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Introduction
Ce livre constitue un manuel pratique de recherche qualitative. Les questions qui y sont traitées concernent toute personne souhaitant réaliserve, de manière adéquate, rigoureuse et créative. Conçu pour être polyvalent et souple, ce manuel convient autant aux recherches procédant par entretiens qu’aux investigations par observations. Enfin, ces conseils conviennent aussi bien au travail sur papier qu’à l’analyse par ordinateur. Le lecteur y découvrira des astuces analytiques, à la fois pratiques et productives, qui permettront au débutant de partir du bon pied et qui aideront le praticien expérimenté à explorer de nouvelles pistes.
Pourquoi avoir écrit ce manuel ?
Ces dernières années, j’ai été contacté par des collègues, des doctorants ou des étudiants rencontrant des difficultés dans la conduite de leurs recherches qualitatives. Cet appel à l’aide intervenait souvent relativement tard dans le processus. Les personnes en question avaient préalablement réalisé des observations ou des entretiens. Dans le cas d’entretiens, elles les avaient intégralement transcrits. Elles avaient ensuite codé leur matériau, parfois de manière systématique, souvent de manière intensive. Le travail réalisé ne semblait cependant pas porter ses fruits et, quand arrivait le moment de la rédaction, les résultats apparaissaient triviaux. Mes interlocuteurs avaient l’impression d’enfoncer des portes ouvertes ou d’accoucher d’une souris. Rétrospectivement, le travail accompli leur apparaissait dès lors démesuré.
Ce scénario est récurrent. Je me suis donc interrogé sur les raisons qui amenaient tant de chercheurs dans de pareilles impasses. J’ai d’abord incriminé la technologie puis j’ai identifié une raison plus profonde.
J’enseigne la méthode qualitative ainsi que l’usage des logiciels d’analyse de textes. Mon intérêt pour ce type d’outils remonte à mes études en sociologie. À l’époque, je me suis intéressé à ce que l’informatique pouvait apporter aux sciences humaines (au point de consacrer à cette question un mémoire de fin d’études, puis une thèse de doctorat). De fait, une partie des personnes qui m’ont demandé de l’aide utilisaient un logiciel d’analyse de textes. Je me suis donc d’abord demandé ce qui, dans les logiciels d’analyse de textes, pouvait amener les utilisateurs vers une voie sans issue. J’ai suspecté les fonctionnalités des outils informatiques d’entraîner leurs usagers dans la mauvaise direction : en tant que machine à trier et à compter, l’ordinateur saperait la recherche qualitative.
À la longue, j’ai rencontré des personnes confrontées aux mêmes problèmes, alors qu’elles ne recouraient pas aux ordinateurs. Celles-ci rencontraient les mêmes difficultés à opérationnaliser les principes méthodologiques de la recherche qualitative. Pour certains, lesdites difficultés relevaient de l’impasse, au point d’en abandonner leurs recherches. Élément préoccupant : les chercheurs qui rencontraient les problèmes les plus graves n’étaient ni les moins appliqués ni les moins bien formés.
J’ai tenté d’apporter mon aide aux uns comme aux autres, dans la mesure de mes moyens. En collaborant avec eux, j’ai également essayé de diagnostiquer l’origine du problème. Un élément m’est alors apparu déterminant. Qu’il s’agisse de cours de méthode qualitative (dispensés par des professeurs d’université) ou de formations professionnelles à l’usage d’un logiciel d’analyse de textes, tous les enseignements laissent dans l’ombre la façon dont l’analyste code son matériau. Comment bien mettre des mots dans la marge ? Les ressorts de cette opération ne sont jamais explicités. L’improvisation est de mise en la matière. Pour le meilleur et pour le pire.
Un chaînon manque donc entre la formation méthodologique et la pratique de l’analyse qualitative. Cet ouvrage propose cette articulation manquante : il s’agit d’expliciter les astuces, développées par les praticiens, pour tirer les conséquences des enseignements de la recherche qualitative dans l’usage des techniques d’analyse de textes. Il s’agit aussi d’expliciter les pièges que recèlent ces techniques ou, du moins, de partager les erreurs commises par d’autres afin de les prévenir (autant que faire se peut).
Pour y parvenir, ce manuel invite à développer trois compétences :
	qualifier l’expérience sans verser dans le thématique ;

	développer des catégories qui conceptualisent sans classer ;

	intégrer ces catégories sans faire appel aux comptages.


Ce manuel propose donc un “chaînon manquant” permettant de combler le fossé entre la méthodologie et la pratique, entre les enseignements académiques et les formations techniques à la recherche qualitative. En un sens, il entend atténuer un point aveugle, comparable à la tache d’arrimage du nerf optique dans la rétine ou à l’angle mort des rétroviseurs d’une voiture. Cette visée répond en fait à une invitation que Marc-Henry Soulet formule dans sa préface à la traduction française du premier ouvrage de Barney Glaser et Anselm Strauss.
Or cette façon de procéder contient, dans la logique même de découverte qui l’anime, des angles morts […] Tout d’abord, celui de […] la production des catégories et de leurs propriétés à partir des données elles-mêmes pour en faire émerger le sens […] Nous sommes en face d’un des mystères de la production empirique des données, celui de la sélection de la donnée significative (Soulet, 2010, 13-14).

Marc-Henry Soulet en appelle non seulement à une explicitation des pratiques développées par les analystes (ce que propose le présent ouvrage) mais également à une réflexion de chaque chercheur sur ses intuitions et son propre cheminement analytique et interprétatif (ce que souhaite stimuler cet ouvrage, mais que chaque chercheur se doit de répéter à chaque étape de sa recherche). Ce manuel ambitionne donc d’éclaircir certains angles morts de la méthode qualitative. Gageons qu’il aide le lecteur dans ce sens.



Remarques liminaires
1. Précisions terminologiques
La rédaction de ce manuel a nécessité une série de choix terminologiques. Certains de ces choix (comme « acteur », « matériau » ou « schématisation ») recoupent des considérations méthodologiques développées par d’autres praticiens avant moi ; ils ne constituent donc pas une originalité de cet ouvrage. D’autres relèvent de la traduction de la langue anglaise. Chaque fois que c’était possible, j’ai conservé des termes proches de la terminologie originale (c’est le cas pour « catégorie » et pour « méthode par théorisation ancrée »). Cela permet au lecteur de se repérer aisément dans la littérature méthodologique originale et de mobiliser un vocabulaire commun dans ses échanges avec la communauté scientifique internationale. Dans d’autres cas, le souci de clarté m’a cependant motivé à user de termes différents (comme « étiquette » ou « compte-rendu »). Le plus souvent, ce choix découle de mon expérience d’enseignant. Chaque fois que j’ai constaté que l’incompréhension de mes étudiants ou de mes collègues provenait de l’ambiguïté d’une traduction, j’ai cherché un terme plus clair, plus adéquat et ai mis son efficacité à l’épreuve lors de mes formations ultérieures. Je ne propose ici que des alternatives qui ont fait leurs preuves. La terminologie arrêtée combine donc deux soucis : la fidélité à la terminologie originale et la prévention des contresens. Les lignes qui suivent permettent ainsi au lecteur d’identifier précisément à quels termes originaux se réfère le vocabulaire mobilisé dans cet ouvrage.
1.1 ANALYSTE, CHERCHEUR ET OBSERVATEUR
Ce manuel s’adresse aux personnes qui réalisent des recherches qualitatives. Je parle d’analystes pour qualifier ces personnes, indépendamment de leur statut et du cadre dans lequel elles travaillent. Je privilégie ce terme pour deux raisons. Tout d’abord, ce manuel traite surtout d’analyse qualitative. Ensuite, ce terme est épicène (le même mot désigne une femme ou un homme). Afin d’éviter la monotonie ou les répétitions, j’utilise également le terme générique de chercheurs ou, lorsque le propos porte sur la collecte du matériau, je parle d’observateurs. Dans tous les cas, le chercheur, l’observateur et l’analyste désignent la même personne (celle qui conduit la recherche), indépendamment du fait qu’elle soit étudiante ou professionnelle. Dans les cas (marginaux) où je souhaite indiquer une différence entre l’apprenti chercheur et le chercheur expérimenté, je le précise explicitement (en parlant de débutant ou de praticien).
Le choix d’un discours à la troisième personne (« le chercheur ») tient également à une certaine orientation didactique. Les manuels empruntent parfois un style normatif : l’auteur s’adresse à son lecteur sur le ton du professeur à son élève au moyen de prescriptions impersonnelles (comme « il faut ») voire d’injonctions (« tu dois »). Je préfère la description des usages effectifs des praticiens. En adoptant ce genre quasi ethnographique, je souhaite souligner que les pratiques en question sont stabilisées depuis plusieurs dizaines d’années. Cela m’apparaît moins professoral. Ce faisant, j’espère également rendre le propos rassurant (d’autres s’y sont essayés avant le lecteur), voire plus vivant.
Je m’autorise toutefois à quitter la troisième personne du singulier lorsque j’expose ma propre expérience d’enseignant ou de chercheur. Je m’exprime alors à la première personne du singulier pour marquer la singularité de cette pratique. L’alternance entre le « je » et le « il » ne produit peut-être pas un texte de qualité littéraire. Il m’a néanmoins semblé utile de sacrifier le style à la clarté. Informé du caractère singulier ou partagé de chaque usage, le lecteur peut mieux en évaluer la portée et la pertinence.

1.2 INFORMATEUR ET ACTEUR
Lors de son terrain, le chercheur rencontre des personnes qui lui livrent les informations constituant le fondement empirique de sa recherche. Je n’emploie pas les termes « répondants », « enquêtés » ou « interviewés » qui, outre leur inélégance, confèrent une passivité aux personnes en question. Je préfère parler d’informateurs, malgré la connotation policière de ce terme. Les qualifier de « partenaires » (Neveu, 2006), de « compagnons » (Ingold, 2017) ou d’« alliés » (Weber, 2009, 36) serait excessif dans le cadre générique de ce manuel, ces termes convenant effectivement mieux aux ethnographies conduites par observation participante.
Plus généralement, je reprends la terminologie classique des sciences sociales et qualifie d’acteurs ces personnes engagées dans leurs activités quotidiennes. Je ne parle donc ni de « sujet » ni d’« agent ». Le sujet clinique évoque le patient, ce qui lui confère une passivité que ne recèle pas le terme acteur. De manière comparable, l’agent renvoie, depuis Pierre Bourdieu, à celui qui agit et est agi par les structures sociales. Cette figure du pantin est incompatible avec la prise au sérieux des pratiques et des témoignages. À ces désignations, je préfère donc celle d’acteur.

1.3 MATÉRIAU EMPIRIQUE
Les phénomènes qui intéressent les sciences humaines ne sont accessibles que par l’intermédiaire de témoignages ou d’observations. En les collectant, le chercheur entend obtenir des éléments de réponses aux questions qu’il se pose. La collecte est donc toujours orientée, ce qui n’est pas synonyme de biais, mais au contraire, d’adéquation entre le terrain et la question de recherche. Cette adéquation nécessite des choix opérés par le chercheur en vue d’obtenir un matériau riche et congruent avec ses besoins. Le matériau n’est donc jamais brut. Il n’y a pas de « données » qui seraient déjà là avant que le chercheur les ramasse ou les cueille. J’évite donc d’utiliser ce terme.
Il en est de même pour les « faits ». Si l’on se réfère à son étymologie, le « fait » désigne quelque chose qui a été fait, fabriqué ou construit. Le sens ordinaire du « fait » est bien différent : il tend à conférer aux faits une apparence d’éternité, tout en gommant l’ensemble des opérations qui œuvrent à leur élaboration. L’anthropologie des sciences (Latour, 1996) s’est précisément donné comme programme de recherche d’étudier comment ce qui a été fabriqué (« fait », au sens étymologique) se voit progressivement doté d’une objectivité indiscutable (les « faits », au sens ordinaire).
Plutôt que de « données » ou de « faits », je qualifie de matériau les éléments empiriques que collecte le chercheur.

1.4 CODAGE ET ÉTIQUETAGE
En anglais, le terme « codage » (coding) est utilisé pour désigner différentes choses. Pour éviter les confusions induites par une telle situation, j’utilise pour ma part trois termes distincts.
	1. Les trois ensembles d’activités qui structurent une recherche qualitative s’appellent : le codage ouvert, le codage axial et le codage sélectif. Ces trois types d’activités sont présentées dès les premières pages du chapitre 1. J’ai choisi d’en conserver les noms originaux. Le terme codage leur est réservé.

	2. Dans la phase initiale de la recherche, appelée micro-analyse (présentée à la section 2.2), le chercheur appose des annotations (essentiellement descriptives) sur les premiers éléments collectés. Contrairement à la littérature anglophone (qui qualifie cette opération de coding), je parle dans ce cas d’annotation. Le terme d’annotation est donc réservé à cette opération spécifique.

	3. Enfin, consigner des mots dans la marge constitue une activité récurrente et transversale à l’ensemble du processus de recherche. La littérature anglophone la qualifie de « codage » (coding). À l’occasion, on parle également d’« indexation » (indexing), de « nouage » (node) ou de « codification » (Paillé, 1994, 154). Je préfère parler d’étiquetage. Les mots consignés dans la marge sont donc des étiquettes. L’étiquette me semble mieux correspondre que le « code » ou le « nœud » à la nature qualitative de l’activité considérée (Dey, 1999, 129-130). La notion d’étiquetage ne résout cependant pas tous les problèmes ; je discute ce point dans la section 3.3.1 qui lui est dédiée.



1.5 COMPTE-RENDU ET JOURNAL DE BORD
Tout au long de sa recherche, le chercheur prend des notes. La terminologie anglaise les désigne par le terme memo. Ce terme est bien moins évocateur en français que dans le monde anglo-saxon. Au mieux, il rappelle le pense-bête ou la liste de courses. Les termes « mémento » (Demazière et Dubar, 2004, 60) et « mémorandum » présentent l’avantage d’explicitement rappeler l’anglais memo. Je leur préfère néanmoins le terme compte-rendu, plus générique. Chaque fois que le présent ouvrage mentionne un compte-rendu, il s’agit donc de ce que l’anglais traduit par memo.
Même triviaux ou prosaïques, tous les comptes-rendus intègrent un seul et même document ; aucun n’en est exclu. Ensemble, ils composent le journal de bord. Je ne distingue pas différents types de carnets (de bord, de route, de terrain, de laboratoire) ou de journaux (de bord, de terrain, de recherche). Dans le cadre de ce manuel, le journal et le carnet sont synonymes.
 
En français, le terme compte-rendu draine plusieurs connotations qui m’ont amené à le préférer aux notes ou aux mémos.
Les notes et les comptes-rendus se différencient quant à leur destinataire : les notes ou les mémos soutiennent essentiellement la mémoire de leur auteur. Leur fonction est mnémonique. Par conséquent, les notes ne sont pas destinées à être diffusées ou montrées à autrui. On prend note pour soi. Par contre, le compte-rendu implique un tiers à qui, précisément, l’auteur rend des comptes. Il sert à documenter une pratique voire à justifier un choix.
Cette différence de fonction et de destinataires induit une différence de style. Prendre note consiste à adopter un style sténographique ou télégraphique : il s’agit de consigner les thèmes généraux ou les idées directrices sous forme de mots-clés. Par contre, un compte-rendu se rédige. Sans être nécessairement littéraire, il implique des phrases suivies qui composent un texte intelligible par autrui.
Différents destinataires sont envisageables : la communauté scientifique, les collègues, le commanditaire mais aussi les acteurs rencontrés sur le terrain, voire le chercheur lui-même. Si le compte-rendu est typiquement destiné à autrui, il peut, comme la prise de notes, être écrit pour soi. Le chercheur se rend alors des comptes à lui-même, ce qui l’aide à se rendre compte, au sens de « prendre conscience ». Outre ses fonctions de mémoire, de documentation et de justification, le compte-rendu catalyse la réflexivité.
Enfin, le terme « compte-rendu » rappelle également la notion ethnométhodologique d’account. L’accountability (que l’on peut traduire par « descriptibilité ») caractérise le fait que les phénomènes sociaux comportent tous les éléments utiles à leur observation ou leur description. Pour les ethnométhodologues, observer et décrire n’impliquent pas de superposer un discours à l’activité sociale. Au contraire, il s’agit d’expliciter les éléments inclus dans le phénomène en question. En appelant à la fois à l’humilité et à la rigueur du chercheur, cette acception ethnométhodologique peut constituer une aide à la rédaction des comptes-rendus de terrain (les notes d’observation). Pour autant, le présent ouvrage ne souscrit pas à l’ensemble du programme de l’ethnométhodologie. Là où l’ethnométhodologie enjoint au chercheur d’expliciter les catégories indigènes sans y adjoindre les siennes, ce manuel invite bien à en créer de nouvelles – évidemment ancrées, mais bel et bien distinctes de celles des acteurs.
 



1.6 SCHÉMATISATION
Parallèlement à ses prises de notes, le chercheur dessine des diagrammes, dresse des tableaux, trace des cartes topographiques ou des graphes à bulles (aussi appelés cartes heuristiques, mentales, cognitives, thématiques ou mindmaps) qui représentent graphiquement ses conceptualisations. Je parle à ce propos de schématisation, le terme « modélisation » renvoyant trop à l’univers mathématique des statistiques et des méthodes quantitatives.

1.7 HYPOTHÈSE DE MOYENNE PORTÉE
Dans une recherche “classique”, organisée de manière linéaire et séquentielle (section 1.1.1), les hypothèses découlent de la consultation de la littérature scientifique. Formulées au début du processus de recherche, elles en structurent le reste du déroulement. C’est le sens classique de la notion d’hypothèse.
En recherche qualitative, la notion d’« hypothèse » recouvre une signification sensiblement différente. Tout au long de l’analyse, le chercheur s’interroge sur la possibilité d’articuler deux à deux les étiquettes qu’il a produites. La recherche qualitative appelle « hypothèse » une telle articulation des étiquettes. Pour éviter toute confusion, je parle d’hypothèses de moyenne portée pour désigner le sens particulier que revêtent les hypothèses dans le cadre de la recherche qualitative.

1.8 CATÉGORIE
Les conceptualisations du chercheur se cristallisent sous forme de catégories. Avec les catégories, le problème terminologique ne réside ni dans la traduction du terme anglais (category) ni dans un choix à opérer parmi différents synonymes désignant une même notion. C’est au contraire à la multiplicité des sens recouverts par un seul terme que l’on est confronté.
Pour résoudre ce problème, Pierre Paillé et Alex Mucchielli (2016) isolent les « catégories conceptualisantes » des autres acceptions possibles. Pour leur part, Didier Demazière et Claude Dubar (2004, 62) distinguent les catégories naturelles, émergentes, conceptuelles et abstraites. Ils proposent, par ailleurs, de simplement parler de « concept » (Demazière et Dubar, 2004, 49), ce qui présente indéniablement moins de risque de confusion.
Quant à moi, j’ai choisi de conserver le terme original de catégorie. Ce choix quelque peu risqué m’oblige évidemment à en expliciter les différentes acceptions (section 3.7) et à inviter mon lecteur à n’en retenir qu’une dans le cadre de la recherche qualitative : la catégorie comme concept.

1.9 MÉTHODE PAR THÉORISATION ANCRÉE
Dans ce manuel, j’ai choisi de présenter le cadre que Barney Glaser et Anselm Strauss ont formalisé sous le nom de Grounded Theory Method. À l’instar de Pierre Paillé (1994, 149-150), je qualifie ce cadre de méthode par théorisation ancrée ou d’analyse par théorisation ancrée. D’autres traductions de cette expression existent en français : « théorie ancrée », « analyse en émergence », « production de théories ancrées », « ancrage empirique des grilles d’analyse », « modèles interprétatifs issus du terrain », « analyse par catégories conceptualisantes » et « méthodologie par théorisation enracinée ».
J’expose ci-dessous pourquoi j’ai écarté ces traductions.
Théorie ancrée. L’expression « théorie ancrée » entretient un malentendu sur le statut de cette formalisation : il s’agit bien d’une méthode et non pas d’une théorie parmi d’autres. Cette confusion ne découle pas d’un problème de traduction : elle existe chez les Anglo-Saxons, où la méthode est souvent désignée par Grounded Theory (GT). Pour éviter cette confusion, les praticiens parlent plutôt de Grounded Theory Method (GTM) afin d’insister, précisément, sur le fait qu’il ne s’agit pas d’un cadre théorique supplémentaire, mais d’une démarche consistant à produire de nouvelles théories. Les effets de cette mesure tardive se laissent attendre, l’expression Grounded Theory Method restant réservée au cercle restreint des colloques spécialisés.
Analyse en émergence. L’« analyse en émergence » présente l’avantage d’insister sur le travail d’analyse. Toutefois, la notion d’émergence pourrait laisser penser que cette analyse fonctionne par génération spontanée. J’ai rencontré ce contresens chez certains chercheurs qui me disaient attendre que la conceptualisation apparaisse, par effet d’accumulation, à force d’étiqueter le matériau. Ou qui, le temps passant, s’inquiétaient que cette émergence tarde à se produire. Or, dans ces conditions, l’attente peut être longue.
La théorie […] n’apparaît pas dans la page comme par magie (Strauss et Corbin, 2004, 179).

Production de théories ancrées. À l’inverse, la « production de théories ancrées » permet d’insister sur le fait que la théorie n’apparaît pas spontanément mais qu’elle résulte d’un travail de production. En parlant de théorisation plutôt que de théorie, l’analyse par théorisation ancrée permet en outre de souligner qu’il est bien question d’un processus d’élaboration conceptuelle, et non d’un corpus théorique.
Modèles et grilles. L’« ancrage empirique des grilles d’analyse » et les « modèles interprétatifs issus du terrain » (Olivier de Sardan, 2008, 61) articulent bien la nécessité d’un travail interprétatif et de fidélité par rapport au matériau empirique. Toutefois, la notion de « modèles » évoque un type de conceptualisation plus proche de la tradition quantitative. De manière comparable, la notion de « grilles » évoque une certaine fixité, incompatible avec la logique de découverte que prône la démarche par théorisation ancrée. Relativement éloignées de l’expression originale, ces deux désignations risquent d’obscurcir le lien avec la tradition dont elles se réclament.
Analyse par catégories conceptualisantes. La terminologie développée par Pierre Paillé (2016) se prémunit bien des remarques précédentes. Et sa portée didactique est réelle. Si je n’emprunte pas son « analyse par catégories conceptualisantes », c’est simplement par souci de conserver un vocabulaire proche de la terminologie originale.
Ancrage et enracinement. Mus par le même souci, François Guillemette et Jason Luckerhoff (2012, 7) parlent de « méthodologie par théorisation enracinée », la racine s’apparentant plus que l’ancrage à la famille sémantique anglaise (ground, field). Je suis sensible à l’argument.
Cependant, la racine recouvre également des connotations qui s’accordent mal avec la méthode par théorisation ancrée. Dans Mille Plateaux, ouvrage phare de philosophie, Gilles Deleuze et Félix Guattari (1980) lui opposent le concept de rhizome. Sous leur plume, la racine évoque la hiérarchie, la reproduction des traditions, le repli identitaire et l’immobilisme. Cette acception de l’enracinement me semble contradictoire avec la souplesse et la fluidité de la recherche qualitative. Plutôt que d’« enracinement », je parle donc d’ancrage.
Je traduis donc Grounded Theory Method par méthode par théorisation ancrée ou par analyse par théorisation ancrée.
Les termes techniques de cette méthode sont définis au fur et à mesure de leur présentation. Un glossaire en fin d’ouvrage en reprend les principaux.


2. Comment lire ce livre ?
Tout ce que j’ai consigné dans cet ouvrage attend lecture. Sinon, je ne l’aurais pas écrit. Toutefois, en fonction de ses intérêts, le lecteur peut être plus intéressé par la pratique (et donc par des exemples concrets) ou, au contraire, par des éléments théoriques ou épistémologiques. J’ai donc utilisé des éléments de mise en page pour mettre en exergue ces passages.
Les exemples sont signalés par une ligne verticale à gauche. La lecture des exemples me semble nécessaire à tous les lecteurs.


Les exemples présentés proviennent de recherches menées par mes étudiants ou par moi-même. Pour cette raison, ils ne sont pas parfaits en tout point : il peut arriver qu’un bon exemple de schématisation découle d’un étiquetage peu orthodoxe.
 
Je signale les limites des exemples présentés entre deux lignes horizontales dans une police légèrement plus petite. Ces limites ne constituent pas des critiques des recherches réalisées. Elles visent plutôt à susciter la réflexion du lecteur. Leur lecture n’est pas impérative.
Les développements théoriques ou épistémologiques adoptent les mêmes conventions typographiques. Ils sont peu nombreux mais, vu leur nature, assez longs. Un débutant peut les ignorer sans craindre de manquer d’éléments de compréhension.
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Les trucs, astuces, ficelles et règles de méthode à respecter sont signalés par une ampoule. Consultez régulièrement les astuces pour réaliser votre propre recherche qualitative.


Les synthèses et les éléments marquants apparaissent sur fond grisé. Les synthèses peuvent être consultées avant ou après une lecture complète du manuel.


Les citations apparaissent en retrait. Elles sont accompagnées d’une référence entre parenthèses (Auteur, année, page). Le paragraphe suivant est une citation.
Tout débutant […] est vivement invité à […] commencer au commencement, sans vouloir, pour satisfaire une simple et vaine curiosité, ouvrir le livre au hasard, ce qui vous conduirait vraisemblablement, cher lecteur, à l’abandonner en disant : «  C’est beaucoup trop difficile pour moi  !  » (Carroll, 1966, 49).

J’utilise les guillemets français ou « chevrons » pour me référer aux termes utilisés par d’autres que moi, pour le nom des conceptualisations (dans les exemples) ou pour suggérer une question au lecteur (dans les astuces). Les guillemets droits sont utilisés pour des expressions de la langue orale, parfois utiles car plus “parlantes”. L’italique est utilisé pour les locutions latines ou les termes en anglais, pour souligner un passage ainsi que pour les concepts spécifiques à la méthode (ces concepts apparaissent dans le glossaire en fin de volume).
Chaque chapitre se compose (1) de l’exposé des méthodes et des techniques, des pièges à éviter ainsi que d’astuces pour les déjouer, (2) de sections dédiées aux différents types de comptes-rendus qui accompagnent ces activités et (3) d’une proposition de mise en pratique.
Conduite en quelques semaines (deux à trois mois), cette première recherche qualitative peut être réalisée seul ou en équipe. Une équipe implique trois à cinq personnes, de manière à tirer profit des bénéfices de la discussion. Évidemment, les conseils prodigués conviennent également à une recherche de plus longue haleine, pouvant s’étaler sur plusieurs années.




CHAPITRE 1
QU’EST-CE QUE LA RECHERCHE QUALITATIVE ?
Qualitative Research is any type of research that produces findings not arrived at by statistical procedures or other means of quantification1 (Strauss et Corbin, 1998, 11).

La recherche qualitative s’est développée parallèlement à la maturation des sciences humaines. Aucun manifeste programmatique ne l’a fondée une fois pour toutes. Elle s’est plutôt définie et singularisée par un ensemble d’astuces et de bonnes pratiques.
Comme en témoigne la définition citée en ouverture de ce chapitre, la recherche qualitative exclut la quantification. Elle se démarque ainsi de l’analyse de contenu qui se propose, depuis l’entre-deux-guerres, d’objectiver l’analyse de textes en lui appliquant des traitements statistiques (Lejeune, 2017). Si cette technique quantitative jouit d’une réelle légitimité, toutes les recherches qualitatives ne s’y reconnaissent pas pour autant.
Les praticiens ont continué à mettre au point des règles de méthode non comptables pour répondre aux questions et aux problèmes au fur et à mesure de leur apparition. La méthode par théorisation ancrée (Grounded Theory Method) rassemble ces “ficelles” du métier qualitatif. Elle n’a donc pas été inventée ou créée, mais résulte plutôt de la formalisation d’un existant.
Le présent manuel s’inscrit dans la suite de la formalisation de cette méthode. Il n’y est question ni de quantification, ni d’analyse de contenu. Son cadre est résolument et radicalement qualitatif.
J’ai fait ce choix pour trois raisons. Tout d’abord, la méthode par théorisation ancrée a poussé très loin l’explicitation des procédures d’analyse du matériau empirique. En outre, elle tire, plus que d’autres méthodes, les conséquences de la singularité des approches qualitatives. Ces deux premières caractéristiques lui confèrent d’excellentes vertus didactiques. En troisième lieu, cette méthode est abondamment citée au niveau international. Dans un contexte de publication globalisé, s’y former constitue donc un choix stratégique. Cependant, le nombre de recherches qui s’y réfèrent cache une relative méconnaissance : de nombreux travaux se réclament de cette méthode sans en présenter les plus élémentaires caractéristiques (ce qui signifie qu’ils s’en revendiquent à tort). Pour cette raison, le présent ouvrage entend clarifier ce que recouvre vraiment la méthode par théorisation ancrée. Pour autant, il ne s’agit évidemment pas d’affirmer qu’elle constituerait la meilleure manière de conduire une recherche qualitative ni que toute recherche qualitative puisse se résumer aux procédures de la méthode par théorisation ancrée.
La méthode par théorisation ancrée vise la production de théories à partir du matériau empirique. Il ne s’agit donc pas d’une théorie mais bien d’une méthode dont le programme conjugue deux règles impératives : (1) rendre compte du matériau empirique et (2) créer de nouvelles théories. La première règle – l’ancrage – consiste à se référer à ce que vivent les acteurs et à le restituer fidèlement. Rendre compte fidèlement du vécu des personnes rencontrées interdit évidemment de “forcer” le matériau pour le faire entrer dans des cases préconçues. Plutôt que d’appliquer des théories existantes, une telle méthode implique, au contraire, d’en créer de nouvelles. La deuxième règle découle donc de l’esprit de la première.
Contrairement à une confusion répandue, la méthode par théorisation ancrée n’est pas réservée aux sociologues. La plupart des sciences humaines sont susceptibles d’y trouver leur compte. En fait, la pertinence de cette méthode dépend moins de la discipline que de la question de recherche. Indépendamment de la discipline, elle convient à toute question visant à comprendre les acteurs, en partant de la façon dont ils vivent et appréhendent ce qui leur arrive. A contrario, elle convient moins aux questions tentant d’expliquer ou de déterminer les causes d’éléments factuels (comme la chronologie des événements ou un mode d’organisation sociale).
Bien que sa présentation ait évolué au cours du temps, la méthode par théorisation ancrée regroupe trois types d’activités, qui portent le nom respectif de (1) « codage ouvert », de (2) « codage axial » et de (3) « codage sélectif ». Il peut sembler déstabilisant qu’il soit question de codage du début à la fin d’une recherche alors que le terme est usuellement réservé aux activités d’annotation ou d’étiquetage circonscrites en début d’analyse. Bien que déstabilisante, j’ai conservé la terminologie originale parce qu’elle présente le mérite de rappeler que les différentes activités s’appuient toujours sur les matériaux empiriques collectés. En outre, désenclaver le codage souligne que les différentes activités ne constituent pas des phases séparées de la recherche : le chercheur les convoque tout au long du processus de recherche.
S’il ne s’agit pas d’étapes successives, il existe néanmoins une progression logique entre ces activités, qui apparaît lorsque le but de chacune d’entre elles est clairement identifié.
Le codage ouvert (chapitres 2 et 3) concerne les premiers contacts avec le matériau. Il s’agit d’identifier ce qui caractérise le phénomène étudié. Pour ce faire, le chercheur ouvre un maximum de pistes de recherche. À ce stade, rien n’est écarté. Même les idées les moins vraisemblables doivent être prises en considération. La découverte du matériau mérite la plus grande ouverture possible afin d’identifier un maximum de caractéristiques du sujet de recherche. Ces caractéristiques du phénomène étudié constituent les briques élémentaires qui entreront dans la construction de la théorisation. Ces briques de construction sont appelées propriétés. Le codage ouvert vise à les découvrir.
Le codage axial (chapitre 4) procède de l’articulation des propriétés découvertes lors du codage ouvert. Le chercheur relie les propriétés deux à deux, réfléchissant à comment la première varie en fonction de la deuxième. Travailler à ce niveau élémentaire d’articulation permet d’envisager tous les cas possibles et assure la profondeur et la solidité des articulations. Ces articulations ne sont ni aléatoires ni arbitraires. Elles rendent compte des associations attestées dans le matériau empirique. Il s’agit, en quelque sorte, d’assembler les briques de construction découvertes lors du codage ouvert. Comme dans un jeu de construction, certaines briques sont incompatibles. D’autres, bien que compatibles, ne produisent pas des assemblages solides. Différentes combinaisons de deux briques sont envisagées, testées et mises à l’épreuve.
Enfin, le codage sélectif (chapitre 5) procède de l’intégration des relations élaborées lors du codage axial. En somme, les modules de deux briques sont articulés entre eux pour constituer un système global. Dresser la carte des relations permet également d’évaluer la propension des propriétés à répondre à la question de recherche, de déterminer la centralité des unes et la marginalité des autres. En définitive, l’intégration implique également de mettre de côté certains éléments – certes intéressants mais périphériques par rapport à la question de recherche. Mettre de côté, élaguer, fait partie du codage sélectif. Sélectionner les éléments pertinents et en intégrer les articulations est constitutif de la finalisation (même provisoire) de la recherche.
1.1 Une démarche itérative
Toute recherche scientifique implique quatre activités :
	1. la problématisation, instruite par la consultation de la littérature du domaine ;

	2.  la collecte de matériau empirique ;

	3. l’analyse du matériau collecté ;

	4. la rédaction des résultats de l’analyse.


Ces quatre activités peuvent s’organiser de manière séquentielle ou de manière parallèle. Dans le premier cas (plus classique), elles se succèdent de manière linéaire. Dans le second, elles se superposent et s’influencent de manière circulaire. Ci-dessous, je présente ces deux types d’organisation et expose pourquoi les recherches par théorisation ancrée s’organisent de manière parallèle.
1.1.1 L’ORGANISATION SÉQUENTIELLE DE LA RECHERCHE
Dans son organisation séquentielle, la recherche débute par la consultation de la littérature scientifique sur un sujet. C’est sur cette base que la question de recherche s’élabore : elle vise une facette non encore explorée ou découle précisément des résultats déjà obtenus. Initialement rédigée dans le vocabulaire de la discipline, cette question est traduite opérationnellement dans un dispositif de collecte permettant d’appréhender le phénomène à étudier. Envisagée comme une phase séparée, la collecte du matériau s’appuie sur des entretiens, des observations ou des documents. Durant cette phase, le vocabulaire du chercheur cède la place à un vocabulaire intelligible par les acteurs. Une fois la collecte terminée, le corpus de matériau empirique est mis en forme (ce qui comprend notamment la transcription d’entretiens). Suivent la phase d’analyse et d’interprétation puis, enfin, la rédaction du rapport.

1.1.2 L’ORGANISATION PARALLÈLE DE LA RECHERCHE
La méthode par théorisation ancrée considère qu’une telle succession des différentes phases méthodologiques constitue une organisation trop figée de la recherche, susceptible de brider la production d’idées neuves. Pour elle, entreprendre séparément la consultation de la littérature, puis la collecte, suivie de l’analyse et enfin de l’écriture serait improductif (Lofland et Lofland, 1984, 132). Plutôt que de réaliser ces activités l’une après l’autre, la méthode par théorisation ancrée se propose de les conduire simultanément, en parallèle. De cette manière, elles interagissent et s’informent mutuellement.
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Figure 1.1 — Organisations séquentielle et parallèle de la recherche
Lecture, collecte, analyse et rédaction ne se succèdent plus. Conduites parallèlement, elles s’instruisent mutuellement.


Une telle proposition n’étonne pas les praticiens, qui savent que l’analyse commence dès le premier contact avec le terrain. Or, les premiers éléments d’analyse soulèvent également de nouvelles questions. Ces questions vont, en retour, guider la collecte des matériaux suivants. Problématisation, collecte et analyse ne se succèdent donc pas comme des phases séparées, elles s’enrichissent mutuellement. Cette organisation parallèle attribue un rôle singulier à la littérature scientifique (section 1.2) et à l’échantillonnage (section 1.3).


1.2 Lire la littérature scientifique
Une recherche organisée de manière séquentielle débute nécessairement par une période durant laquelle le chercheur se consacre exclusivement à la lecture d’articles scientifiques. En lisant les études déjà réalisées, le chercheur identifie les difficultés méthodologiques rencontrées par d’autres et établit une synthèse des résultats déjà obtenus. Cette synthèse s’appelle une « revue de la littérature » ou un « état de l’art ». Il en va différemment dans une organisation parallèle : la lecture ne précède pas le terrain et l’analyse, mais elle les accompagne. Cette organisation n’implique cependant pas que le chercheur ignore la production de sa discipline.
Étonnamment, certains chercheurs revendiquent pourtant cette ignorance. Plus étonnant encore, il arrive que ceux-ci se réclament de la méthode par théorisation ancrée. C’est là un des contresens les plus répandus à propos de la méthode par théorisation ancrée. Et il est mobilisé aussi bien par des défenseurs que par des détracteurs de cette méthode.
Les sections suivantes présentent les deux postures (pour et contre l’ignorance théorique) puis reviennent sur le positionnement de la méthode par théorisation ancrée à ce sujet.
L’IGNORANCE THÉORIQUE
Les sections suivantes – sur l’ignorance théorique – portent sur le contexte d’un contresens tenace. Elles ont donc une portée plus épistémologique que pratique. Vu leur propos, ces sections mériteraient d’être intégralement entre lignes horizontales. Compte tenu de leur longueur, j’omets néanmoins ces lignes. Le lecteur non intéressé par ce contresens peut se contenter de lire la section 1.2.3 sur la sensibilité théorique et passer ensuite à la section 1.3 sur l’échantillonnage théorique.
 


1.2.1 ÉLOGE DE L’IGNORANCE THÉORIQUE
Certains chercheurs revendiquent l’ignorance de la littérature scientifique comme garante de la qualité de leur travail. Cette position s’appuie sur différents arguments. Tous proviennent d’une critique du rôle de la théorie, envisagée tour à tour comme partiale, conformiste, violente ou illégitime.
	Toute théorie est partiale. Un paradigme théorique peut être comparé à une paire de lunettes. S’il permet d’identifier certains phénomènes, il occulte également d’autres éléments. Les lunettes deviennent alors des œillères. Ainsi entendue, la théorie rime avec les a priori et l’étroitesse d’esprit du sens commun. Mieux vaut donc s’en passer.

	Les théories existantes constituent des interprétations “prêtes à penser”. S’inscrire dans un cadre théorique témoigne d’un certain conformisme. Mimer, singer ou appliquer une théorie existante revient à brider sa créativité. Être imaginatif, créatif ou original implique d’éviter les théories existantes, envisagées comme source de sclérose conceptuelle. Autant, dès lors, les ignorer.

	Les théories font violence aux données. Au mieux, elles rendent compte des matériaux de manière incomplète (comme dans le premier argument) ; au pire, elles les forcent à emprunter un sens plutôt qu’un autre. Faire entrer les matériaux dans des cadres théoriques préexistants revient à leur imprimer (de force) un moule, un formatage dont la pertinence et l’intelligence ne sont pas démontrées. La théorie entraîne le chercheur sur les voies risquées de la surinterprétation et de la transcendance. Pour se garder de ces excès, il faut donc se méfier de la théorie.

	La théorie est inéquitable. Elle constitue le domaine de prédilection du chercheur, le terrain sur lequel le chercheur l’emporte sur l’acteur. D’un point de vue politique, la théorie peut être considérée comme le vecteur de la violence (symbolique) que le chercheur inflige aux vécus et aux témoignages des acteurs. On retrouve l’idée de formatage du moule théorique, critiqué en tant qu’épreuve de force dont la légitimité n’est pas fondée. Mais, cette fois, il ne s’agit pas tant de critiquer la mise en forme (la notion de moule) que de revaloriser le point de vue de l’acteur et de désacraliser celui du chercheur. Envisagée comme un instrument de domination, la théorie doit être combattue.


Ces critiques dénoncent la partialité, le conformisme, le formatage ou l’injustice de la théorie. À les lire, on comprend que certains chercheurs se méfient d’un exercice consistant à recenser les différentes théories existantes. Ceux-là vont non seulement éviter de réaliser un état de l’art, mais ils choisissent en outre d’ignorer (activement) la littérature scientifique de leur domaine de recherche voire, dans une position radicale, ils font délibérément tabula rasa de leurs connaissances théoriques.
Les motivations de ces chercheurs sont louables. Ils entendent éviter les œillères et cultiver une sensibilité empirique, leur évitant de passer à côté de l’essentiel. Ils poursuivent un souci de neutralité et d’humilité.
Ces préoccupations se retrouvent dans une tendance actuelle des sciences sociales. Cette tendance constitue sans doute une réaction aux théories développées dans les années 1960. L’école de Talcott Parsons aux États-Unis et celle de Pierre Bourdieu en France ont donné lieu à des élaborations particulièrement sophistiquées. Leur développement a été poussé jusqu’à la saturation. Selon une tendance quasi cyclique de la discipline, il convient aujourd’hui de se distancier de ces “grandes” théories. La tendance actuelle serait donc plus à la contemplation empirique qu’à l’élucubration théorique.
Le fait que cette tendance soit en vogue ne signifie pas pour autant qu’elle soit neuve. Dès le début de leur discipline, certains ethnologues et certains ethnométhodologues ont revendiqué que la description détaillée des phénomènes sociaux se garde de toute élaboration théorique. Toutefois, l’ignorance théorique ne constitue le cœur ni de l’ethnologie ni de l’ethnométhodologie (Lejeune, 2007).

1.2.2 CRITIQUE DE L’IGNORANCE THÉORIQUE
Si la plupart des chercheurs reconnaissent les limites théoriques énumérées plus haut, tous n’envisagent pas l’ignorance théorique d’un bon œil. Les critiques suivantes lui sont opposées.
	Tout d’abord, cultiver l’ignorance théorique soulève des difficultés pratiques. En s’interdisant une culture théorique, le chercheur risque bien d’aborder son terrain sans hypothèse ni question de recherche. Ses analyses partent alors dans toutes les directions. Ses catégories d’analyse résument les données, voire les dédoublent, sans rien conceptualiser. Elles atteignent rapidement un nombre insurmontable de pistes d’égal intérêt. Partie d’une exigence ascétique, cette voie ouvre sur une prolifération qui débouche au final sur la désorientation et le découragement du chercheur. Plusieurs générations de débutants ont emprunté une telle voie à leurs dépens.

	Les arguments pour l’ignorance théorique ne tiennent pas épistémologiquement. Une recherche scientifique s’appuie toujours sur des présupposés théoriques. L’ignorance théorique ne les supprime pas. Elle les rend simplement implicites. Ceux-ci existent pourtant, même si le chercheur n’en a pas conscience. En adoptant l’ignorance théorique, le chercheur se condamne à ignorer ses propres présupposés (Bourdieu et al., 1968, 37). Le souci initial de rigueur ou de neutralité débouche finalement sur une importation “en contrebande” de présupposés implicites. Symptôme d’une certaine naïveté épistémologique (éventuellement assumée), cette stratégie n’en manque pas moins sa cible initiale.

	L’ignorance théorique constitue une abdication du métier de chercheur. Comme l’évoque l’argument précédent, la science exige du chercheur qu’il réfléchisse à la façon dont il aborde un terrain. Outre cette réflexivité, il se doit également d’élaborer des propositions théoriques et de les assumer. C’est à cette condition que l’objet de recherche est construit. Une recherche sacrifiant ces exigences ne peut prétendre au statut scientifique. Or, pour élaborer des énoncés théoriques, même temporaires, il est nécessaire de connaître les autres énoncés existants, même si c’est pour en prendre le contre-pied. Les ignorer est contre-productif. Pour l’exprimer de manière plus dure encore : les conclusions des partisans de l’ignorance théorique sont souvent inintéressantes.

	Un autre argument, plus stratégique, dénonce le manque de pragmatisme de l’ignorance théorique. Les recherches scientifiques sont conduites pour être publiées. Or, qu’il se tienne dans les congrès ou dans les revues, le débat scientifique exige que les résultats d’une recherche soient confrontés à ceux d’autres recherches. Pour celui qui entend prendre part au débat scientifique, ignorer délibérément ce que sa discipline produit constitue donc une voie sans issue.





Notes
1. « Nous utilisons le terme de recherche qualitative pour définir tout type de recherche qui amène des résultats produits ni par des procédures statistiques ni par d’autres moyens de quantification » (Strauss et Corbin, 2004, 28).
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