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« Là où la différence fait défaut, c’est la violence qui menace. »

René Girard, La Violence et le Sacré


« De tout ce que nous faisons ici, toute la journée, qu’est-ce donc qui mène quelque part ?

Qu’est-ce qui nous donne quelque chose de vrai, tu comprends ?

Le soir, on sait que l’on a vécu un jour de plus (…) mais on n’en est pas moins vide, j’entends intérieurement, on éprouve une sorte de faim intérieure… »

Robert Musil, Les Désarrois de l’élève Törless,
trad. Philippe Jacottet




Introduction

Romain, 9 ans, a des tics. Depuis quelque temps, il tourne la tête sur le côté, très souvent, par petits mouvements saccadés. Le soir, en rentrant de l’école, il file dans sa chambre, s’enferme, et reste de longs moments assis sur son lit, les genoux sous le menton, recroquevillé. Questionné par sa mère, il reste muet. Pourtant, ses parents le savent d’un naturel heureux et enjoué, bien que timide. Que se passe-t-il ?

Il y a peu de temps, ses parents ont remarqué des bleus sur ses jambes. « C’est rien, leur a-t-il dit, c’est en jouant au basket que ça m’est arrivé. »

Et puis, un jour, Romain est revenu avec des marques sur les joues. Il a raconté le jeu de la mouche à sa mère : « Tu vois, c’est simple, Jordan s’est approché de moi et m’a dit : “Romain, tu as une mouche sur la joue” et il m’a donné une gifle pour la faire partir tout en m’expliquant que, s’il y a des mouches qui tournent autour de moi, c’est que je suis sale. »

Normal, disent les autres élèves de sa classe, Romain n’est pas comme tout le monde. C’est un bon élève. Pas le très bon élève modèle comme on en trouve dans les livres. Non, juste un enfant curieux, qui a envie d’apprendre. Mais déjà ça, c’est trop pour Jordan et sa bande. Et puis, les parents de Romain ne sont pas d’ici, pas du pays. Ils sont arrivés dans la région il y a quelques années. Alors forcément. Surtout, Romain n’aime pas « la guerre ». Pour lui, la guerre, ce sont les bagarres incessantes de la cour de récré. Il s’en est plaint à sa maîtresse mais elle a répondu : « Romain, il faut bien que tu apprennes la vie. Arrête de pleurnicher tout le temps. »

Alors Romain se tait mais il a peur… et ses parents aussi. Au début, ils ont essayé de le sermonner, en lui disant de se défendre, d’essayer de parler aux autres et de les comprendre. Ils connaissent les qualités de leur enfant et ne peuvent pas imaginer qu’il soit ainsi rejeté. Ils sont allés rencontrer le directeur de l’école et les professeurs. Là, on a tenté de les rassurer. On leur a dit que leur enfant s’adapterait, qu’il était intelligent, qu’il n’y avait aucune raison que cela ne s’arrange pas. Pourtant ça dure, et manifestement Romain souffre. Et plus il a mal, plus il s’enferme. La situation s’enkyste.







Histoire tristement banale que des milliers d’enfants vivent tous les jours sous l’œil inquiet de leurs parents qui souffrent, eux aussi, en silence, partagés entre sentiment de culpabilité et sensation d’impuissance.

Ce phénomène courant, les Anglo-Saxons et les pays du nord de l’Europe l’ont depuis longtemps identifié sous le nom de bullying, terme que l’on peut traduire par « harcèlement », au sens large. Ce sont les travaux pionniers du Norvégien Dan Olweus, professeur de psychologie à l’université de Bergen, qui ont permis, dès les années 1970, de l’analyser. Ses travaux font autorité1 et servent de référence aux enquêtes et aux programmes de prévention actuels, qui restent cependant peu nombreux en France.

Le schoolbullying possède trois caractéristiques : une conduite agressive intentionnelle d’un élève (ou de plusieurs) envers un autre, qui se répète régulièrement et qui engendre une relation dominé/dominant. Ces deux dernières caractéristiques distinguent le bullying de toute autre forme d’agression, bizutages de début d’année ou simples bagarres de cours de récréation. Dans certains cas, les harcèlements peuvent aller très loin, jusqu’à l’extrême. Mais le plus souvent, il s’agit d’un phénomène insidieux, qui s’incruste, difficile à identifier et à nommer tant il prend des formes multiples.

L’objet de ce livre est de cerner le phénomène dans la France d’aujourd’hui, de donner la parole aux victimes tout en essayant de comprendre pourquoi et dans quel contexte les agresseurs peuvent en arriver là, d’analyser les différentes formes d’intimidation et leurs conséquences, et de proposer des mesures concrètes pour prévenir et lutter contre ce fléau qui gangrène notre système scolaire et notre société.




I

Connaître et reconnaître les harcèlements




1

État des lieux

« J’ai pas d’amis », « J’me suis fait traiter », « On m’a encore piqué mon MP3 », « Je suis nul », « Tout est de ma faute »… Quel parent n’a pas entendu ça un jour ou l’autre ? Quel professeur n’a pas vu un élève isolé dans la cour de récré en train de bouder dans son coin ? La première réaction consiste à minimiser les choses : les parents se disent que ça passera, les enseignants pensent que l’élève finira par s’intégrer. Chacun s’imagine qu’il s’agit d’une crise passagère. Et pourtant, souvent, ces signaux sont révélateurs de l’existence de violences entre élèves : intimidations, insultes ou brutalités physiques, d’autant plus graves lorsqu’elles s’installent dans la durée.

Nommer ces violences, les caractériser, évaluer leur nature et leur ampleur dans la France d’aujourd’hui est d’autant plus difficile qu’il s’agit d’un phénomène insidieux et qui prend des formes variées.


Le poids des mots

Le terme anglais de bullying, largement utilisé dans les études internationales, est difficile à traduire, notamment en français. Généralement, on emploie des périphrases – on parle d’un ensemble de « microviolences » – ou des termes comme « intimidation », « harcèlement » ou « brimades » qui ne décrivent qu’une partie de la réalité.

Une recherche comparative passionnante a été menée au début des années 2000 dans quatorze pays (dont la France) afin d’étudier la façon dont ces violences étaient nommées, la variété des formes d’intimidation et de harcèlement et surtout les représentations qui y sont attachées2. La recherche a consisté à montrer à des enfants (1 245 enfants, répartis en deux groupes d’âge, 8 ans et 14 ans, des filles et des garçons) des dessins représentant toutes sortes de situations de violence entre élèves (un grand attaque un petit, deux garçons empêchent un troisième de jouer avec eux, un enfant en insulte un autre, etc.) à l’exception de deux ou trois dessins qui représentaient des situations accidentelles. Les chercheurs avaient préalablement constitué des listes de termes choisis dans les dictionnaires et les études nationales sur le sujet susceptibles de caractériser ces situations. Ensuite, ils ont testé ces termes auprès d’un échantillon d’élèves pour voir quels étaient les mots qui revenaient le plus spontanément dans la bouche des enfants. La France fait figure d’exception dans ce panel. En effet, là où la Grande-Bretagne emploie six termes différents (harassment, bullying, teasing, intimidation, tormenting, peaking-on), le Portugal également six (abuso, armar-se, insulto, provoçäo, rejeiçäo, violência), là où tous les autres pays proposent au moins trois ou quatre synonymes, la France n’a qu’un terme généralement admis, celui de « violence ». Ainsi, pour la France, les chercheurs en ont été réduits à proposer aux enfants un seul terme, celui de « violence », assorti de qualificatifs (directe ou indirecte…). L’étude s’est limitée à savoir si les enfants jugeaient tel acte violent ou non, telle violence physique ou verbale, etc.

L’une des premières questions que l’on se pose est de savoir pourquoi, alors que la langue française possède tous les vocables nécessaires (brimade, harcèlement, malmenage, maltraitance, intimidation, rejet, exclusion…), les chercheurs n’ont pu trouver que le mot de « violence » dans les études françaises sur ces phénomènes. « Un terme ou une expression utilisée trop souvent et trop abondamment finit par perdre toute signification3. » Est-ce dû à une volonté d’euphémisation, voire de négation du phénomène, ce qui évite à chacun de se poser les problèmes de responsabilité, ou est-ce dû au contraire à un souci de tirer cette violence du côté d’actes plus manifestes, dont les médias se repaissent, et qui relèvent de la criminalité et de la justice ? Cette étude ne permet pas de répondre sur ce point, mais cette exception française doit nous faire réfléchir sur la façon dont nous appréhendons et reconnaissons ou non l’existence de ces phénomènes de violence entre élèves à l’école.




Schoolbullying et « microviolences »

Dans sa préface au livre de Dan Olweus4, Jacques Pain, qui dirigeait l’équipe française au cours de l’étude que nous venons d’évoquer, constate non sans amertume : « Traduire le mot bullying n’a rien d’une sinécure. Après quatre à cinq ans de discussion, nous restons pris entre l’intimidation, le harcèlement, les agressions, les violences, dans le mécanisme complexe des intimidations. (…) à vrai dire un mot n’y suffit pas. »

À la suite de Jacques Pain, force est de constater que, malgré quelques progrès récents, les rares études qui tentent d’approcher ce phénomène en France sont peu précises quant aux termes employés. On peut même s’interroger sur le relatif silence qui entoure ces violences, comparé au nombre considérable d’études étrangères sur le même sujet. Au commencement était le verbe. Évitons d’en parler et le problème n’existera pas. Non-dits et non-dire reviennent en fait à nier l’existence de ces phénomènes. Malheureusement, le problème existe : nous recevons tous les jours en consultation des enfants victimes de harcèlements à l’école. Et toute thérapie, tout commencement de solution passe d’abord par le fait de nommer les choses.

Remarquons que les expressions anglaises sont dynamiques, elles désignent une action en train de se faire (la forme -ing est évidemment particulièrement adaptée), et elles nomment précisément l’action du côté du harceleur. On a l’impression que l’on voit l’action, que l’on y assiste, comme à autant de petites saynètes qui se déroulent sous nos yeux. Nous utilisons plutôt en France des termes qui désignent des états (« souffre-douleur », « victime », « bouc émissaire ») ou encore des termes vagues ou trop larges, comme celui de « microviolences ». Vincent Troger résume ainsi les types de violences rencontrées en milieu scolaire : « Les violences “graves” (vols, rackets, agressions armées, viols, destructions de biens), celles que les médias se complaisent justement à rapporter, demeurent rares. Ce qui domine, ce sont ce que l’on appelle aujourd’hui les “incivilités” (insultes et menaces) et les “violences physiques sans arme”, c’est-à-dire ce qu’on aurait appelé autrefois l’insolence et les bagarres. (…) Certains sont victimes de ce que les Anglo-Saxons appellent le schoolbullying, c’est-à-dire un harcèlement fait de brutalités et d’insultes quotidiennes, d’une suite continue de ce que l’on nomme aussi des “microviolences”5. »

Significativement, le schoolbullying est ici ramené à une suite continue de microviolences, formule à tout le moins euphémisante. Serait-ce parce qu’elles sont « micro » qu’elles ne seraient pas graves ? Toutes les études sur la violence le soulignent : les mots font plus mal que les coups et il n’existe pas, pour la victime, de « microviolences » surtout lorsqu’elles sont répétées. Éric Debarbieux note ainsi que « chaque microviolence prise isolément n’a pas grande importance, mais le problème est dans la répétition des faits6 ». La violence est une construction, ajoute-t-il, qui se fait « dans le ténu et dans le continu ». La répétition d’actes d’incivilité, de petite délinquance peut devenir le quotidien de certains élèves. Or elle est mal prise en compte en raison de ses caractéristiques propres : expression multiple, changeante, allant des incivilités verbales aux coups physiques. Parce qu’elle n’arrive pas à être nommée et répertoriée, elle envahit de manière insidieuse l’ensemble du lieu et des relations entre personnes.

Dans cet ouvrage, sauf lorsque nous évoquons les études étrangères, nous utiliserons prioritairement l’expression française de « harcèlements » qui vient du mot « herser7 » (utiliser la herse pour briser des mottes de terre ou enfouir des graines). L’image des mottes de terre brisées sous le passage répété de la herse correspond bien aux situations rencontrées. Employé au sens figuré et au pluriel, le terme de « harcèlements » permet de rendre compte à la fois de la nature des actes mais aussi de leur répétition.

S’agissant des victimes, nous les nommons tantôt « souffre-douleur », tantôt « boucs émissaires ». Le terme de « souffre-douleur » insiste sur la souffrance subie par la victime mais aussi sur le caractère singulier de la situation tandis que la notion de « bouc émissaire » renvoie à la collectivité. En effet, dans la tradition religieuse, le rite sacrificiel du bouc émissaire était destiné à calmer la colère des dieux en sacrifiant un animal afin de préserver la communauté. René Girard8 en a fait un modèle d’analyse de la violence sociale en montrant que dans le groupe, dans la société, le rite du bouc émissaire permet de canaliser les pulsions agressives des hommes. En chargeant l’un d’entre eux de tous les péchés de la communauté, de toutes les fautes du peuple ou du groupe, en l’envoyant loin, en le rejetant ou en l’exilant, le « mal » est ainsi maintenu à distance et le groupe peut se maintenir. Concernant les victimes de harcèlements à l’école, il existe néanmoins des liens entre ces deux situations : un enfant souffre-douleur peut devenir bouc émissaire lorsqu’il se fait exclure du groupe des enfants.




La meute ou le corps à corps

Un jour de 1969, le psychiatre P.P. Heinemann9 fut le témoin d’une scène de rue troublante : un enfant poursuivi par un groupe d’adolescents fuyait à toutes jambes. Au cours de sa fuite, il perdit sa chaussure et ne prit même pas le temps de la ramasser. Prenant conscience de la peur panique qui devait envahir cet enfant, P.P. Heinemann s’est interrogé sur le sens de cette histoire. Il en a fait le sujet d’une émission de radio et, à sa grande surprise, il reçut alors de nombreux appels et courriers de parents qui lui racontaient des histoires semblables10. Heinemann a ainsi mis en lumière la violence de groupe contre un élève en s’appuyant sur les travaux de Konrad Lorenz sur le comportement animal. Lorenz a en effet décrit le phénomène d’attaque collective (mobbing) d’une meute sur un animal isolé. Heinemann s’en est inspiré pour montrer l’importance et la gravité de ces phénomènes de violence groupale à l’école. Dan Olweus, un peu plus tard, a d’abord étudié les actions menées par un groupe contre un élève en utilisant le même mot. Ses recherches ultérieures l’ont progressivement conduit à constater que ces violences pouvaient aussi se passer entre deux élèves, non plus « tous contre un », mais « un contre un ». Bullying a alors remplacé mobbing.

Significativement, bullying a un double sens en anglais. Une étymologie ferait dériver bully du vieux néerlandais boele, qui signifiait d’abord « bien-aimé », puis « camarade », ensuite « fanfaron, bravache ». La même ambiguïté existe en allemand. Cela souligne que les actions, les gestes, les attitudes de ces bullies (les harceleurs) sont ambigus : il n’y a qu’un pas entre être « tout contre » et « contre » quelqu’un. Il est souvent difficile de distinguer une tape amicale d’un geste plus brutal, une apostrophe gentille d’une insulte, etc. Voilà une des raisons pour lesquelles ces violences ne sont pas toujours faciles à identifier.

Les études d’Olweus font aujourd’hui référence. Ce psychologue a observé sur le long terme plus de 700 établissements scolaires répartis sur l’ensemble du territoire norvégien (environ 130 000 élèves, près du quart de la population scolaire de la tranche d’âge concernée, les 8-16 ans). Il a également mené des études parallèles en Suède. D’abord intéressé par les formes directes de harcèlement et de violence (attaques physiques d’un élève contre un autre), il a étendu ses recherches aux formes indirectes (rumeurs, exclusion du groupe, etc.) et montré que ces violences créaient toujours un système de rapport de force qui s’inscrivait dans la durée.

Aujourd’hui, à sa suite, tous les spécialistes s’accordent pour définir le schoolbullying comme un ensemble comprenant des violences intentionnelles directes mais aussi indirectes ou relationnelles, par exemple priver la victime de relations amicales, d’invitations, etc., et des manifestations physiques ou des agressions verbales. Peter Smith, dans son étude sur les brimades à l’école, résume bien le phénomène à travers cette définition : « Soumettre à des brimades se définit comme un abus systématique de pouvoir-domination constant et renouvelé qui vise à intimider, manipuler ou blesser autrui (…)11. »




Des brimades traditionnelles au cyberbullying

Il est d’usage désormais de distinguer trois grands types de brimades :

– Les brutalités physiques (coups, crachats à la figure, mèches de cheveux arrachées, faire tomber quelqu’un, rosser, extorquer de l’argent de force).

– Les invectives et les violences verbales (injures, insultes, « Il m’traite », « Il m’humilie », menaces, railleries, taquineries). Insulte et humiliation ne sont pas des violences mineures comme on l’entend trop souvent. L’insulte a pour finalité de blesser ou d’outrager la dignité ou l’honneur. L’humiliation consiste à rabaisser quelqu’un en le faisant paraître comme inférieur, méprisable, indigne de la valeur qu’on lui accordait jusqu’alors. Les différents types d’insultes concernent l’identité, les liens de filiation, les aspirations de l’individu ou l’apparence physique. Adultes et enfants utilisent les mêmes ressorts, c’est simplement la teneur des propos qui changent. Là où le camarade dit : « Ta mère », l’adulte, lui, dira : « Je ne sais pas comment t’élèvent tes parents mais… », la suite laisse sous-entendre qu’ils ne font pas ce qu’il faut. Les ados entre eux se traitent de « tache », alors que les adultes auront plutôt tendance à le formuler : « N’espère pas devenir avocat avec les résultats que tu as, tu n’en es pas capable. »

– Les exclusions et manipulations (rejet, mise en quarantaine, manipulation par une tierce personne, refus de considérer l’autre, exclusion des groupes de jeu ou de travail).

Ces violences ne sont pas exclusives les unes des autres, bien au contraire. Souvent les agressions verbales s’accompagnent de gestes violents.

Le cas du cyberbullying est particulièrement préoccupant car il permet de combiner de nombreuses formes de violence par « clic » interposé, ce qui confère aux agresseurs un anonymat total. Les formes les plus courantes sont les injures ou les rumeurs colportées sur e-mail ou sur MSN. Mais il y a bien plus grave : les usurpations d’identité qui permettent toutes sortes de manipulations ou encore la diffusion d’images détournées, truquées et tronquées à l’infini. Plus d’un quart des enfants ont été touchés d’une façon ou d’une autre au moins une fois ces derniers mois. Le cyberbullying fait l’objet de nombreux sites d’information et de prévention. En France, cette prévention est essentiellement dirigée contre la pédophilie et il est regrettable qu’elle ne soit pas encore élargie aux autres formes de cyberbullying.




Un enfant sur sept

D’après l’enquête nationale d’Olweus en Norvège, on estime à 15 % le nombre d’élèves impliqués dans des violences scolaires d’élèves à élèves, soit en tant que victimes, soit en tant qu’agresseurs. Ce qui correspond à peu près à un enfant sur sept. Le bullying est au moins hebdomadaire.

Sur les 15 % concernés par les harcèlements, 9 % étaient victimes, 7 % agresseurs et 1 à 2 % des élèves étaient à la fois victimes et agresseurs.

Une enquête canadienne de 2002 donne environ les mêmes proportions12. D’autres enquêtes équivalentes ont été faites en Grande-Bretagne, aux États-Unis, en Italie, en Australie, au Japon, en Espagne… avec des taux de prévalence similaires voire supérieurs. Devant l’ampleur du problème, une coopération internationale se fait jour depuis vingt ans afin de croiser les données et les approches, sous l’égide de l’Unesco.

Pour être connu, le phénomène doit d’abord être signalé (par les victimes ou les institutions) ou faire l’objet d’études systématiques, ce qui est loin d’être le cas encore en France. Voilà pourquoi nous avons peu d’évaluations chiffrées. Le logiciel SIGNA créé en France en 2001 a servi ces dernières années d’outil de référence en matière de violence scolaire pour évaluer la proportion d’incidents scolaires graves touchant des élèves. On a reproché à SIGNA de mettre davantage l’accent sur les violences verticales (d’élèves à enseignants ou à surveillants) que sur les incidents survenus entre pairs. Surtout, la façon dont il était utilisé introduisait une confusion entre activité de signalement et recensement statistique. Les établissements, comme le remarque Éric Debarbieux, ont une peur tout à fait légitime d’« alimenter une mauvaise réputation par un trop grand nombre de signalements », d’où leur répugnance à « signaler » les faits de violence scolaire. Ce dispositif a été remplacé en 2006 par SIVIS (Système d’information et de vigilance sur la sécurité scolaire), système qui se veut plus qualitatif et propose des analyses trimestrielles plus fines, mais qui est encore loin des grandes analyses de cohortes faites auprès des victimes et des agresseurs telles qu’on en trouve partout en Europe.

Éric Debarbieux, dans le rapport de l’Observatoire national de la délinquance, remarque : « On sait bien que les statistiques officielles de la délinquance cachent un “chiffre noir” entre faits signalés et victimations subies. Ce chiffre noir atteint des proportions caricaturales. » Il déplore que les faits sensationnels soient toujours mis en avant par les médias alors que les « violences quotidiennes oppressives » à l’école sont bien plus importantes.

Les psychiatres et psychologues voient les enfants lorsque leur état est pathologique ou suffisamment grave, mais l’on connaît mal l’ampleur du phénomène « courant ». Il y a gros à parier cependant que les chiffres soient proches de ceux des pays voisins. Une enquête menée dans la région PACA13 confirme cette intuition. Réalisée auprès d’un échantillon représentatif de 25 000 élèves du primaire (du CP au CM2) de 100 écoles de l’académie d’Aix-Marseille (1 500 élèves dans 60 écoles) et de l’académie de Nice (1 000 élèves dans 40 écoles), l’objectif était d’évaluer la prévalence des problèmes de santé physique et mentale les plus fréquents parmi les enfants scolarisés de cette tranche d’âge.

La méthode a consisté à présenter aux enfants un document interactif, le « Dominique interactif » (CD-Rom), qui contient 91 dessins présentant des situations dans lesquelles peut se trouver un enfant dénommé Dominique. L’enfant doit cliquer sur « oui » ou « non » suivant qu’il pense avoir été ou non dans cette situation.

Pour les parents, un questionnaire d’une dizaine de pages a été administré permettant d’évaluer le développement de l’enfant, son milieu socioculturel, les événements de vie, les relations avec l’entourage… et pour les enseignants un questionnaire d’une page recto verso.

L’enquête montre la fréquence des troubles mentaux chez les enfants âgés de 6 à 11 ans (entre 7 et 25 %) selon la source d’information (parents, enseignants, enfants eux-mêmes), dont 5 % sont suffisamment sévères pour nécessiter des soins spécialisés. Un des items nous intéresse particulièrement car il concerne la violence subie : 37 % des garçons déclarent avoir été attaqués physiquement et 26 % des filles (moyenne : 31,5 %) ; 27 % des garçons et 18 % des filles déclarent avoir été rackettés ou disent qu’on leur a pris leurs affaires de force (moyenne : 22 %) ; 40 % des enfants disent avoir peur de se faire attaquer…

La violence est plus importante entre 6 et 8 ans et elle diminue de près de 20 % entre 9 et 11 ans.

Dans l’étude sur les définitions et les représentations du bullying précédemment citée, il apparaît clairement que filles et garçons voient le phénomène de la même manière. Pourtant, les garçons sont plus touchés par ces formes de violence que les filles. Ils sont plus souvent agressés mais également largement plus nombreux parmi les agresseurs (deux à trois fois plus d’agresseurs que chez les filles). Les brutalités physiques sont plus fréquentes chez les garçons, alors que les filles sont exposées ou ont plus facilement recours à des formes de violences indirectes : calomnies, manipulation des relations, ostracisme, etc.




Des violences qui évoluent avec l’âge

Si l’on trace une courbe des agressions du primaire jusqu’au secondaire, on s’aperçoit qu’elle est décroissante : le risque de victimisation s’amenuise avec l’âge. Environ 5 à 15 % des enfants du primaire seraient victimes et 3 à 10 % pour le secondaire. Les études font toutes état du même phénomène : si les violences sont plus importantes au primaire, elles ne sont pas de même nature. Chez les plus petits, la forme physique et directe de bullying est la plus souvent observée et la seule clairement identifiée par les enfants eux-mêmes ; les formes verbales et indirectes sont plus fréquentes en grandissant. Chez les garçons, on constate une recrudescence des agressions au milieu et en fin d’adolescence.

Notre pratique clinique quotidienne nous conduit au même constat. S’il y a peu de phénomènes de bouc émissaire, au sens où nous l’avons défini précédemment, entre enfants au primaire du fait de la présence de l’enseignant (sauf lorsque l’enseignant désigne lui-même un élève à la vindicte des autres), en revanche l’humiliation existe dès les petites classes ainsi que les brutalités physiques directes. Ces formes de violence font d’importants ravages en raison du jeune âge de l’élève.

Le phénomène de bouc émissaire survient plutôt au collège. L’adolescence est l’âge de la recherche d’identité à travers le groupe des pairs. L’enjeu est alors de faire ses adieux à l’enfance, de s’éloigner de ses parents sans se perdre. Cette recherche d’identité conduit les ados à se fondre dans le groupe et à privilégier les relations horizontales avec les pairs. Le jeune adolescent trouve en effet dans le groupe des partenaires sur lesquels il va projeter des parties de sa personnalité. Tel adolescent n’osant pas s’opposer à ses parents peut apprécier de fréquenter des adolescents plus rebelles, afin de vivre par procuration des actes qu’il ne peut se résoudre à pratiquer lui-même. Le groupe permet ainsi l’essai d’attitudes sans que cela ne nuise trop à l’adolescent : il est toujours temps de quitter ces camarades et d’aller vers d’autres. On peut dire que le groupe sert de système de médiation dans la construction identitaire. Les adolescents ont besoin, en cette période de découverte de soi, d’avoir des repères, des représentations de leur personnalité future, des modèles auxquels ressembler. Les chanteurs, les stars du cinéma ou de la télévision peuvent avoir cette fonction. Le partage de mêmes goûts renforce l’adolescent dans son identification au modèle choisi. Le groupe va se fédérer autour de ses intérêts communs. C’est une véritable coquille protectrice, à la fois contenante et structurante, dans laquelle les ados expérimentent aussi les relations avec autrui.

Mais le groupe est aussi labile, les membres du groupe peuvent le quitter à tout instant, surtout en début d’adolescence (13-15 ans), ce qui explique le besoin pour ses membres de stigmatiser toute différence. Si l’un des membres déroge à ses règles de fonctionnement, s’il s’échappe d’une façon ou d’une autre, il prend le risque d’être rejeté, ostracisé et de devenir un bouc émissaire. Dans la quête identitaire, tout ce qui renvoie à la différence, à la folie, à la mort, à l’étrangeté, à la dépersonnalisation est effrayant. Par ailleurs, le travail psychique de l’adolescence et les tensions qu’il suppose inclinent les élèves à en trouver un plus mal à l’aise qu’eux. Au royaume des aveugles, les borgnes sont rois…

L’adolescence ou « la fatigue d’être soi14 » : en quelque sorte le phénomène du bouc émissaire consiste à conjurer cette fatigue identitaire, cette angoisse de la recherche de soi en désignant quelqu’un et en le mettant au sens propre « hors de soi » et hors du groupe.




Agresseurs, victimes et spectateurs

Le bullying n’est pas un fait relationnel statique mais une dynamique mettant en œuvre une série d’interactions complexes15 entre agresseurs, victimes et spectateurs.

L’intimidation est une relation dialectique dans laquelle s’instaure entre victimes et agresseurs un processus dynamique de réactions pathologiques ; il y a parfois alternance des rôles et intervention de « voyeurs » ou de tierces personnes qui influencent directement le processus. Le rôle de cet adjuvant, le spectateur plus ou moins actif, n’est pas suffisamment mis en avant alors qu’il nous semble fondamental. Être humilié ou insulté, par exemple, est difficile à supporter, certes, mais encore plus lorsqu’il y a des spectateurs : être vu décuple le problème.

Dès qu’un phénomène de bouc émissaire commence, il suscite d’emblée une certaine tension, palpable même parmi les élèves qui n’y participent pas : excitation pour les uns, inquiétude pour les autres. Ce sentiment est très complexe. Dans Les Désarrois de l’élève Törless, Robert Musil exprime bien cette ambivalence patente à l’adolescence. Le roman se situe dans un internat où le jeune Törless est témoin des agissements brutaux, voire des tortures, que deux garçons font subir à Basini, victime passive et résignée. Törless est à la fois fasciné et empli de dégoût, mais il laisse faire car il est en pleine recherche identitaire. C’est un exemple parfait de « triangulation » mettant en jeu une victime, des harceleurs et un spectateur plus ou moins actif. Le tout sur fond de sexualité refoulée.

Pour les plus timorés, l’élève bouc émissaire est en quelque sorte une aubaine : « Pendant qu’ils s’intéressent à celui-là, ils me laissent tranquille. » En même temps, ces élèves ne vont certainement pas aller dire aux adultes ce qui se passe, ils auraient bien trop peur. Il ne s’agit donc pas d’un problème de civisme, mais avant tout d’un instinct de conservation, d’un besoin de préservation narcissique qui se résume à une évaluation des forces et des risques courus. Pour la plupart des jeunes adolescents, cette situation suscite de l’excitation : le voyeurisme le dispute au besoin de trouver ainsi un prétexte pour laisser parler la violence qui est en chacun, à des degrés divers. En revanche, les adolescents qui ne connaissent pas trop de difficultés réagiront assez vite aux plaintes du bouc émissaire et, après avoir été spectateurs intéressés, demanderont aux bourreaux d’arrêter du fait de l’empathie éprouvée avec la victime. Ce temps de latence fait dire aux victimes : « Ils sont tous contre moi » et pourra même faire accuser des élèves qui ont assisté sans intervenir rapidement même si, par la suite, ces derniers ont essayé d’intervenir.
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