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Introduction





Il n’est pas de peuple qui n’ait son récit d’origine. C’est même ce qui définit son identité culturelle. Ainsi nous, les peuples du Livre, avons la Genèse et ne nous différencions les uns des autres que par la suite que nous lui donnons ; tandis que nos orientalistes et nos ethnologues nous ont fait connaître les récits des peuples qu’ils ont étudiés. Mais ce sont des mythes, ce qui ne les prive pas forcément de toute réalité. En cette fin de millénaire où les peuples se mélangent, assistent « en direct », dit-on, aux péripéties parfois dramatiques qui ajoutent de nouveaux épisodes à ces récits, où ils prennent conscience d’appartenir à une même humanité et se rassemblent dans des organisations communes pour tenter de surmonter leurs haines réciproques et leurs rivalités ancestrales ou pour les exorciser dans des fêtes sportives, la paléontologie humaine apparaît comme le récit d’origine de l’humanité tout entière ou réconciliée. On se souvient de l’émoi suscité par la découverte de Lucy et la conjecture de l’Ève noire.

Cette fois, le récit est scientifique, il est documenté par des faits d’observation – les vestiges fossiles de nos lointains ancêtres –, et il n’est plus édifiant, il ne nous donne plus de leçons pour nous guider dans le monde ou avec les autres. Ce livre n’est ni un cours de paléontologie humaine ni un essai théorique sur l’origine de l’Homme1. Il est à la fois plus modeste et plus exigeant : il présente au lecteur les pièces du dossier et l’état du savoir, sans feindre d’hypothèses ou de savoir plus que ce n’est le cas. Une idée, néanmoins, préside à ce livre, celle d’une corrélation entre l’évolution morphologique des espèces humaines qui se sont succédé ou ont coexisté dans l’espace et le temps, d’une part, et l’aventure culturelle de l’Homme, d’autre part. Ce n’est pas une idée spéculative.

Que trouvons-nous en effet dans nos sites de fouilles ? Des ossements humains mélangés à des débris d’outils qui gardent parfois les traces de l’objet auquel ils étaient appliqués, ultérieurement disposés dans des sépultures ou dans des nécropoles, ou autour d’un foyer enceint par des restes de fondations, ou encore dans des grottes en surplomb de vallées sillonnées par un cours d’eau où viennent s’abreuver d’autres mammifères, représentés dans les fresques qui ornent les parois de la grotte et nous laissent saisis d’admiration.

Lorsque nous les disposons par genres et en séries, nous mettons en évidence les variations morphologiques du squelette – tantôt massif, tantôt gracile, tantôt grand, tantôt petit… – qui, dans le cas des os crâniens, se déploient toujours dans le même sens, celui d’une augmentation continue du volume cérébral. Et nous déroulons parallèlement les différentes étapes de l’aventure culturelle correspondante : invention de l’outil il y a 2,5 millions d’années, domestication du feu il y a 400 000 ans, premiers rites funéraires et acquisition de la pensée religieuse vers 100 000 ans, naissance de l’art vers 30 000 ans, pratique de l’agriculture et de l’élevage 6 000 ans avant J.-C., invention de la métallurgie 3 000 ans avant notre ère. Cette évolution s’arrêtera-t-elle avec l’Homme du Néolithique, l’Homme moderne ? Il n’y a aucune raison à cela ; il est donc vraisemblable que cet Homme du Néolithique coexistera avant d’être finalement supplanté par une autre espèce humaine dont nous pouvons déjà savoir qu’elle aura un volume crânien encore plus important, lui apportant de nouvelles facultés, de nouvelles compétences et de nouvelles performances.

Mais nous n’en sommes pas là et nous n’en savons pas plus. Ce livre présente au lecteur les éléments du puzzle sous forme de reproduction des pièces que nous exhumons des couches géologiques, en Afrique de l’Est, autour du Bassin méditerranéen, en Europe, en Asie, en Australie et en Amérique. Et il reconstitue le puzzle lui-même, laissant d’inévitables lacunes comme autant de cases vides que la recherche viendra remplir peu à peu, quitte même à recomposer et à réécrire le scénario.

Avant de commencer, il convient de s’entendre sur un certain nombre de termes qui donnent les repères chronologiques de cette évolution.
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Fig. 1. – Évolution morphologique et culturelle de l’Homme.









1. Par convention, les paléontologues écrivent « Homme » pour désigner l’espèce humaine et « homme » pour désigner le sexe masculin.










Chapitre premier

Des bipèdes arboricoles





La découverte du premier Australopithèque remonte à 1925, lorsque Raymond Dart, professeur d’anatomie humaine à l’Université de Witwatersrand à Johannesburg, explorant la grotte de Taung, dans la province du Transvaal en Afrique du Sud, trouva un ensemble de crânes de primates, en particulier de babouins, parmi une faune très riche de mammifères. Il observa sur l’un des crânes que le trou occipital était situé en dessous, et en conclut que ce crâne devait appartenir à un individu marchant debout. Il appela ce primate Australopithecus africanus, « Singe des pays du sud de l’Afrique » (pithecus = singe ; austral = pays du Sud ; africanus = d’Afrique).

Cette découverte a laissé sceptiques de nombreux chercheurs, avant de s’imposer. Raymond Dart et ses successeurs, comme Robert Broom et d’autres chercheurs travaillant en Afrique du Sud, ont voulu faire de l’Australopithèque non seulement le premier primate bipède mais, pour ainsi dire, « le premier Homme ».

Depuis, plusieurs Australopithèques ont été mis au jour, en Éthiopie, au Kenya, en Tanzanie et en Afrique du Sud. Ils occupaient une vaste région, s’étendant sur toute l’Afrique de l’Est et l’Afrique du Sud : la vallée du Rift, ce grand fossé d’effondrement de l’écorce terrestre qui a commencé de se former à la fin de l’Oligocène.
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Carte 1 – Carte des principaux gisements à Australopithèques et à Homo habilis.




Aujourd’hui, plusieurs espèces d’Australopithèques sont reconnues. Les fossiles les plus anciens sont assez rares. Une forme nouvelle a été découverte en décembre 1993 : Australopithecus ramidus. Il est connu grâce à divers morceaux de crâne, de mandibules et d’ossements du squelette postcrânien, qui ont été trouvés dans la moyenne vallée de l’Awash et qui datent de 4 400 000 ans ; grâce à la mandibule de Lothagam qui a été découverte au sud-ouest du lac Turkana et qui date de 5 500 000 ans ; à une dent mise au jour à Lukeino et qui date de 6 000 000 d’années ; à un humérus exhumé à Kanapoi et qui remonte à 4 000 000 d’années. Ce sont là les plus anciens Australopithèques connus.

Une autre forme, appelée Australopithecus afarensis, a été découverte à Laetoli (Tanzanie) et Hadar (Éthiopie). C’est de ce dernier gisement que provient le squelette de Lucy (AL 288) qui date de 3 100 000 ans. On possède beaucoup d’éléments de cet Australopithèque. Des empreintes de pieds, plusieurs mandibules et des dents éparses ont été découvertes en Tanzanie. Ces restes datent de 3 700 000 ans pour Laetoli à 3 100 000 ans pour ceux découverts dans les Afars.

Australopithecus africanus, le premier exhumé, serait alors une forme plus évoluée. Il n’est pas facile de la caractériser à partir des restes trouvés dans la grotte de Taung, car ce sont ceux d’un enfant. Mais depuis, un crâne, appelé Sts 5, qui appartenait sans doute à un individu féminin et qui date de 3 000 000 à 3 200 000 ans a été découvert.

À ces fossiles peuvent être ajoutées des formes encore plus évoluées appelées Australopithecus robustus et dont certains sont contemporains des premiers Hommes. Ainsi, en Afrique du Sud, l’Australopithèque appelé « Paranthrope », très robuste, est contemporain des premiers Homo habilis, et, en Afrique de l’Est, une forme encore plus robuste, aux très grosses dents, est dénommée Australopithecus boisei, ou Olduvai, hominid 5. Ces Australopithèques sont appelés « robustes » parce qu’ils sont beaucoup plus gros que les autres. Ils ont surtout de très grosses dents, notamment des molaires et des prémolaires usées comme des meules, et chez les mâles, des crânes à grosse superstructure, en particulier une crête sagittale. Ils ont été trouvés en Afrique du Sud, à Swart-krans et Kromdraai dans la province du Transvaal, en Afrique de l’Est à Olduvai, à l’est du lac Turkana et à Omo. Ils datent d’environ 2 000 000 à 1 700 000 ans. La disparition des derniers Australopithèques robustes est estimée vers 1 200 000 ans puisque quelques restes ont été trouvés dans la couche 2 d’Olduvai.

Les Australopithèques avaient une large extension sur le terriroire africain. Outre les découvertes effectuées en Afrique du Sud, en Tanzanie, au Kenya et en Éthiopie, des restes ont été récemment mis au jour au nord du Tchad dans le désert de Djourab : Australopithecus bahrelghazali.

Ces diverses espèces connues se sont donc succédé dans le temps, de 6 000 000 à 1 700 000 ans. Il est possible de décrire quelques-uns de leurs traits caractéristiques. Ainsi, Australopithecus ramidus était petit de taille, il devait mesurer environ 80 centimètres de haut, et sa capacité crânienne – difficile à estimer car les os ne sont pas complets – devait être assez faible, plus faible que celle d’Australopithecus afarensis, moins de 300 centimètres cubes. L’étude de sa mandibule révèle qu’il était bien différent des grands singes. Par exemple, ses canines ne dépassent pas ou peu ses autres dents et il n’y a pas de diastème, c’est-à-dire d’espace entre la canine et la première prémolaire, ce qui l’inscrit dans le groupe des primates hominidés, qui ont acquis la station érigée bipède. L’étude des ossements fossiles confirme que si cette station érigée bipède est bien acquise, elle l’est imparfaitement, si bien que ces Australopithèques devaient être encore arboricoles. Qu’on s’imagine, au milieu de cette savane arborée de l’Est africain, des petits individus de 80 centimètres de haut, qui marchent debout mais qui passent une partie de leur vie dans les arbres.

Les nombreux restes d’Australopithecus afarensis nous les font mieux connaître. Ils devaient avoir entre 1,10 mètre et 1,30 mètre de haut, ils étaient donc relativement petits, mais sans doute plus grands que leurs prédécesseurs. Leur capacité crânienne était comprise entre 300 et 400 centimètres cubes, largement supérieure à celle des Australopithecus ramidus. Leur face, large et massive, se projetait encore en avant du crâne. Leurs membres étaient robustes. Les empreintes de pieds du site de Laetoli en Tanzanie, près du volcan Sadiman, permettent de savoir qu’ils avaient un mode de locomotion bipède (Fig. 2). Ces empreintes ont été prises dans une couche de cendres volcaniques qui se sont cristallisées sous l’action conjuguée des pluies et du soleil. Les soixante-douze empreintes d’hominidés témoignent qu’un grand individu, probablement un mâle, marchait lentement vers le nord, suivi d’un individu plus petit, peut-être une femelle, qui posait les pieds dans ses traces ; près d’eux, un individu plus jeune gambadait et, à un moment donné, s’est tourné pour regarder vers la gauche. L’étude de ces empreintes montre que le gros orteil était accolé aux autres doigts, comme chez l’Homme, et que les pressions plantaires exercées sur le sol ont un aspect tout à fait moderne. Toutefois, certaines formes de leur squelette, notamment celle de leur omoplate, le rapport entre le bras et l’avant-bras, la forme de leur bassin, celle des os du pied surtout, laissent penser qu’ils menaient en grande partie une vie arboricole.
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Fig. 2. – 26 mètres de piste d’empreintes de pieds d’Australopithèques, Laetoli, Tanzanie.
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Fig. 3. – Australopithecus africanus, Sterkfontein, Afrique du Sud.




Forme encore plus évoluée, l’Australopithecus africanus avait une taille plus élevée, entre 1,30 mètre et 1,40 mètre. Sa face est toujours fortement proéminente par rapport au plan du crâne (Fig. 3).

Les espèces d’Australopithecus robustus sont très voisines l’une de l’autre, bien que celle d’Afrique de l’Est soit plus grande que celle d’Afrique du Sud. Leur taille est d’environ 1,50 mètre ; leur capacité crânienne de l’ordre de 550 centimètres cubes ; leur face est massive et ses os malaires en façade la rendent un peu plate ; leurs orbites sont surmontées d’un épais bourrelet ; leurs molaires sont très volumineuses, très usées en surface, ce qui est typique d’un régime alimentaire graminivore (herbes, graines, racines et surtout graminées dont les tiges siliceuses usent fortement les dents) (Fig. 4 et 5).

Si l’on veut maintenant remonter à l’origine, aux tout premiers hominidés, bien des difficultés sont rencontrées parce que les premiers fossiles sont relativement rares. La découverte des restes d’Australopithecus ramidus nous a rapprochés de l’origine, mais nous en sommes encore loin. Les paléontologues biologistes moléculaires ont essayé de compléter cet arbre généalogique en cherchant à savoir quand ce groupe d’hominidés s’était séparé des grands singes.
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Fig. 4. – Site FLKNN1, Olduvai, Tanzanie.




Ils ont d’abord calculé la distance génétique entre l’homme actuel et les grands singes actuels, notamment le chimpanzé avec lequel nous avons 95 % de gènes en commun. Puis, en partant du principe que l’évolution se fait proportionnellement au temps, que le taux de mutation génique est une véritable horloge moléculaire, ils ont remonté jusqu’à une période comprise entre 10 000 000 et 7 000 000 d’années pour situer la divergence entre les premiers hominidés et les autres primates. Ces calculs restent à être confirmés par la découverte de nouveaux fossiles.

Les petits primates bipèdes se différencient nettement des grands singes. Ils présentent de nombreux caractères anatomiques distincts, et d’abord la station érigée bipède, même s’ils ne sont pas parfaitement bipèdes et vivent en partie dans les arbres. Par ailleurs, les canines ont régressé et ne dépassent plus les autres dents. L’acquisition de la station érigée bipède a entraîné un remaniement de toute l’architecture du squelette, en particulier de la forme du bassin, de la disposition des membres postérieurs, des relations entre les différentes parties des membres antérieurs. Elle a provoqué un développement du cerveau qui est devenu de plus en plus volumineux puisqu’il passe d’un peu moins de 300 centimètres cubes chez ramidus à 400 centimètres cubes chez afarensis, 450 centimètres cubes chez africanus et 500 à 550 centimètres cubes chez robustus.

On peut penser qu’une évolution graduelle conduisait progressivement de l’Australopithecus ramidus à ses successeurs afarensis puis africanus. Mais très tôt, sans doute à partir de la forme afarensis, s’est ouverte une nouvelle voie qui allait conduire aux formes robustes. Toutefois, aucun de ces groupes n’a jamais franchi le seuil de l’hominisation et ne peut être considéré comme véritablement humain.

Par exemple, ces individus parlaient-ils ? L’étude de la base du crâne des Australopithèques, en particulier de Sts 5, l’Australopithecus africanus chez qui elle nous est parvenue assez complète, ou de certains robustus trouvés soit à l’est du lac Turkana, soit à Olduvai, nous montre que cette base du crâne n’a pas encore eu la flexure qui permet le tractus vocal indispensable au langage articulé. Autrement dit, ces individus n’avaient pas un larynx assez bas et une cavité pharyngienne assez volumineuse pour produire un langage articulé. D’ailleurs, l’étude des empreintes endocrâniennes qui donnent une image de la surface du cerveau permet de noter que les aires du langage ne sont pas clairement individualisées, en particulier le cap de Broca et l’aire de Wernicke. Par conséquent, tout porte à croire que ces bipèdes arboricoles ne disposaient pas d’un langage articulé.
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Fig. 5. – Crâne du Zinjanthrope, Olduvai, Tanzanie.




Par ailleurs, aucun outil taillé n’a pu être recueilli associé à l’une de ces formes d’hominidés. Il est possible d’imaginer qu’à l’instar des grands singes actuels, ils utilisaient des pierres ou des galets. Toutes les recherches pour en mettre au jour n’ont rapporté que des objets utilisés et pas d’outils aménagés. Des chercheurs ont pensé que les Australopithèques pouvaient avoir des outils mais les preuves se sont révélées inconsistantes. Les plus anciens outils taillés actuellement connus dans le monde ne dépassent pas 2 500 000 ans. Cela exclut donc que les plus anciennes souches d’Australopithèques – ramidus, afarensis, africanus – aient eu des outils ; cela n’exclut pas a priori que la souche robustus en ait eu, mais déjà Homo habilis, qui se définit justement par la fabrication et le maniement d’outils, avait fait son apparition. Il est donc permis de penser que les Australopithèques n’ont pas fabriqué d’outils.

Des humains, ces lointains ancêtres n’auraient donc partagé que la station érigée bipède. Ce mode de locomotion a constitué un facteur extrêmement important de l’évolution. Son acquisition est vraisemblablement liée à un changement de mode de vie. Elle ne s’est pas faite d’un seul coup mais progressivement, puisque les premiers hominidés étaient occasionnellement arboricoles.

Elle a entraîné une profonde transformation du squelette. Tout d’abord, les membres postérieurs se sont allongés, devenant plus grands que les membres antérieurs : les fémurs s’allongent, et les membres antérieurs, moins utilisés pour la locomotion, raccourcissent. La colonne vertébrale change de forme, elle passe d’une courbure cervicale puis dorsale à quatre courbures alternativement convexes et concaves : une courbure cervicale, une courbure dorsale, une courbure lombaire et une courbure sacrée. Le crâne, posé en équilibre au sommet de la colonne vertébrale, va s’enrouler autour d’un axe vestibulaire qui passe par les oreilles, l’occipital migrant sous le crâne, tandis que la proéminence faciale régresse. Et il va se déverrouiller : les muscles qui l’enserrent vont s’alléger, le crâne désenclavé va se dilater et le cerveau va pouvoir prendre de plus en plus d’ampleur.

Mais l’importance cruciale de la station érigée bipède est de libérer les mains. Les mains libérées des tâches de locomotion vont s’associer au système cérébral. C’est de ce dialogue, entre le cerveau qui conceptualise et la main qui agit, que jaillira un jour le premier outil de l’industrie d’Homo habilis. Dans l’évolution, cette association a joué un rôle primordial. La séquence d’événements majeurs qui conduisent à l’Homme est constituée par la station érigée bipède, la libération de la main et le développement du cerveau.

Avec 450 centimètres cubes chez l’Australopithecus africanus, le cerveau atteint un volume comparable à celui des plus grands singes. Encore faut-il tenir compte de la différence de taille, les grands singes pouvant atteindre 2 mètres de haut alors que les hominidés ne dépassaient guère 1 mètre. Et le volume n’est pas le seul facteur d’évolution cérébrale, la complexité en est un autre ; or l’étude des empreintes endocrâniennes montre que le cerveau de ces primates hominidés était déjà plus complexe que celui des singes.

Jusqu’à récemment, les recherches laissaient supposer que ces primates vivaient dans un paysage découvert. Il est vrai que la phase tropicale de l’Oligocène s’est terminée vers 20 000 à 25 000 000 d’années. Il a été mis en évidence que, dès le début du Miocène, il y avait une dizaine d’espèces de grands singes en Afrique de l’Est, en particulier le Proconsul major qui est peut-être l’ancêtre commun des grands singes et de l’Homme. Au cours du Miocène, l’Afrique de l’Est devient moins humide, les forêts régressent, et les espèces de grands singes se raréfient, elles passent de dix à deux ou trois espèces connues. Vers 5 000 000 d’années, à la fin du Miocène et au début du Pliocène, les premiers hominidés apparaissent : dans quel environnement ?

Leur milieu est beaucoup plus ouvert que la forêt tropicale de l’Oligocène. Il a été trop vite dit qu’ils sont apparus dans un paysage de savanes peu arborées. Les fouilles récentes, que ce soit dans les grottes de Sterkfontein et de Makapansgat en Afrique du Sud ou celles qui ont conduit à la découverte de l’Australopithecus ramidus en Éthiopie et de l’Australopithecus bahrelghazali au Tchad, montrent que ce paysage n’était pas aussi découvert que prévu. C’est plutôt dans un milieu forestier et humide que ces hominidés ont fait leurs premiers pas. Ils ne se sont pas redressés parce qu’ils étaient dans la savane et qu’ils devaient lever la tête au-dessus des herbes, mais parce qu’ils étaient la cible d’un processus évolutif qui leur a permis d’acquérir la station érigée bipède. Cette acquisition s’est faite dans un paysage de savane arborée ou de forêts qui commençaient à s’éclaircir. C’est ce qui explique que leur bipédie n’était pas exclusive d’une vie arboricole occasionnelle.

Le fait de les y avoir découverts ne signifie pas que les Australopithèques vivaient dans des grottes. Dart avait trouvé dans la grotte de Taung, puis dans celle de Makapansgat où il avait beaucoup fouillé, plusieurs crânes d’Australopithèques, en particulier de ce qu’il avait appelé l’Australopithecus prometheus. Il croyait même que les os noircis qu’il avait exhumés, et qu’il imaginait brûlés, indiquaient que ces hominidés avaient maîtrisé le feu, qu’ils étaient devenus maîtres de la savane, tuant notamment les grands singes et les grands herbivores dont les ossements jonchaient le site, qu’ils étaient en un mot devenus carnivores. En fait, il s’agissait tout simplement d’ossements colorés par le manganèse. Il avait même vu une industrie – qu’il avait appelée « ostéodontokératique » – dans les ossements fracturés dont il faisait des outils. On sait aujourd’hui que ce n’était rien de tel mais des os brisés par des carnivores. Ces hominidés n’étaient pas chasseurs, l’usure de leurs dents montrant qu’ils n’étaient pas carnivores mais végétariens. Ils pouvaient éventuellement se procurer des protéines en mangeant des petits animaux, des insectes ou des petits reptiles. Ils ne vivaient pas dans ces grottes, la plupart des ossements, y compris les leurs, y ont été transportés par des hyènes.

Le fait essentiel, du point de vue de l’évolution, est que ces petits primates assurent la transition à la station érigée bipède. Au début, ils sont arboricoles, et ils cessent de l’être progressivement en s’adaptant à la locomotion bipède, en marchant de mieux en mieux debout.
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