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À Christiane,
en souvenir de tout ce qu’elle nous a apporté.



Avant-propos





Paul Tournal, « fondateur » de la Préhistoire. C’est en 1977, lors d’une manifestation que nous avions organisée à Narbonne en hommage à Tournal et au 150e anniversaire des fouilles de Bize, que notre ami regretté Eduardo Ripoll, alors professeur à l’Université autonome de Barcelone, a émis ce qualificatif. Ripoll reconnaissait que la Préhistoire avait émergé au cours d’une période qu’il appelait la « génération des fondateurs » et il plaçait Tournal en tête de ceux-ci. On doit à ces pionniers – chacun à sa place et sans nulle volonté de les hiérarchiser – d’avoir contribué à poser les bases de cette discipline au cours des trois décennies ayant précédé la date emblématique de 1859, année de parution, entre autres événements, de L’Origine des espèces de Charles Darwin. Si nous reprenons aujourd’hui ce terme de fondateur à propos de Tournal, c’est parce qu’il fut en effet le premier à théoriser, à formaliser un découpage de l’histoire de l’homme en deux temps inégaux en durée dont l’un « anté-historique » correspond conceptuellement à ce qui par la suite devait devenir la Préhistoire. Simple affaire de préfixe. Tournal posait ainsi les termes d’une classification qui supputait la très haute antiquité de l’espèce humaine mais, toutefois, dans une vision en continu et non marquée par d’abruptes ruptures. Il n’hésitait pas à évoquer un homme fossile. Prenant appui sur la géologie, il proposait désormais, pour comprendre nos origines, une perspective de temps long. Ce faisant, il affirmait avec force qu’il ne fallait plus se fier aux textes, aux légendes ou aux traditions pour établir le récit de cette aventure. Refusant les explications « catastrophistes » de Cuvier, il critiquait, avec d’autres, les termes de déluge et de diluvium au profit d’une perspective transformiste1. Il proposait – et il le fera tout au long de sa vie – de séparer franchement science et foi et de les laisser opérer dans leur sphère respective. Révolutionnaire ? En quelque sorte. Mais Tournal avait la malchance d’être un provincial, non issu du milieu universitaire ou scientifique officiel, de l’intelligentsia parisienne. Il paya cher une forme d’ostracisme et sans doute sa pensée ne fut-elle pas entièrement reconnue comme elle le méritait. Sa vie fut pour autant d’une grande richesse intellectuelle et c’est ce parcours que cet ouvrage se propose avant tout d’aborder car on connaît peu Tournal en dehors de son investissement dans la quête de nos origines. Une sorte de réhabilitation méritée.

*

Évoquer Paul Tournal, c’est d’une certaine façon porter un regard sur les événements, les idéologies, les passions qui ont traversé le XIXe siècle français, de l’Empire à la Commune et aux débuts de la IIIe République. La vie de Tournal épouse cette chronologie. Il naît en 1805, disparaît en 1872. Par sa formation de pharmacien, il a touché à la chimie et à la botanique médicale, mais pendant les deux années passées à Paris auprès de Joseph Pelletier, membre de l’Académie de médecine, il s’est ouvert à la géologie et à la minéralogie et c’est sur ces terrains qu’il va d’abord s’investir jusqu’à acquérir une notoriété planétaire dans le domaine de la Préhistoire, discipline dont l’historiographie témoigne qu’il a été l’un des premiers concepteurs. Mais cet esprit curieux va bientôt tourner le dos à cette science naissante pour s’investir dans l’économie politique et la question sociale. Pour défendre des causes qu’il croit justes et qu’il développe dans divers articles de La France méridionale ou du Journal des débats, il sera journaliste. Sympathisant des cercles saint-simoniens, confiant dans les avancées techniques de son siècle, il n’est pas dupe, parallèlement, de l’asservissement qu’entraînent le capital ou le machinisme. Ses idées généreuses tenteront de jeter un pont entre production et dignité sociale.

Une autre facette de la vie de Tournal fait corps avec la notion de patrimoine, un concept que les romantiques mettent alors au goût du jour et qui trouvera un large écho au cœur de la monarchie de Juillet. Évidemment, c’est Narbonne qui bénéficiera au premier chef de ses initiatives dans ce secteur de ses activités et c’est là, à travers le musée et les outils intellectuels qu’il va léguer à sa ville, l’autre grand dessein de sa vie, peut-être celui qui l’a le plus motivé.

L’accent mis par les archéologues sur ses propositions d’un homme anté-historique ou par les érudits méridionaux en faveur du patrimoine a eu trop souvent pour effet de réduire Tournal à ces deux aspects de son action. Or c’est le dépouiller d’autres pans de sa vie : le citoyen engagé, le journaliste, le voyageur. Si cet ouvrage n’élude pas les deux premières facettes évoquées, il souhaite combler un vide sur ses autres motivations. Il tâche aussi d’aborder ce parcours en historien, en ne démarquant pas les activités de Tournal des événements et des circonstances souvent nationales qui les ont inspirées.

*

On connaît les grandes lignes de la vie de Paul Tournal : Paul de Rouville les a excellemment esquissées. C’est pourquoi on serait tenté de découper son existence en plusieurs temps : les études de pharmacie, l’engouement pour la reconnaissance de l’homme fossile, le journaliste d’inspiration saint-simonienne, le voyageur des capitales et des cités, le notable attaché à la valorisation de la Narbo antique et de la ville archiépiscopale. De tels cloisonnements sont utiles mais ont pour défaut de séquencer de façon trop arbitraire le déroulement d’une vie en facettes distinctes et successives. De fait, si Tournal en 1834 semble mettre un terme à son plaidoyer en faveur d’une humanité anté-historique, son intérêt pour le sujet, en apparence passé au second plan, n’a pas faibli. On le suit dans sa présentation des vestiges de Bize qui feront l’objet d’aménagements au musée de Narbonne, seront régulièrement commentés aux visiteurs et trouveront leur place dans le catalogue de l’établissement (1864). Son penchant pour le sujet refait surface lorsque la Préhistoire, discipline émergente, ne cesse de s’affirmer avec la parution du premier ouvrage de J. Boucher de Perthes Antiquités celtiques et antédiluviennes en 1847. Conscient d’avoir été un précurseur en la matière et d’être quelque peu dépossédé de sa vision intuitive, il cherche par le biais des courriers adressés aux figures de proue de l’époque une sorte de reconnaissance historique en paternité de l’homme fossile. Ainsi s’explique sa lettre du 22 octobre 1860 à la Société géologique de France. Ou encore ses missives (1855, 1858) à Marcel de Serres avec qui il reprend contact, un quart de siècle après leur collaboration effective, à Édouard Lartet (1860, 1863), le bâtisseur d’une chronologie préhistorique fondée sur l’évolution des animaux fossiles, ou encore à Émile Cartailhac (1845-1921), alors chef de file d’une jeune génération de préhistoriens, lequel lui rendra justice mais à titre posthume (1877, 1889).

Il se trouve aussi que le « patriotisme » décentralisateur qui anime Tournal est, à ses débuts, en concordance chronologique avec certains de ses écrits sur l’homme fossile. C’est en effet en 1834 qu’il organise à Toulouse le premier congrès méridional et qu’il envisage, dans un esprit girondin, le regroupement des forces intellectuelles (scientifiques, littéraires, artistiques) de tout le Midi. Après l’intermède journalistique parisien et lillois évoqué plus loin, revenu en son pays, il œuvre pour le rayonnement de sa ville natale, l’ancienne capitale de la Narbonnaise antique. Persuadé du rôle éminent que doit jouer le musée dans sa croisade pour la décentralisation culturelle, il consacre toute son énergie à l’enrichissement des collections narbonnaises et à leur promotion, à sauvegarder les vestiges romains recyclés dans l’enceinte de la ville, à communiquer leurs inscriptions aux grands épigraphistes de son époque (Theodor Mommsen, Léon Renier, Edward Barry). Il est en relation avec d’autres grands noms de ce siècle. Mérimée, en sa qualité d’inspecteur des Monuments historiques, fait sa connaissance à Narbonne lors de sa première grande mission à travers la France (1834) et en a fait un correspondant du ministère de l’Instruction publique. La rencontre et la complicité avec Viollet-le-Duc en seront l’acmé. C’est à Narbonne que le célèbre architecte commence sa carrière avec le chantier de la cathédrale.

Même observation s’agissant du journalisme. Les papiers, très éclectiques, de Tournal dans La France méridionale, journal toulousain, débutent dès 1828 et se poursuivront jusqu’au début des années 1840. Certes l’optimum de son investissement dans cette voie peut être situé en 1838-1839 lorsque, tenté par son ami Michel Chevalier, il s’installe à Paris pour collaborer au Journal des débats, puis à Lille pour y diriger Le Nord. L’expérience « professionnelle » sera de courte durée mais, avant et après le retour à Narbonne, Tournal se découvre une nouvelle passion : les voyages à travers l’Europe de l’Ouest (Angleterre, Belgique, Allemagne, Italie, Espagne). Il a beaucoup lu mais il veut voir par lui-même les transformations du continent en même temps que ses héritages historiques. Il en ramènera images, impressions intimes, comptes rendus pittoresques, commentaires sur les gens, l’industrie, le commerce, les arts, l’archéologie.

*

L’une des ambitions de ce livre est aussi de mieux contribuer à pénétrer la personnalité de Paul Tournal. C’est pourquoi il sera largement fait appel à ses écrits et, plus particulièrement, à certains de ses courriers demeurés jusqu’ici inédits. Car, au-delà des textes publiés dans divers journaux et revues scientifiques, il y a aussi ses lettres à ses correspondants et, plus que tout, à sa famille. Tournal est resté célibataire et, lorsque son beau-frère, Édouard Berthomieu, décède précocement en laissant dans la peine sa sœur Rose et le fils de celle-ci Léonce, il se sent responsable de l’éducation de son neveu et joue un peu le rôle de père de famille. Très lié aux siens, il entretient avec eux une correspondance suivie lors de ses séjours à Paris, à Lille ou lors de ses voyages à travers l’Europe. Ces textes sont de premier intérêt pour cerner à la fois l’homme, ses goûts, ses sentiments. Ils seront beaucoup utilisés dans les pages de cet ouvrage.

Car il se trouve que les meilleures pages écrites jusqu’à présent sur Tournal ne concernent en fait essentiellement que sa « période préhistorique », décortiquée spécifiquement par les historiographes du sujet pour mieux cerner à la fois l’aspect visionnaire de sa pensée et, parallèlement, les limites de ses démonstrations de terrain. Sur Tournal préhistorien, ses propositions, ses déboires, on se reportera à l’excellent article d’Arnaud Hurel, récemment publié2, et dont on s’est ici inspiré ou au contexte intellectuel d’une discipline naissante dans lequel Tournal opérait et qu’ont bien décrit Goulven Laurent3, Noël Coye4 ou Nathalie Richard5. Mais on aurait garde d’oublier ici une courte mais très dense contribution de Wiktor Stoczkowski dont l’analyse aiguë souligne toute la modernité de la pensée de Tournal en regard de celle, par ailleurs plus tardivement exprimée, de Boucher de Perthes6. Sans, bien entendu, évacuer cette partie importante de sa vie, en réalité très courte dans son aspect militant (1827-1834), nous voulons plutôt évoquer l’ensemble du cheminement d’un savant-citoyen dans une longue tranche de temps qui couvre en fait l’essentiel du XIXe siècle. Né sous le premier Empire, Tournal a fait ses études sous la Restauration et rêvé à des changements sociaux que la monarchie de Juillet devait, pour partie, concrétiser. Il a ensuite connu la République de 1848 et la totalité du second Empire. Il disparaît sous la IIIe République naissante. Trop tôt certes car le nouveau régime politique réalisera quelques-unes des idées généreuses dont il s’était fait le défenseur.

Cet ouvrage sur Tournal n’a nullement la vaine prétention d’être définitif. D’autres pourront venir qui le compléteront, le nuanceront en faisant appel à d’autres sources, d’autres éclairages. Au moins a-t-il la modeste mais légitime ambition de tenter de pénétrer un personnage étonnant à bien des égards.








1

Un milieu familial propice à l’innovation





On sait très peu de choses sur les premières années de Tournal. Les seules informations que nous possédons sur sa jeunesse viennent des notes manuscrites de son neveu, Léonce Berthomieu : « Paul Tournal naquit… à Narbonne… Il y fit ses études mais rien à cette époque ne pouvait faire présager la place qu’il devait occuper un jour dans la science. Il ne figurait pas parmi les forts en thème de l’Institution Figeac et s’il aimait déjà la nature, il ne le manifestait guère que par de nombreuses escapades et de fréquentes écoles buissonnières ; les rochers de la Clape et les vallées des Corbières firent longtemps une rude concurrence à Virgile et à Homère7. » Déjà épris de liberté, Tournal n’a pas été un élève studieux. Il aura des regrets plus tard d’avoir négligé l’apprentissage du latin et la connaissance des grands auteurs antiques. Passionné par l’histoire romaine de Narbonne, il lui faudra combler les lacunes de sa formation pour jouer un rôle central dans la connaissance de l’épigraphie latine de la Narbonnaise. Cependant, il reste très critique sur l’enseignement tel qu’il est pratiqué à son époque, car il est persuadé que l’éducation est un des facteurs essentiels du progrès économique et social.



Une famille très unie


De 1823 à 1825, il entreprend des études de pharmacie à Paris auprès de Pierre-Joseph Pelletier8, membre de l’Académie royale de médecine : « Le savant chimiste, reconnaissant en Tournal des aptitudes peu ordinaires, le mit en rapport avec quelques sommets scientifiques de la capitale et ces relations nouvelles stimulèrent son ardeur. Ce fut grâce à elles qu’il agrandit le champ de ses études et que de la chimie et de la botanique médicale, bases de ses occupations professionnelles, il poussa ses investigations jusqu’à la minéralogie et la géologie9. »

Il obtient son diplôme de pharmacien à Montpellier en 1825. Le financement de deux années d’études dans la capitale implique des revenus familiaux conséquents. D’autres indices, par exemple le paiement d’un cens électoral élevé et la possibilité d’être remplacé comme garde national en échange d’une somme importante, confirment que sa famille appartient à la bourgeoisie aisée de Narbonne. Son père, Jean-Gabriel Tournal, est un important propriétaire terrien, sa correspondance mentionnant à plusieurs reprises les revenus tirés du blé, de la luzerne et de la vigne. Il est pharmacien dans la rue Droite à Narbonne. Mais on est loin de la vie étriquée de la bourgeoisie provinciale. C’est un partisan du progrès technique, inventeur d’une charrue à voile et d’un nouveau procédé de tannage pour les cuirs. Ainsi, Paul Tournal a baigné, dès son plus jeune âge, dans un climat propice à éveiller sa curiosité scientifique. Mais l’influence familiale ne se cantonne pas au seul domaine de la science. En fait, sa famille est la clé de voûte de toute son existence. Il préfère aux lumières de la capitale le ciel bleu de son Midi natal, là où vivent les siens. Ses parents et sa sœur occupent une place centrale dans sa vie. La correspondance en fait foi : « Ma bonne sœur, tu sais combien je t’aime, et cependant je ne dis pas la moindre parole d’affection. Tu dis si bien ces choses-là, qu’après toi, il n’y a pas moyen de le redire10… » En 1822, sa sœur Rose, de cinq ans son aînée, épouse Édouard Berthomieu, un propriétaire terrien originaire de Raïssac. C’est peut-être auprès de son beau-frère, élève à l’école de Sorèze11, que Tournal s’initie à la pensée saint-simonienne. Celui-ci est conseiller municipal de 1831 à 1834. Il soutient Tournal dans ses premiers combats patrimoniaux (création de la Commission archéologique, sauvegarde du palais des archevêques). L’engagement politique de Tournal doit certainement beaucoup à Édouard. En 1823, sa sœur met au monde une petite Léontine qui décède quelques mois plus tard. Puis vient, deux ans après, la naissance de Léonce. Le jeune homme ne suit pas les traces de son père, décédé en 1835 ; il veut devenir officier de marine. En 1839, Léonce est pensionnaire à Toulouse dans l’Institution H. Assiot puis, deux ans plus tard, il entre à l’école navale de Brest. Il devient aspirant de marine en 1843. À cette occasion, il visite, en compagnie de son oncle, la capitale. Il rencontre les amis de Tournal qui peuvent l’appuyer dans sa carrière militaire. En effet, depuis le décès d’Édouard, Tournal remplace pour son neveu Léonce le père disparu. Est-ce pour cette raison qu’il ne fondera pas lui-même une famille ? Pourtant, sa correspondance révèle quelques aventures féminines. Il fréquente les salons de la bonne société, lieux par excellence où se rencontrent jeunes gens et filles à marier. Son physique devait plaire. Les indications mentionnées sur son passeport nous indiquent qu’il mesurait 1,81 mètre, qu’il avait les yeux gris-bleu et les cheveux châtain clair. Une lithographie de Jules Boilly nous montre un jeune romantique de 25 ans, le regard tourné vers le lointain, quelque peu rêveur. Image incomplète car, si le visage est certes agréable, Tournal est tout sauf un romantique. C’est un homme d’action qui, dès l’âge de 22 ans, va mettre en ébullition le monde scientifique en s’opposant aux théories officielles du grand savant Georges Cuvier. Paul Tournal est d’une insatiable curiosité et d’une ténacité à toute épreuve. Quand il est sûr d’être dans le vrai, il est prêt à affronter les scientifiques adoubés par les cercles d’influence parisiens. Il est un des premiers à vouloir dissocier la science de la religion. Très vite, ses combats vont dépasser le domaine scientifique. Il milite pour l’amélioration des conditions de vie des plus défavorisés, pour une réforme du contenu de l’enseignement plus adapté aux besoins de la France en pleine transformation. Tournal est un des adeptes de la liberté des échanges commerciaux. Encore plus étonnant pour son époque, il est pour la suppression de la peine de mort. À ces multiples prises de position, il faut ajouter le combat qu’il mènera toute sa vie pour la sauvegarde du patrimoine narbonnais.





Un père savant, botaniste et chimiste


D’où lui viennent ce caractère de « battant » et cette insatiable curiosité dont il fait preuve dès sa jeunesse ? C’est à l’image du père qu’il faut certainement revenir. Car Tournal avait de qui tenir. Son père, Jean-Gabriel, né à Salles le 16 décembre 1773, avait reçu le 5 fructidor an XIII (1804) son diplôme de pharmacien du jury médical de l’Aude relevant de l’École de médecine de Montpellier. Il avait subi favorablement les épreuves de théorie et de pratique, ces dernières consistant en « neuf opérations chimiques et pharmaceutiques qui lui ont été désignées et qu’il a exécutées lui-même publiquement ». En vertu de quoi, il est déclaré « pourvu des connaissances exigibles pour l’exercice de la pharmacie12 ». Il s’installe à Narbonne. En 1810, il est désigné par le préfet du département pour être mis « au service de la Garde nationale destinée à la défense de la frontière ». On est alors en pleine guerre d’Espagne (1808-1814). Cette affectation n’a pas l’heur de lui plaire : il trouve un remplaçant en la personne de Jean Cavailhé, dit Cussou, tisserand en drap, habitant Carcassonne. Un contrat est passé devant le notaire Plauzoles à Carcassonne. Jean-Gabriel Tournal doit se défaire de la coquette somme de 800 francs dont 250 francs immédiatement en pièces d’or et d’argent tandis que 50 francs seront versés dans quatre mois et 500 francs à la fin du service. Cette transaction fait apparaître un homme financièrement à l’aise. Nous ignorons pour combien de temps valait cet engagement car, la guerre se poursuivant, Tournal père n’échappe pas à l’enrôlement. En sa qualité de pharmacien, on le retrouvera un temps affecté à l’hospice militaire de Cadaquès vers la fin de la guerre d’Espagne. Il en profite pour arpenter les montagnes pyrénéennes, herboriser, contempler l’art des autochtones pour les cultures en terrasses.

Esprit curieux, inventif, il est par la suite sollicité, en raison de ses compétences botaniques et chimiques, par les tanneurs de Narbonne, où il a regagné sa pharmacie. Il s’agit de suppléer à la raréfaction de l’écorce des racines de chêne kermès (la « garouille »), largement utilisée dans la préparation des cuirs. Or les chênes disparaissent toujours davantage par suite des déboisements, de leur exploitation et de la conversion des forêts en terrains cultivés. L’aridité croissante engendrée par les déforestations n’arrange rien. J.-G. Tournal accepte en 1819 d’entreprendre des recherches qui trouveront leur aboutissement en 1824. Parti de l’idée de reconnaître des plantes riches en tanin, en prenant évidemment les chênes comme référence, il soumet à l’épreuve toute une série de végétaux autochtones poussant dans divers milieux écologiques. Le long rapport qu’il fait imprimer en 1825 et qui rend compte de ses recherches révèle clairement un naturaliste compétent, expérimenté, homme de terrain et de laboratoire à la fois et, de plus, à la plume agréable13. Il finit par découvrir un arbuste, le Statice monopetala, dans l’île Sainte-Lucie près de La Nouvelle, dont il mâche l’écorce pour en évaluer le tanin. L’expérience est concluante mais encore faut-il vérifier si ce tanin-là a prise sur les peaux pour convertir celles-ci en cuir. Auparavant les peaux nécessitent une préparation pour en faciliter le débourrement et le gonflement : de la chaux, de l’orge, du seigle, du froment, du son ou du jus de tannée plus ou moins aigre peuvent être utilisés au cours de bains successifs. Fort de ces connaissances, Jean-Gabriel Tournal met au point un procédé de tannage avec diverses espèces de statices. Plusieurs expériences menées en étroite collaboration avec des tanneurs de Narbonne, dont M. Gayraud, sont positives. Les avantages sont évidents : « économie de temps et de matière, facilité d’être broyé, souplesse et moelleux de l’ouvrage, résistance à l’humidité, beauté de la couleur et usage de longue durée14 ». Il faut donc favoriser la mise en culture de cet arbuste d’autant que celui-ci s’adapte à toutes les variétés de terrains : médiocres, incultes, salés, etc. Mais combien de temps faudra-t-il pour récolter autant de statices que la consommation nécessite ? Rien ne sera facile car la graine est menue et légère.

Finalement, Tournal père décide de faire breveter sa découverte et d’assurer lui-même le monopole de l’emploi du statice pour le tannage. Il sera le vendeur exclusif de la graine qu’il recueillera lui-même. Le 15 juillet 1824, il dépose un brevet d’invention pour quinze ans qui lui est officiellement reconnu par le ministre secrétaire d’État au département de l’Intérieur au nom de Louis XVIII. À l’exposition tenue en 1827 au Louvre, des produits tannés selon cette formule recueillent une première mention honorable. La recette semble promise à un bel avenir15. Dans son Manuel du tanneur publié en 1833, Julia de Fontenelle évoque assez longuement les tentatives couronnées de succès de J.-G. Tournal sur le tannage au statice16.

Qu’advint-il en fait de cette découverte et de son application ? On n’en sait rien. Sans doute n’eut-elle pas le succès escompté par son auteur, peut-être en raison des inventions chimiques qui supplantèrent rapidement les procédés traditionnels du tannage.




L’inventeur de la charrue à voiles

Entre-temps, l’esprit fertile de Tournal père s’est tourné vers une autre invention : la charrue à voiles. En 1829, il prétend déjà avoir travaillé plusieurs années à la mise au point d’« un araire mû par le vent ». En accord avec Jean-Guillaume Baylac, arpenteur géomètre habitant à Salles, il décide de passer à sa fabrication. Il a mis au point le modèle, son collègue en assurera l’exécution. Tous deux déposeront un brevet commun et jouiront chacun par moitié des procédés de l’invention. Ils se partageront aussi les départements pour l’exploitation du brevet.

Dans un autre document, Tournal père dit avoir dépensé beaucoup d’argent et un temps considérable pour parvenir à l’élaboration de cet engin. Considérant que le vent qui souffle fort dans le Narbonnais peut être une source d’énergie importante, il pense que cette machine doit pouvoir se substituer à la traction animale. Une description malheureusement non imagée en livre le principe. Deux mécanismes liés par un câble double, chacun monté sur quatre roues, soutiendront un échafaudage. Sur celui-ci un axe ou arbre horizontal portera « à une extrémité quatre ailes… tournant verticalement au moyen du vent. L’extrémité opposée de cet axe sera munie d’une crémaillère dite lanterne à fuseaux ». Dans cette dernière viendront s’emboîter les dents d’un rouet vertical. « Le câble sans fin se trouve placé à l’extrémité inférieure du rouet de chaque mécanique. » C’est à ce câble que sont fixées les charrues17.

Jean-Gabriel Tournal pense ainsi « suppléer sinon en totalité du moins en grande partie les animaux destinés à la culture de la terre ». La vapeur pourra être utilisée dans les contrées où le vent est moins fort. L’inventeur ne manque pas d’ambition car son mécanisme « pourra aussi avec la vapeur être utilisé dans le transport des marchandises et surtout des voyageurs ». Et n’exclut pas une force allant de 12 à 24 chevaux…

Le 6 août 1829, l’invention est enregistrée en sous-préfecture. Quel sort connut la charrue à voiles de Tournal père ? Fut-elle même réalisée ? Aucun document n’en atteste l’usage.

L’inventivité du personnage ne s’arrête pas là. À partir de 1838, il s’intéresse aux vignes vieilles, peu productives, et propose, pour les rendre plus performantes, de supprimer une rangée de ceps sur deux. Lui-même applique la formule à ses propres terres. Aussi, lors de vendanges, les rangées étant plus larges, il peut faire circuler plus aisément les voitures dans les vignes ce qui lui permet de supprimer les porteurs, les coupeurs vidant directement dans les charrettes. Il y a là un concept que les machines à vendanger du XXe siècle amélioreront et concrétiseront. La suppression de la moitié des rangées redonne en effet plus de force aux ceps subsistants. De plus, il est possible d’utiliser l’espace libéré pour d’autres cultures, notamment des luzernes qui abriteront les souches des forts vents du nord-ouest (le cers).

Là ne s’arrêtent pas les réflexions de J.-G. Tournal sur l’art de tirer le meilleur parti du travail du sol. Il s’intéresse à la fertilisation des oliviers, à l’entretien des canaux destinés à annihiler les effets fâcheux des inondations, à l’assèchement des marais, foyers d’épidémies, à tout faire pour éviter les ravinements en terrain pentu. Il conseille aux petits propriétaires de faire l’acquisition d’instruments de labour plus performants. En fait, il n’est pas un « propriétaire » terrien comme les autres. Ses capacités de naturaliste, ses dons d’observation, son esprit aigu en font un authentique technicien agricole. Esprit porté vers l’innovation, ses « inventions » pourraient lui avoir coûté plus que rapporté. En 1855, un courrier de Paul Tournal à Léonce Berthomieu apprend à ce dernier que les 4 000 à 5 000 francs de dettes contractées par son grand-père sont désormais réglées ainsi que les droits de succession. Il ajoute également que 2 000 francs viennent d’être souscrits à l’emprunt et que « les recettes de la pharmacie boulottent tous les jours18 », et il le conjure de ne s’imposer aucune privation.





« Froid dans la forme mais excellent diable dans le fond »


Après cette présentation du contexte familial, retournons à Paul Tournal lui-même. Un portrait, commandé par la Commission archéologique lors de son décès, a fixé l’image d’un homme mûr au regard sévère. Réalisé par Jean-Pierre Montséret, ce tableau a été peint d’après une photo de 1866 (Tournal a alors 61 ans). Il a trôné durant de nombreuses décennies au-dessus de la cheminée de la salle des Gardes du musée. Comment déceler dans ce personnage à l’aspect austère l’homme attachant et passionné qu’il était ?

« Je suis comme dit Michel [Chevalier] très froid dans la forme, mais excellent diable au fond19. » Tournal est un homme de contact pour qui la parole a une extrême importance. Il ne laisse pas ses interlocuteurs indifférents. Dans la correspondance qu’il reçoit, il apparaît comme une personne aimable dont la compagnie est recherchée. Il est fidèle en amitié, toujours prêt à rendre service, ne ménageant ni ses efforts ni ses conseils. Ainsi Arcisse de Caumont, fondateur de la Société française d’archéologie, écrit dans l’hommage qu’il consacre à Paul Tournal en 1872 : « Depuis 1834, nous n’avions pas cessé d’entretenir avec lui des relations qui ont été très agréables et très fructueuses20. » Son neveu Léonce insiste sur sa bonté : « Il poussait cette bonté d’âme si loin qu’il ne pouvait sans la plus vive émotion voir couler le sang d’autrui… son esprit de charité s’étendait sur tout ce qui souffre, et il n’en exceptait pas les pauvres petits animaux dont il aimait à peupler son foyer domestique21. »

Quels sont les plans de carrière de Tournal ? A-t-il d’ailleurs eu à un moment donné l’intention de se lancer dans une véritable carrière ? En partant pour Paris en 1838, tenait-il à s’installer durablement comme journaliste ? Est-ce un moyen, comme il l’écrit lui-même, d’améliorer le parcours militaire de son neveu ? Les circonstances ont favorisé son retour dans sa ville natale, malgré une curiosité toujours en éveil, un réseau de relations très dense, un goût prononcé pour les voyages et l’inconnu. L’attachement pour sa ville est peut-être l’élément essentiel de sa personnalité. Il l’écrit de façon très émouvante à sa famille : « Le plus beau jour d’un voyage est celui où l’on rentre chez soi22. » Son plan de carrière en fait, c’est Narbonne. Son équilibre, son bonheur, il les a trouvés au service de son musée, toujours curieux des agitations du monde, correspondant avec ses amis mais entouré de sa famille.

Outre ses occupations liées à la sauvegarde du patrimoine narbonnais, son engagement politique, qui est une constante de sa vie, ses recherches scientifiques, il est évidemment pharmacien. La pharmacie de la rue Droite occupe une place particulière dans sa vie. Jusqu’en 1854, l’officine est confiée à Caunes. Dans une lettre adressée à Léonce, Tournal évoque le départ de celui qu’il considérait comme son ami : « Caunes nous quitte, il prend la pharmacie de Rieux. Cet événement me brise et me plonge dans une extrême mélancolie… Que deviendra-t-il ? Il va peut-être achever de se perdre. Il faudra qu’à son âge, il renonce à ses habitudes, qu’il s’impose des privations, qu’il se mette sérieusement au travail. Quel avenir pour lui ? Comment pourra-t-il se tirer d’embarras ? Encore une fois, je suis anéanti. Je sais bien qu’il n’avait pas de conduite, qu’il a fait des fautes, qu’il n’a pas su donner une direction à ses enfants, que sa femme n’a pas de sens commun, que nous avons fait pour lui tout ce que nous avons pu, mais enfin, il est bien malheureux et je tenais à lui23. » C’est un dénommé Bourjade qui prend la relève et s’occupe avec l’aide d’un assistant de la bonne marche du commerce. La pharmacie, située au cœur de la ville, à deux pas de la mairie, est également le lieu privilégié où se rencontrent tous ceux qui aiment discuter avec lui, savants de tout horizon ou simples habitants de la cité. Tournal est très attaché à sa maison. En 1854, un projet d’alignement semble concerner la boutique. On envisage de reculer sa demeure : « Une maison que l’on a habitée pendant un demi-siècle fait presque partie de votre existence, c’est pour ainsi dire une seconde peau et je ne vois pas comment on peut se réjouir de la prévision d’être écorché24. »

C’est une époque douloureuse dans la vie de Tournal. Cette année-là, il perd successivement sa mère puis son père. Léonce, désormais lieutenant de vaisseau, fait la campagne de Crimée sur le navire-hôpital La Gorgone. Atteint par une maladie du larynx, il doit abandonner sa carrière militaire et prend sa retraite en 1862. Trois ans plus tard, il se marie avec Caroline Alberny. Entre-temps, Tournal et sa sœur ont déménagé pour une maison plus vaste située 4, rue Ancienne-Porte-des-Catalans25. Ce projet, Tournal l’envisageait depuis longtemps attendant la retraite et le retour de son neveu à la vie civile : « Je rêve de ton mariage… Nous ne pourrons pas demeurer comme nous sommes lorsque nous aurons une belle dame et une nombreuse prospérité26. » Il trouve alors la paix et une certaine sérénité, entouré par ses proches : « J’ai abandonné depuis longtemps la rhubarbe, le séné et ma maison de la rue Droite. J’ai pris mes invalides au bout de la promenade, dans une vaste maison ayant vue sur toute la chaîne des Pyrénées et sur la mer. Nous vivons là en famille avec mon excellente sœur, avec mon neveu qui a pris sa retraite d’officier de marine, avec sa dame et un charmant petit-neveu qui remplit la maison de ses espiègleries27. » Son bonheur, il le trouve lors de ses nombreuses randonnées dans les massifs du Narbonnais : Corbières, Clape ou Minervois : « J’aime la campagne avec passion. Je passerais la vie à voir les grandes routes et à regarder les montagnes. Tout m’intéresse, les canards qui barbotent dans la boue, les bonnes vaches qui vous regardent avec des grands yeux, les poules qui grattent la terre, une femme qui récure un chaudron, un valet qui étrille un cheval ou puise de l’eau… Enlever l’épiderme de l’homme civilisé, vous trouverez dessous la créature du bon Dieu, le gitan, l’homme primitif que Dieu plaça dans un jardin et non sur un bâtiment, dans un bureau ou un magasin28. »
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De la géologie à l’émergence… du concept de Préhistoire (1827-1834)





Chez Tournal, avant la Préhistoire, il y eut la géologie. C’est par celle-ci qu’il commence sa « carrière » de naturaliste et c’est la géologie qui le passionnera encore lors des dernières années de sa vie. Et c’est aussi par goût et par curiosité des sciences de la terre qu’il touchera à la Préhistoire. Au fond, ses expériences et ses découvertes dans les grottes de Bize s’intègrent dans des excursions dont la géologie est l’objectif. C’est en pratiquant celle-ci qu’il va contribuer à fixer les contours d’une autre discipline.


« Il était naturaliste avant tout »

C’est par ces mots que Philippe Héléna, dans une allocution prononcée à Bize à l’occasion du centième anniversaire des premières recherches aux grottes des Moulins, tente de résumer la tournure d’esprit de Paul Tournal29. D’où lui vient ce penchant ? On a évoqué ses dispositions pour l’observation de la nature développée précocement par la fréquentation des paysages du Narbonnais et leurs composantes géologiques, pétrographiques30, botaniques. Dès l’enfance, le besoin de grand air, les excursions dans le massif de la Clape ou les vallons des Corbières ont certainement contribué à fixer son attention sur la biodiversité et ses phénomènes. Ses études de pharmacie lui ont fait pénétrer les domaines de la chimie et de la botanique à finalités médicales. Mais ce sont les disciplines géologiques qui semblent avoir éveillé en lui un intérêt tout particulier. Rien d’étonnant à ce que, dès son retour de Paris en 1825, réinstallé à Narbonne dans le milieu familial, il s’investisse sur le terrain dans toute une série d’enquêtes qui aboutiront, en une suite logique, aux recherches à Bize.

On a dit que, lors de ses études parisiennes, son maître en pharmacie, Joseph Pelletier, ayant repéré son vif intérêt pour les disciplines naturalistes, lui avait fait rencontrer plusieurs savants de la capitale31. Il en profita pour acquérir un certain bagage en matière de géologie et de minéralogie qu’il mit immédiatement à l’épreuve lors de ses courses dans les environs de Narbonne. Pour autant il n’était pas un géologue de profession, disons plutôt un amateur très compétent et passionné. Il y a aussi chez lui ce souci immédiat de ne pas s’enfermer dans la recherche d’une simple satisfaction personnelle mais de s’informer auprès des meilleurs connaisseurs, de confronter ses hypothèses aux théories du moment, de sortir d’un localisme qui aurait pu le happer pour s’intégrer réellement dans la dynamique scientifique de son temps. Sans doute voulut-il venir à bout de certaines de ses lacunes en les compensant par une très volontariste pratique du terrain. Mais, à chacune de ses découvertes, il chercha à en dépasser un intérêt qui eût pu parfois rester anecdotique en les publiant dans des revues scientifiques dont il était un lecteur attentif, en sollicitant des conseils ou en ouvrant des débats auprès d’autorités certainement surprises favorablement par l’enthousiasme de ce tout jeune homme à la curiosité intellectuelle aiguë. Ce besoin de rester en contact avec les maîtres de l’époque, dont il avait pu croiser certains lors de son séjour parisien, se manifestera aussi à travers son penchant pour la correspondance, activité qui resta d’ailleurs essentielle tout au long de sa vie et qui demeure la source la plus précieuse pour cerner sa personnalité.

L’appel aux plus grands ? Se sent-il peu compétent en paléontologie animale ? Il n’a que 22 ans lorsqu’il invite Marcel de Serres, professeur à l’université de Montpellier, pour examiner ses découvertes. A-t-il une incertitude sur la stratigraphie des lignites de Minerve ? Il s’en ouvre à L. Cordier, professeur au Muséum. Échantillonne-t-il dans les terrains lacustres d’Armissan ? Il en propose des spécimens à Adolphe Brongniart, botaniste de grande réputation. La liste sera longue de ses correspondants naturalistes : Nérée Boubée, professeur à Paris et éditeur, Auguste Daubrée, professeur de géologie au Muséum, Albert Gaudry, professeur de paléontologie au Muséum, Raoul Tournouër, Claude Jourdan, directeur du muséum d’histoire naturelle de Lyon, les savants provençaux Pierre Matheron et Gaston de Saporta, Charles Martins et Paul de Rouville, professeurs à la faculté des sciences de Montpellier, F. Planchon, directeur de l’École supérieure de pharmacie de Paris, etc. Il accueille les géologues William Buckland ou Léonce-Élie de Beaumont venus juger sur place de la validité de ses hypothèses.




La tentation géologique et les premiers travaux

C’est donc en géologie qu’il conduit d’abord ses investigations même si, curieusement, sa toute première communication relève de l’entomologie. Il décrit dès 1826 un scarabée noir, reconnu dans les environs de Narbonne, qui « dégage un gaz nitreux ». Sa lettre, adressée à Joseph Pelletier, a été lue à l’Académie de médecine, section de pharmacie, mais n’a pu être imprimée « car l’on n’a pas pu s’assurer de vos résultats ». L’Académie royale de médecine le complimente pour ses observations, lui demande d’envoyer l’insecte et lui donne la marche à suivre pour récupérer l’acide exhalé par le scarabée32.

Mais ses pérégrinations ont pour objectif essentiel d’échafauder la structure géologique des environs de Narbonne. Son premier mémoire, publié en 1828, associe des considérations générales à une description rapide des divers horizons stratigraphiques observés autour de sa ville dans un bassin où se dispersent formations marines et fluviales et dépôts alluvionnaires. On y sent une indéniable maîtrise du sujet, corroborée par une connaissance directe des horizons évoqués, fossilifères ou non. Mais on y perçoit aussi la volonté de ne pas s’enfermer dans un modèle unique, reproductible partout. Pas de généralisation donc, mais la nécessité d’examiner au cas par cas chaque aire géographique considérée, les classifications couramment utilisées – celles de Cuvier et de Brongniart – ne convenant pas nécessairement en dehors de leur lieu d’observation.

Il rencontre une autre difficulté dès qu’il s’agit de classer les alluvions anciennes. William Buckland avait tenté une démarcation entre les dépôts alluvionnaires anciens qu’il avait baptisés diluvium et les dépôts modernes dits alluvium. Tournal trouve une telle définition « vicieuse » d’une part en raison de la difficulté d’établir une frontière entre les deux variétés de dépôts mais surtout dans l’idée que le diluvium correspond aux effets d’un phénomène universel (le Déluge). Ce sera là l’une de ses croisades sur laquelle nous reviendrons.

Les deux mémoires sur la constitution géognostique du bassin et des environs de Narbonne, parus en 1828, au-delà de considérations générales, font preuve d’une étonnante connaissance des terrains évoqués. Il y décrit des coupes géologiques témoins comme celle des couches des mines de houille de La Caunette, entre Saint-Pons et Narbonne, ou celles reconnues à Malvézy dans le cadre de l’exploitation du gypse. Il énumère les espèces végétales incluses dans le calcaire d’Armissan et dont l’une (Muscites Tournalii) porte son nom à la suite d’une proposition d’Adolphe Brongniart.

C’est que Tournal circule beaucoup d’un site à l’autre et, d’un coup de crayon assuré, multiplie coupes schématiques ou détaillées. Ses carte et coupe géologiques du bassin de l’Aude et de la Berre, publiées en juillet 1830 dans le Journal de géologie, la première du genre pour cette région, sont, pour l’époque, de bonne qualité. Elles sont aujourd’hui d’autant plus précieuses qu’elles nous dépeignent un état morphologique des lieux antérieur à toutes les interventions humaines qui, au cours des XIXe et XXe siècles, ont contribué à modifier ce milieu.

Les publications qu’il mène alors conjointement à celles traitant des origines de l’homme démontrent que l’histoire de la terre reste au cœur de ses préoccupations. On peut considérer la plupart de celles-ci comme des sortes de prolongements spécialisés des problèmes globalement évoqués dans sa constitution géognostique du bassin de Narbonne. Ainsi revient-il dès 1828 sur le soufre de Malvézy33, sur le gypse et les roches pyrogènes de Sainte-Eugénie34, sur les formations d’eau douce du Narbonnais35, sur les roches volcaniques des Corbières36, sur une comparaison des terrains tertiaires du bassin de Paris, de Pézenas et de Narbonne37, sur un dépôt de coquilles marines des basses plaines de l’Aude38, sur la formation des cavernes39. Suivront d’autres papiers sur les roches volcaniques des Corbières40 ou sur les terrains de transport41.

La reconnaissance par les savants de l’époque des qualités de Tournal explique son adhésion précoce, sur proposition de ses mentors, à diverses institutions ou associations scientifiques. Le 6 mars 1828, il est membre de la Société d’histoire naturelle de Montpellier. Le 14 juillet de la même année, il est admis à la Société linnéenne de Lyon. Un an après, il adhère à la Société de chimie médicale de Paris. En mai 1830, il figure parmi les membres fondateurs de la Société géologique de France à laquelle il contribue immédiatement en faisant paraître plusieurs papiers dans son bulletin. Ses relations avec cette association iront ensuite en se relâchant au point que Tournal, pris à Paris par des besoins d’argent, finira par être en retard dans le paiement de ses cotisations. La Société ne lui en tiendra pas rigueur car, en 1859, il est convié à fêter à Paris l’année suivante les 30 ans de l’association dont ne subsistent guère alors que 23 survivants… L’invitation qu’il reçoit stipule qu’il sera accueilli dans la capitale avec les honneurs dus à son engagement en faveur de la discipline. Plus tard, en 1869, quand il renouera avec une géologie active, il adhérera à la Société d’agriculture, sciences, arts et commerce du Puy-en-Velay à la suite d’un colloque au cours duquel il a pu visiter les volcans du Massif central. Le pyrénéiste Émilien Frossard le fera entrer la même année à la Société Ramond de Bagnères-de-Luchon42. C’est dans le bulletin de cette dernière qu’il rendra compte en 1871 des excursions qu’il organise dans le département de l’Aude43. Il n’oublie pas alors de se qualifier de « membre de la Société géologique de France », indice de son attachement à l’association et à la discipline.




1827 : les premiers écrits du « préhistorien »

Le 26 août 1827, P. Tournal adresse à « Monsieur le Secrétaire général de l’Académie des sciences à Paris » une lettre dans laquelle il fait part de la découverte de deux grottes à ossements dans les environs de Narbonne. Ce courrier sera évoqué lors des séances de l’Académie des 3 et 24 septembre. Les sites en question sont en fait les grottes des Moulins à Bize. Les fossiles y sont présents « en grande quantité et aussi bien conservés », notamment ceux insérés dans « un limon meuble qui permet de les enlever avec la plus grande facilité ». Et l’auteur d’énumérer la liste des espèces reconnues : « ours des cavernes, sangliers, chevaux, ruminants, des genres de cerfs et bœufs ». Il signale également à la voûte et sur les parois d’une de ces grottes une brèche associant ossements, cailloux roulés, fragments de « quartz pyromaque à angles très vifs ».

Des extraits de cette lettre seront publiés dans la foulée dans les Annales des sciences naturelles, par les rédacteurs de la revue (Jean-Victor Audoin, Adolphe Brongniart et Jean-Baptiste Dumas)44. Curieusement, cette note désigne le site sous le nom de Bire, faute sans doute due aux difficultés pour déchiffrer l’écriture de l’auteur. Celui-ci se présente comme « pharmacien à Narbonne » et signe Tournal fils, eu égard, on peut supposer, à la notoriété de son père.

Dans cette première note, il donne une description sommaire des deux cavités. Le remplissage de la première consiste en un dépôt d’argile rouge surmonté par un « limon noir et gras au toucher ». Les deux strates renferment « des galets de calcaire jurassique et de grès vert » (ces derniers sont sans doute les quartzites qui constituent le matériau essentiel des niveaux moustériens du site ; de même les fragments de quartz pyromaque désignent-ils les silex des niveaux du Paléolithique supérieur). Tournal note que « les ossements sont entassés pêle-mêle dans les deux couches : côtes, tibias, vertèbres, dents usées de vieillesse, ossements de jeunes individus, tout est confondu45 ».

Plusieurs enseignements sont à tirer de cette courte note. D’abord, son auteur semble s’en tenir aux thèses « catastrophistes » alors à la mode car elles ne remettaient pas en cause la création biblique. Le comblement des cavernes est, selon lui, à étudier de près afin d’expliquer « l’une des dernières catastrophes qui ont bouleversé le globe et ont fait disparaître plusieurs genres d’animaux ». Dans la seconde grotte, il s’étonne de trouver des coquilles terrestres curieusement bien conservées « au milieu d’un dépôt formé si tumultueusement ».

On y discerne ensuite son sens de la chimie qu’autorisaient sans doute les préparations d’apothicaire qu’il devait avoir l’habitude de pratiquer. Il prélève de l’argile rouge du niveau inférieur, la chauffe, observe des traces de « sous-carbonate d’ammoniaque » tandis que les ossements de ce niveau, soumis à la chaleur, contiennent « une certaine quantité de gélatine ». Le limon noir, pour sa part, chauffé, donne « une huile animale empyreumatique très odorante ». Des traces de gélatine en proviennent dès qu’on le traite à l’eau distillée bouillante et que l’on teste à « l’alcool absolu, le tanin, le chlore, etc. ». Les matériaux de ses découvertes donnent donc lieu à des expérimentations chimiques.

Enfin, à la fois dans le courrier et dans la note, on apprend qu’il est déjà entré en contact avec Marcel de Serres, professeur à Montpellier, sur la compétence duquel il compte s’appuyer pour apporter de plus amples précisions sur la faune fossile du site. Sans doute a-t-il pris la mesure de l’importance de sa découverte et de la nécessité de s’adresser à une personnalité reconnue en la matière pour tirer le meilleur parti de son gisement. Dans sa lettre, il se propose de fournir plus de détails dans un prochain courrier, lorsque les observations seront plus avancées, et même d’envoyer si nécessaire des échantillons des ossements recueillis.

Le 10 septembre, G. Cuvier, alors secrétaire perpétuel, remercie l’auteur, l’invite à poursuivre ses recherches, à en informer l’Académie et le prie d’envoyer le moment venu des ossements à même d’« enrichir les collections que possède le Muséum d’histoire naturelle46 ».

La question des dépôts de sédiments dans les cavernes devient dès lors l’une des préoccupations de Tournal. Il travaille à la même époque, à plus large échelle, sur la géologie du bassin de Narbonne et, d’un point de vue méthodologique, doute, à partir du cas de Bize, de l’application de modèles à valeur générale. De la même façon, il va peu à peu se persuader que le remplissage des grottes ne peut être envisagé à partir de phénomènes cataclysmiques dont l’impact aurait été universel.

En fait, lorsque Tournal écrit à Cuvier le 26 août, il a quelque temps auparavant adressé une invitation à visiter les grottes de Bize à Marcel de Serres. Celui-ci lui a répondu le 19 août par une lettre postée de Perpignan où il réside en qualité de président de la cour d’assises des Pyrénées-Orientales. Il lui fait part de son impossibilité d’être à Narbonne avant la fin du mois car il a prévu des visites à Banyuls-dels-Aspres et dans la vallée du Tech47. Dans son courrier, de Serres se montre très intéressé par l’activité de Tournal car il dit rassembler les matériaux en vue d’une étude sur les terrains tertiaires du Midi de la France. À propos de Bize, il lui demande si la faune ne comporte pas de carnassiers. Cette lettre a-t-elle fait prendre conscience à Tournal de l’intérêt de sa découverte et l’a-t-elle incité à la faire connaître au plus vite ? Peut-être. En tout cas, c’est à la suite de la réception de ce courrier qu’il prend la plume pour écrire à l’Académie des sciences. Dès lors s’amorce avec de Serres une collaboration qui connaîtra des bonheurs divers.




Les antécédents : un survol

Lorsque Tournal va évoquer la possible existence d’un homme « antédiluvien », les hypothèses sur les origines de l’humanité ont déjà une assez longue histoire. On les résumera ici. À la notion d’un passé légendaire dès qu’il concerne l’époque antérieure aux temps antiques, est venu peu à peu se juxtaposer l’importance du vestige démonstratif, le document archéologique. En France, au XVIIIe siècle, des érudits comme le bénédictin Bernard de Montfaucon (1655-1741) ou le comte Philippe de Caylus (1692-1765) mettent précisément en avant l’intérêt des vestiges matériels comme documents d’étude. Mais la difficulté surgit dès que l’on tente une interprétation en dehors des sources écrites. La tradition classique ne dépasse guère les bornes de l’Antiquité. De leur côté, les textes bibliques induisent une chronologie courte. En 1658, un évêque anglican publie même un ouvrage dans lequel il affirme que la création du monde, opérée en six jours, a eu lieu en 4004 avant notre ère (plus exactement le 23 octobre à midi !). Cette chronologie inspirée de la Bible s’imposera jusqu’au XIXe siècle.

C’est du côté de la philosophie qu’émergeront certaines contestations. La découverte des « sauvages », dans les terres du globe nouvellement explorées, suggère l’image d’une humanité primitive, antérieure à celle évoquée dans la Bible. Elle inspirera divers auteurs dont Jean-Jacques Rousseau. Mais ce sont les progrès de la géologie qui vont introduire rapidement la notion de temps long dans la formation de la terre et l’histoire des espèces qui y vécurent. Ce concept est déjà présent dans l’œuvre monumentale du naturaliste Buffon (1707-1788) publiée entre 1749 et 1789. Cet auteur envisage pour la terre un âge de 3 millions d’années. Il insiste sur le rôle du climat dans l’histoire des continents et de l’homme lui-même. L’archéologie, mise à la mode dès le XVIIIe siècle par les fouilles de grands ensembles en Italie ou en Orient, motive écrivains et voyageurs. Le romantisme en fera une source d’inspiration. Dès les débuts du XIXe siècle, les académies de l’Ancien Régime vont renaître tandis que d’autres vont émerger dont les objectifs consistent à sauver les témoignages du passé et à préciser son histoire. Un engouement tout particulier est porté aux Gaulois, mouvement générant une « celtomanie » pour le meilleur et pour le pire, qui traversera tout le XIXe siècle. La rupture révolutionnaire a favorisé l’émergence de l’histoire nationale. Dès 1799, P.-J.-B. Legrand d’Aussy communique à l’Institut sur les « anciennes sépultures nationales » et, évoquant les dolmens, constate que ceux-ci remontent à un temps « où les Gaulois ne connaissaient pas encore les métaux mais utilisaient des haches de cailloux ». Il en déduisait qu’entre ces tombes et celles dans lesquelles étaient présents des objets de fer « que de milliers d’années ont dû s’écouler ! ». Dès la fin du XVIIIe siècle, la notion de temps long est bien intégrée et le document archéologique sert précisément à en valider les étapes. C’est une démarche identique qui guidera Christian Jungensen Thomsen dès 1817 lorsque, ayant à classer à la demande du roi du Danemark, les antiquités de ce pays, il établira, à partir des matériaux dans lesquels étaient confectionnés les vestiges, le « système des trois âges » : âge de la pierre, âge du bronze, âge du fer. Reculer dans le temps l’apparition des Celtes ou des Gaulois ne donnait pas pour autant la clé des origines de l’homme. C’est la géologie qui en sera le détonateur.

L’histoire de la Terre est en effet l’objet dès les premières années du XIXe siècle d’un développement spectaculaire. Le creusement de réseaux miniers en liaison avec la révolution industrielle en est l’une des causes. La multiplication de découvertes d’ossements fossiles en est une autre. Elle donne naissance à la paléontologie et à l’anatomie comparée dont Georges Cuvier (1769-1832), professeur au Muséum puis au Collège de France, est considéré comme le fondateur. À partir des ossements de quadrupèdes qu’il identifie, il est à même de reconstituer les squelettes et de faire ainsi revivre des pans entiers de l’histoire de la vie sur terre, jusqu’ici inconnus. Sont ainsi posées les bases de la paléontologie stratigraphique, les fossiles servant à caractériser chacune des étapes ayant rythmé les temps successifs des événements terrestres. Or Cuvier estime que les espèces qu’il étudie n’existent plus aujourd’hui. Elles auraient été éteintes brutalement lors de « révolutions », sortes de grands cataclysmes ayant, à plusieurs reprises, anéanti toute vie sur terre. Après chacune de ces catastrophes – Cuvier en distingue quatre – serait survenu un autre acte de création générant de nouvelles espèces, à moins que certaines variétés de celles-ci, échappées du désastre précédent, n’aient contribué à repeupler la planète. Mais Cuvier réserve aux seuls animaux sa démonstration. S’il aborde le cas de l’origine de l’homme, c’est pour l’estimer récente, postérieure à la dernière de ses « révolutions », celle que l’on pourrait faire coïncider avec le Déluge évoqué dans la Bible. Ainsi, les données de la science et celles des Écritures saintes ne semblent pas en contradiction. Notre humanité serait le fruit d’une création postérieure au Déluge universel.

Ce point de vue n’est pas partagé par tous. Un contemporain de Cuvier, Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829), prônait au contraire la notion de continuité dans l’explication des transformations géologiques et paléontologiques. Il défendait la thèse selon laquelle les espèces n’avaient jamais cessé de se transformer au cours du temps, en insistant sur les analogies qui les rapprochaient, ce qui permettait d’envisager leur filiation. Mais son concept demeurait largement théorique et manquait de preuves matérielles à même de jalonner les rythmes de ces transformations. Ses thèses eurent donc du mal à emporter l’adhésion. Ses idées pourtant firent leur chemin. En s’opposant à la notion d’extinction périodique des espèces, elles annoncent l’œuvre de Darwin.

Lorsque Tournal découvre Bize et s’interroge sur les phénomènes de l’origine du remplissage des cavernes, il va se trouver confronté, par ses découvertes, à la question controversée des origines de l’homme. On verra qu’il ne sera pas le seul dans cette situation : d’autres chercheurs méridionaux y prendront leur part.




1828 : la conversion « actualiste »

On a déjà eu l’occasion d’évoquer le mémoire sur la géologie du bassin de Narbonne par Tournal. Dans la première partie de ce travail, un texte de 14 pages présenté à l’Académie le 18 février 1828, l’auteur commence à affirmer ses différences de vues avec certaines autorités. Il utilise les divisions établies par Cuvier et Brongniart dans le bassin de Paris « bien qu’elles ne puissent nullement convenir pour classer nos terrains et que, bien loin de faciliter leur étude, elles donnent lieu, par leur application, aux erreurs les plus étranges48 ». Il critique le concept de diluvium de Buckland : « Le diluvium n’est pas le résultat d’une cause unique et générale » ou encore : « Tout ce que l’on avait dit sur la composition oryctognostique du diluvium et de l’alluvium est aussi dépourvu de preuves. » Il constate en effet qu’entre les terrains sédimentaires actuels et subactuels (historiques) et ceux, tout aussi meubles, correspondant à la période antérieure (diluvienne) la coupure n’est pas nette et la transition insensible. Il est donc difficile d’envisager un événement planétaire responsable de cette opération mais plutôt, à chaque fois, des causes diverses et locales, sans possible généralisation. Cette analyse doit être interprétée comme l’expression d’une conversion scientifique : en niant le rôle d’un cataclysme universel et en mettant l’accent sur les processus de lente formation sédimentaire des terrains « aux dépens des roches préexistantes », il s’affiche déjà « actualiste ». Il n’est pas anodin de rappeler son âge : il n’a que 23 ans. Il se range alors du côté de géologues éminents – Constant Prévost, André de Férussac, Adolphe d’Archiac, Ami Boué – adeptes de la thèse de la continuité. Férussac en particulier rendra compte du travail de Tournal, qui confirme ses propres positions49.

En octobre de la même année, Tournal adresse aux administrateurs du Muséum divers fossiles et brèches osseuses de Bize assortis d’une lettre. Il y défend à nouveau la position énoncée dans le mémoire précédent : « Les couches du diluvium, que l’on suppose terminer les derniers dépôts stratifiés, se confondent souvent avec des dépôts plus modernes et ne peuvent en être séparées par aucun caractère géologique50. » À Bize, dans le limon noir cohabitent des ossements humains, des poteries, des coquilles marines et terrestres, des ossements d’espèces perdues. Est-ce un argument pour rajeunir cet ensemble ou, au contraire, pour le vieillir ? La position de Tournal est ambiguë. Il penche certes pour l’existence « d’os humains à l’état fossile » mais n’exclut pas que poteries, ossements humains et coquilles y aient pu être apportés par « un courant d’eau » ayant remanié le dépôt de limon sombre. Ces points de stratigraphie sont en effet essentiels. Comme le lui fait observer André de Férussac, il conviendrait de vérifier si la faune fossile n’est pas plus particulièrement liée au limon rouge de base, celle figurant, avec les ossements humains, dans le limon noir sus-jacent pouvant être le résultat de remaniements qui l’auraient arrachée, secondairement au dépôt inférieur. « J’éprouve quelque embarras à vous répondre ; mais, après un examen approfondi, j’ai cru m’assurer que le limon noir et le limon rouge renfermaient tous deux les mêmes fossiles51. » On mesure la volonté de Tournal d’y voir plus clair mais aussi ses incertitudes dès que les questions se font plus rigoureuses.




Du Déluge et des fossiles

Au fond, le Déluge de la Bible arrangeait les partisans du compromis, ceux qui tentaient de ne pas opposer les nouveautés scientifiques aux saintes Écritures. En établissant sa théorie des révolutions successives, Cuvier faisait la part belle à des créations ex nihilo. Après la dernière des catastrophes, marquée par le Déluge universel, l’humanité actuelle, accompagnée des espèces animales nouvelles, aurait émergé de ce désastre, reléguant les vies antérieures dans un lointain passé aboli. Or cet ultime épisode ne remonterait guère qu’à 4 000 ou 5 000 ans. Il n’est pas anodin de voir comment les savants eux-mêmes étaient conditionnés par les traditions bibliques. Le Déluge aurait été responsable de déplacements considérables de sédiments redéposés. C’est sur cette image que William Buckland (1784-1856), enseignant la géologie à Oxford et auteur en 1823 des Reliquiae diluvianae (« les vestiges du Déluge »), soucieux de concilier science et religion, tente un découpage stratigraphique qui colle avec ses croyances. Il dit avoir repéré des horizons erratiques contemporains du Déluge, les nomme diluvium. Il baptise les niveaux qui leur font suite alluvium, considère ceux-ci comme postdiluviens, donc historiques. En revanche, les dépôts précédant le diluvium sont « antédiluviens ». Pour Buckland, le Déluge de Noé a constitué un événement « brusque, passager et universel » : c’est ce cataclysme qui serait responsable du creusement des cavernes par des matériaux de transport. Ces théories furent rapidement discutées dès leur parution. Comme Tournal le fait observer dans son mémoire de 1828 sur la géologie du bassin de l’Aude, la démarcation entre alluvions anciennes et alluvions récentes n’est pas nette mais progressive. La même année, il reprendra l’argument dans une lettre adressée aux administrateurs du Muséum.

C’est Charles Lyell qui, dans ses Principles of Geology, dont le premier tome paraît en 1830, bouscule la théorie des catastrophes successives de Cuvier et se fait le champion de la filiation permanente des processus géologiques, perceptible chaque jour encore dans les phénomènes érosifs (théorie dite « actualiste »).

Ami Boué pose sans ambages la question du mariage pernicieux entre science et religion : le Déluge et les sciences géologiques ne relèvent pas de la même démarche. Ses arguments, puisés à partir du discours même des catastrophistes, sont d’une dialectique imparable : le fait que les espèces antédiluviennes aient été sauvées dans l’arche pour s’épanouir à nouveau prouve que leur continuité est bien attestée par la Bible même. Tournal a d’ailleurs lui-même utilisé, mais d’une autre façon, ce type d’explication. S’il y a eu un Déluge ayant mis fin à une première humanité, on doit trouver tôt ou tard les traces de cette humanité antédiluvienne, soit dans des strates de cette époque, soit dans des couches du Déluge qui aurait broyé ces premiers habitants de la terre. C’est donc curieusement en prenant à la lettre le texte biblique que Tournal justifie en 1829 l’existence d’une humanité « antédiluvienne ». Cela lui permet de démontrer à la fois la profondeur chronologique de notre espèce sans se couper totalement de la tradition chrétienne.

Le Déluge universel comme repère géologique ne survivra pas aux coups de boutoir des actualistes. Buckland lui-même en convient quelques années plus tard. Pourtant, la théorie des catastrophes de Cuvier ne disparaîtra pas immédiatement. La notion de révolutions suivies de nouvelles créations continuera à inspirer certains disciples. Léonce-Élie de Beaumont la perpétuera avec quelques modifications et s’acharnera à faire échouer la candidature de l’actualiste Lyell, comme membre correspondant de l’Académie des sciences entre 1853 et 185652. Il sera, au début des années 1860, l’un des plus farouches négateurs de l’ancienneté de l’homme que Lyell a reconnue en 1859.

Une autre notion prêtant à discussion était celle de « fossile ». Le mot était utilisé pour décrire les corps associés aux couches géologiques. Mais où situer dans le temps le terme supérieur de ce que l’on pouvait considérer comme limite claire entre alluvions anciennes (contemporaines du Déluge) et alluvions récentes ? D’autre part, l’altération des os, leur « pétrification » (minéralisation) ne pouvaient être des critères fiables, car tout dépend du milieu qui agit sur leur transformation. Tournal pense en définitive que le terme doit être réservé aux horizons caractérisés comme étant antédiluviens (et non contemporains d’espèces disparues, car certains animaux ont pu disparaître lors des temps historiques). Observons que Tournal fait toujours usage du terme « antédiluvien », idéologiquement très connoté. Pour autant, c’est là par commodité, car il énonce toute une série de cas de figure pouvant expliquer la présence de cadavres d’animaux dans les cavernes et non point en raison d’une cause unique (comme le Déluge). Il envisage que ces remplissages aient pu se constituer sous l’effet de motifs lents et variés et dont l’un n’est autre que les infiltrations des eaux de pluie entraînant la décomposition du calcaire.





1829 : les débats prennent de l’ampleur


Évidemment, c’est la question de l’ancienneté des ossements humains qui est désormais cruciale et qui va dominer les débats entre scientifiques. Tournal a-t-il raison de plaider cette ancienneté, et ses preuves sont-elles recevables ? Ou faut-il mettre en doute ses arguments ? Faisant suite à l’un de ses courriers lus lors de la séance de l’Académie des sciences du 9 février 1829, le journal Le Globe (qui place par erreur Bize dans le département des Landes) en rend compte en s’interrogeant sur la réalité de l’association chronologique entre restes humains et animaux disparus. De possibles « mélanges à une époque postérieure à la formation de la couche » sont évoqués.

C’est pourquoi Cordier, académicien chargé de suivre ce dossier, écrit à Tournal et lui pose une série de questions précises sur l’identification des ossements humains, la liaison de ceux-ci avec la brèche et le limon noir, la validité des associations, notamment avec les poteries, la possibilité de remaniements opérés par des fouisseurs. Tournal répond que les objets se trouvant dans le limon et les brèches sont du même âge. Selon lui, les cavernes de Bize ont été comblées pendant l’époque intermédiaire entre les temps géologiques et les temps historiques et l’homme a été le contemporain de cet événement. Aussi le contenu de ces cavités est-il plus récent que celui emballé dans le limon des cavernes de Lunel-Viel (Hérault) et qui comporte donc des faunes plus anciennes. De Serres se montre plus circonspect quant à distinguer ce qui est antédiluvien de ce qui est postérieur. Il reste donc sur la réserve.

Un détracteur de Tournal va alors se manifester en la personne d’un ingénieur des Ponts et Chaussées de Carcassonne, Destrem. Celui-ci a fait à son tour des fouilles à Bize. Il a certes trouvé des ossements humains « mais ils étaient renfermés dans des couches évidemment différentes de celles qui connaissent les véritables fossiles53 ». Il communique ses conclusions à l’Institut. Cordier en fait part en mai 1829 et Le Globe les rapporte. Ce fut probablement un coup dur pour Tournal car cela confirmait les thèses de Cuvier. Cordier toutefois lui écrit que « l’impartialité de l’Académie lui fait un devoir […] d’accueillir les observations les plus contradictoires. De pareils débats contribuent à l’état des découvertes et donnent plus d’autorité aux jugements qui interviennent sur leur mérite54 ». Il tend toutefois une perche à Tournal, en espérant que celui-ci, associé à Marcel de Serres, « répondra convenablement ou pour mieux dire victorieusement à M. Destrem55 ».

Il faut donc presser l’allure pour publier les résultats obtenus à Bize. Tournal en est bien conscient. Il reçoit de Serres en août. Ils visitent les grottes. Puis, lors de courriers successifs au cours de l’automne, Tournal n’a de cesse de pousser le professeur à terminer la partie paléontologique du mémoire qu’ils ont prévu de faire paraître en commun. Celui-ci traîne, peut-être volontairement car il ne partage pas les vues, qu’il trouve trop hasardeuses, de son poulain. Tournal commence à regretter d’avoir confié les faunes à de Serres et se plaindra de cette collaboration non aboutie.

Pendant que se déroule ce psychodrame, un autre protagoniste méridional entre dans le jeu : Jules de Christol (1802-1861). Ce jeune et brillant naturaliste de Montpellier, de la même génération que Tournal, s’est déjà signalé un an auparavant en faisant connaître avec Auguste Bravard diverses espèces d’hyènes fossiles de la grotte de Lunel-Viel. Plutôt que de considérer ces restes comme le produit d’une inondation, il pense, au contraire, que le dépôt est imputable aux générations successives de faunes ayant vécu dans le secteur. De Christol collabore avec de Serres mais ce dernier prend parfois ombrage de son dynamisme. Or, en juin 1829, de Christol fait connaître à l’Académie la découverte dans le Gard de deux nouvelles cavités en faunes fossiles : Pondres et Souvignargues. Il aborde dans cette note la question des fossiles humains du Midi : pour lui, la faune de Bize n’est pas antédiluvienne tandis que dans les grottes gardoises, il ne fait pas de doute que des restes humains sont bien associés à des documents osseux et autres vestiges de ces temps très anciens. Tournal saute sur l’occasion et en profite pour faire connaître ses « Considérations théoriques sur les cavernes à ossemens de Bize près de Narbonne (Aude) et sur les ossemens [sic] humains confondus avec des restes d’animaux appartenant à des espèces perdues », qui paraîtront dans les Annales des sciences naturelles. Il souligne l’intérêt de la découverte de Christol qui confirme « ce que nous avions dit depuis longtemps que l’existence de l’homme n’avait pas été séparée de l’existence des animaux d’espèces perdues, c’est-à-dire qu’ils avaient été contemporains mais en ce qu’elles nous prouvent que l’homme a aussi vécu avec quelques espèces d’animaux beaucoup plus anciens et qui caractérisent la population antédiluvienne ». Il a pu s’en rendre compte lui-même lors d’une entrevue avec de Christol qui lui a montré ses découvertes : des restes humains mêlés à des ossements de tigres, de lions et de hyènes. Les couches de Bize sont plus récentes puisqu’elles font le lien entre le temps où existaient des espèces animales aujourd’hui disparues et d’autres encore présentes, certaines possédant même des caractères domestiques. Les cavernes du Minervois ont donc été sédimentées (« comblées ») après celles du Gard. Plutôt que d’évoquer des cataclysmes, Tournal n’exclut pas le rôle de l’homme dans la disparition de certaines espèces. Et de donner une liste d’animaux dont la proximité des sociétés humaines a modifié la répartition ou entraîné l’extinction. Enfin, il revient sur la question du remplissage des cavernes et souligne la diversité des causes ayant pu entrer en jeu dans ce mécanisme. Un phénomène unique et brutal comme l’envisageaient les catastrophistes ? Non point, mais une multitude de facteurs parmi lesquels la décomposition des parois sous l’effet des écoulements. Il termine ce texte par une phrase demeurée célèbre, se disant « convaincu que la géologie commence là où l’archéologie s’arrête et que, lorsque celle-ci aura épuisé ses recherches et rencontré le voile mystérieux et impénétrable qui couvre l’origine des nations, la géologie donnant un supplément à nos courtes annales, viendra réveiller l’orgueil humain, en lui montrant l’antiquité de sa race ; car la géologie seule peut désormais nous donner quelques notions sur l’époque de la première apparition de l’homme sur le globe terrestre56 ». Pour autant, cette apparition au cours d’une phase antédiluvienne ne lui semble pas encore en contradiction avec le cadre proposé par les livres saints puisque ceux-ci font état d’une première humanité engloutie par la suite lors d’un cataclysme. Tentative pour ne pas couper la science des écritures religieuses ?




Marcel de Serres

La relation avec Marcel de Serres (1783-1862), dont plusieurs lettres ont été conservées, est un peu celle d’une amitié tumultueuse. Lorsque Tournal prend en 1827 contact avec de Serres, celui-ci est âgé de 44 ans. Il se trouve être de vingt-deux ans l’aîné du jeune Narbonnais. Cet écart d’âge se double d’une différence de statut : de Serres est un universitaire reconnu. Tournal un amateur débutant. C’est pourquoi Tournal, qui a conscience de ses lacunes en matière d’anatomie comparée et de paléontologie, semble se placer d’emblée sous la protection scientifique de De Serres qu’il considère comme son mentor. Il l’invite à visiter Bize dès 1827 mais, en même temps, prend date auprès de l’Académie afin de rester maître de sa découverte. De Serres fait nommer Tournal membre correspondant de la Société d’histoire naturelle de Montpellier. L’entente semble bien scellée. Un projet de publication commune des grottes de Bize est envisagé et Tournal en fait même part en décembre 1828 à de Férussac, géologue réputé auquel il propose de soumettre le futur manuscrit. L’Académie en est d’ailleurs informée par les deux protagonistes. Mais, dans sa lettre datée du 15 février 1829, de Serres se montre dubitatif sur l’homogénéité chronologique des documents examinés. Il reste persuadé de l’existence du Déluge et toujours en faveur d’une datation plutôt récente57.

En août 1829, de Serres et Tournal visitent les cavités de Bize, les lignites de La Caunette et font des promenades en bateau sur les étangs. À Bize, ils ont à nouveau échantillonné, à charge pour Tournal d’expédier cette nouvelle caisse à Montpellier. Ce dernier fait toutefois observer dans une lettre de septembre 1829, qu’il tient à ce que les prélèvements regagnent son domicile après étude. Il se montre à cet effet un peu pressé d’en finir : « Où en est la description des cavernes de Bize ? Est-elle terminée ? Il me semble qu’elle est bien longue et que l’on pourrait facilement supprimer une foule de détails inutiles et qui ne se rattachent que d’une manière indirecte au sujet essentiel58. » Sans doute ne sont-ils pas tout à fait d’accord sur la chronologie respective des grottes de Lunel-Viel59 et de Bize. Mais l’important, pense Tournal, est la démonstration de la contemporanéité des restes humains et des ossements d’espèces disparues et d’ajouter : « Voilà un résultat auquel nous sommes arrivés les premiers et que personne, je pense, ne pourra nous contester60. » Nous ne connaissons pas la teneur de la réponse de De Serres, mais on sent poindre des dissensions entre les deux hommes. Le 18 novembre, Tournal évoque à nouveau la publication à venir et s’interroge sur sa place dans le dispositif. Une publication sous les deux noms ? Il est bien conscient qu’il n’est pas anatomiste et que sa signature est quelque peu usurpée. Aussi suggère-t-il de séparer les contributions du mémoire : il rédigera et signera la description des grottes et les considérations générales tandis que de Serres décrira les espèces étudiées, chacun prenant à ses frais les planches de dessins correspondantes. Il faut toutefois observer que Tournal a assumé seul le coût des recherches. Autre point de dissension : de Serres ne peut admettre que soient considérées comme « antédiluviennes » des espèces associées à des poteries, tandis que Tournal s’interroge sur la réalité même du diluvium. Les courriers se succèdent. En décembre 1829, chacun accuse l’autre de plagiats mesquins mais, au-delà, de profondes césures apparaissent. De Serres est favorable à de grands mécanismes généraux pour expliquer la présence des ossements dans les cavités tandis que Tournal pense plutôt à des phénomènes locaux, à étudier au cas par cas. Mais la pierre d’achoppement entre eux demeure l’époque d’apparition de l’homme sur terre. De Serres, savant chrétien, essaie de concilier observations scientifiques et dogmes religieux. Aussi insiste-t-il sur le caractère récent de l’homme. Au contraire, Tournal, bien que de culture chrétienne, est beaucoup plus « moderne » et pense que science et foi ne sont pas à placer sur le même terrain. L’homme plonge ses origines dans une évidente profondeur de temps que « nos courtes annales » sont incapables d’évaluer. « La géologie, seule, peut nous donner quelques notions sur l’époque de la première apparition sur le globe terrestre61 », et de critiquer l’idée que l’histoire donne la clé de l’apparition de l’homme sur terre. Tournal sur ce point s’indigne : « Ce fait est inexact et, si je ne craignais pas même de vous fâcher, je vous dirais qu’il est faux. Et quelle est donc l’histoire où vous avez trouvé cela, je n’en connais aucune, à moins que vous ne vouliez parler des traditions sacrées, et du premier homme né grand comme père et mère, ou bien de son auguste épouse fabriquée avec une côte de son mari ? Je dois m’arrêter, ma foi n’est pas assez robuste, mon orthodoxie ne va pas jusque-là et je ne vois dans cette histoire qu’une énigme sublime digne de mon respect. Je résume : la géologie commence là où l’archéologie s’arrête62. » C’est là du grand Tournal qui, reconnaissons-le, montre toute l’ambiguïté de la position de De Serres, coincé entre ses compétences scientifiques et un conformisme qui lui fait maintenir une chronologie courte.

Le Narbonnais commence alors à regretter d’avoir partie liée avec un universitaire rétif à ses thèses et le fait savoir à Cuvier dont, en fait, de Serres partage les concepts.

Il semble que tout cela ait jeté un froid entre eux. Résultat : la publication sur Bize stagne. Il faut attendre le 16 janvier 1832 pour qu’un manuscrit sur les cavernes à ossements de Bize, cosigné par de Serres et Tournal soit envoyé à l’Académie, lequel devra être examiné par une commission compétente. Qu’advint-il par la suite ? Les protagonistes, mesurant leurs divergences, décidèrent-ils de faire cavalier seul ? Le 16 avril, Tournal publie dans le Bulletin géologique de France une note sur ses observations à Bize. En mai, il écrit à de Serres (auquel il donne du Bien cher Ami), regrette de n’avoir pu le rencontrer lors d’un passage à Montpellier, lui fait part de ses travaux géologiques et climatologiques du moment, se dit heureux d’apprendre que celui-ci, de son côté, publie sa propre étude. On le sent finalement soulagé de ce divorce ; une communication commune s’est avérée impossible car « il m’avait semblé que vous faisiez une concession aux idées reçues en n’appelant pas les ossements humains ossements fossiles et surtout parce que vos opinions sur la dispersion des ossements n’est pas conforme à la mienne63 ». Tournal vit cette sorte de rupture comme une libération. La voie était désormais libre pour son article « définitif », qu’il rédigera en septembre 1832 à l’intention des Annales de physique et de chimie et qui mettra un point final à sa croisade.

Les liens avec de Serres se distendront sans se rompre, et se renoueront bien plus tard. Le paléontologue a publié à son tour en 1838 un Essai sur les cavernes à ossements et sur les causes qui les y ont accumulés. De Serres n’a pas évolué et ses doutes sur l’ancienneté de l’homme s’exprimeront encore dans la troisième édition de son ouvrage De la cosmologie de Moïse, comparée aux faits géologiques (Paris, Ligny, 1859). En 1857, d’ailleurs, il réitère devant la Société géologique de France sa position, quand il communique sur ses recherches à la grotte du Pontil près de Saint-Pons dans l’Hérault : espèces disparues et ossements humains ne sauraient être contemporains.

Deux lettres, l’une de 1855 et l’autre de 1858, attestent de contacts renoués. Tournal est toujours déférent (« Mon cher Monsieur Marcel de Serres »). Mais les protagonistes ont vieilli – de Serres a 75 ans en 1858, Tournal n’a que 53 ans mais « l’état de mes jambes et de mes poumons ne me permet plus de faire de longues courses et de cultiver par conséquent cette belle science pour laquelle je ne puis avoir qu’un amour platonique64 ». Se fait-il plaindre ? Peut-être, quand on sait qu’il organisera jusqu’à son décès des « excursions » sur le terrain. Dans ces courriers, il est surtout question de géologie, une discipline qui passionnera Tournal jusqu’à la fin de sa vie.




Cuvier : de la réfutation à l’opprobre méridional

Il n’est pas aisé de pénétrer ce que fut la pensée de Cuvier à l’égard de Tournal et des idées novatrices de ce dernier. On sait la position éminente dans le monde scientifique qu’occupait le père de l’anatomie comparée, professeur au Collège de France, directeur du Muséum d’histoire naturelle et secrétaire perpétuel de l’Académie des sciences. Cette situation se trouve parallèlement confortée auprès du grand public par ses reconstitutions étonnantes d’espèces disparues à partir de quelques ossements seulement. En mettant en avant la notion de corrélation des diverses parties des squelettes, Cuvier avait fait sortir du néant toute une vie fossile jusque-là insoupçonnée.

On a déjà évoqué ses réticences à penser un « homme fossile ». Selon lui, diverses « révolutions » ayant affecté le monde, l’homme est absent et ne fera son apparition qu’après la dernière, point de départ des temps historiques et des animaux domestiques. Les espèces fossiles appartiennent à des mondes disparus et n’ont rien à voir avec celles d’aujourd’hui. Les propositions d’un homme fossile avancées jusque-là se sont soldées par de pitoyables fiascos, qu’il s’agisse de la salamandre géante de J. J. Scheuchzer65 ou de l’« homme de Fontainebleau » – en fait un bloc rocheux qui s’est avéré un simple jeu de la nature66. L’opinion de Cuvier semblait confortée par l’absence régulière de l’homme dans les dépôts fossiles correctement observés. Des exemples contraires ne pouvaient qu’être le résultat de remaniements ultérieurs.

Lorsque Tournal, dès 1827-1828, évoque l’association possible à Bize d’ossements humains et d’espèces disparues, Cuvier pensa probablement à des mélanges. À cette époque, en effet, le remplissage des cavernes était perçu comme le résultat de sédiments erratiques venus combler, lors de ruissellements, ces anfractuosités. Il s’agissait donc de dépôts secondaires incluant de ce fait des vestiges mêlés, d’époques diverses. La lettre de Cuvier du 10 septembre 1827, par laquelle il remercie Tournal de son courrier, l’invitant à préciser ses observations et lui demandant des échantillons, a le ton d’une missive administrative courtoise.

Lorsque, au fil des mois qui vont suivre, Tournal va affirmer plus vivement sa position en faveur d’un homme fossile et se ranger du côté des géologues hostiles à la thèse des cataclysmes, les contacts avec l’Académie se font plutôt à travers Cordier qui présente les courriers du chercheur narbonnais et de De Serres et semble être devenu le correspondant des méridionaux au sein de l’Institut.

Ce n’est que le 3 janvier 1830 que Tournal reprend contact directement avec Cuvier, sans doute meurtri de voir l’influence prise par ses collègues de Christol et de Serres, qui ont envoyé à Paris des échantillons afin de faire évaluer leurs propres découvertes. Le Narbonnais rappelle alors qu’il a lui-même déjà adressé, deux ans auparavant, « une caisse d’ossements et de brèches osseuses ». S’interrogeant sur ce qu’est devenu cet envoi, il propose de le compléter par l’expédition d’un nouveau colis d’ossements. Il reformule en outre ses arguments sur la contemporanéité des restes humains et des espèces disparues « que j’ai été le premier à observer dans les cavernes de Bize et qui me paraît rigoureusement établie ». Ce courrier est à double face : Tournal s’y montre à la fois sûr de lui-même scientifiquement et très déférent à l’égard du grand maître qu’il cherche respectueusement à convaincre. D’ailleurs, au cours d’un bref voyage à Paris en mai 1830, Cuvier le reçoit et Tournal s’empresse, par courrier, de le remercier très platement pour l’accueil qu’il lui a réservé. Cuvier lui a promis de réactiver la commission de l’Académie chargée de rendre un rapport sur les découvertes du Midi. Était-ce une façon d’enterrer le dossier ? Ce rapport ne verra jamais le jour. Le 4 février 1832, Cuvier le remercie par lettre pour l’envoi d’une brèche osseuse de Bize adressée au Muséum. Indice que les rapports n’ont jamais été rompus en dépit des divergences et que Tournal n’a jamais cessé de tenter de convertir le maître par l’envoi de « preuves ».

Cuvier disparaîtra cette même année 1832 alors que Tournal va adopter des positions plus radicales, en contestant les thèses de Jules Desnoyers et de Nérée Boubée qui doutent de la valeur stratigraphique des dépôts en grotte. Son article de 1833 sera en quelque sorte son testament scientifique, sur lequel il ne reviendra plus.

Tournal n’a donc pas convaincu Cuvier, demeuré fidèle à l’idée qu’aucun os humain n’a jamais été mis au jour en étroite association avec des fossiles. Dans la sixième édition de son Discours sur le règne animal, parue en 1830, le grand paléontologue balaie d’un trait de plume les découvertes faites dans les cavernes du Midi, ces contextes en grotte ne présentant pas de garanties suffisantes. Ce comportement a engendré des commentaires divers. Les défenseurs de Cuvier, comme P. Gervais, y ont vu une attitude scientifique prudente. É. Cartailhac, tout en louant la vision « prophétique » de Tournal, est porté à excuser Cuvier pour son souci de rigueur dans l’observation. G. de Mortillet par contre oppose le savant de renommée internationale au croyant, partisan de l’« ordre moral » et porté, de ce fait, à ne pas déranger. On comprendra que c’est dans le Midi que Tournal eut ses plus ardents défenseurs et que Cuvier fut mis en accusation un siècle après les faits que nous venons de narrer. Taxé d’esprit « étroit, autoritaire, fermé à tout progrès qui n’était pas le sien », exerçant sur ses contemporains « une influence néfaste qui s’est malheureusement prolongée sur plusieurs générations », Alexandre Blanquier lui reproche de s’être fourvoyé sur bien des sujets : sa perception des habitants du Nouveau Monde comme des êtres inférieurs, la notion de cataclysmes successifs, l’immutabilité absolue des espèces. Le ton se fait parfois plus violent :

Il s’est trompé en combattant, jusqu’à les étouffer, les doctrines de Lamarck et de Geoffroy Saint-Hilaire, de sorte que, lorsque ces doctrines nous reviennent d’Angleterre, ressuscitées par Darwin, elles parurent entièrement nouvelles et la France fut ainsi, par sa faute, privée de l’honneur d’avoir été la première à formuler les lois de la géniale théorie de l’évolution. Mais il se trompa surtout, et cela l’histoire ne le lui pardonnera jamais, en ne désarmant pas devant la tombe de l’illustre Lamarck. On n’a pas oublié, en effet, que le jour où Cuvier lui succéda à l’Institut, il dut, suivant la tradition, faire l’éloge de son prédécesseur ; mais le discours qu’il prononça en cette circonstance fut une attaque si violente des théories larmarckiennes que, depuis, ce genre virulent d’éloquence haineuse est désigné sous le nom d’éreintement académique. Profondément attaché au culte protestant, Cuvier s’est préoccupé surtout de mettre d’accord la Bible et la Science ; et, pour arriver à cet impossible résultat, il a systématiquement retardé la marche ascendante de la Science sans nul profit pour la Bible dont il n’a pu supprimer les nombreuses contradictions67.


Il est difficile d’être plus vindicatif. Cela se passait en 1927, et se voulait une contribution écrite à l’occasion d’une commémoration du centenaire des premières fouilles à Bize. Plusieurs géologues et archéologues languedociens vantèrent la perspicacité de Tournal. Mais le texte de A. Blanquier reste le plus polémique, reflétant peut-être le fréquent agacement méridional face à une certaine domination intellectuelle parisienne. Sans doute aussi une critique de la science « officielle », hautaine à l’égard des petits, des anonymes de province, les vrais découvreurs au contact du terrain. L’auteur évoque à ce propos l’affaire de Glozel qui se déroulait lors de ces mêmes années du XXe siècle et ajoutait : « Il est toujours ennuyeux pour une certaine catégorie de savants d’avouer à retardement qu’ils se sont trompés. » Hélas pour lui, autant sa défense pour Tournal est légitime, autant sa référence à Glozel, trouvaille fort discutable, plombe son argumentation, sans en toucher la sincérité. Cuvier fut donc la cible de ce « patriotisme » languedocien. C’est précisément de cercles de province que vinrent, en matière de paléontologie humaine, les investigations décisives. « On y préparait l’assaut de la forteresse traditionaliste de Paris », nous dit Ripoll Perello. Et cet auteur de citer les contemporains de Tournal qui prirent leur part à cette aventure : J.-B. Noulet et A. Garrigou dans les Pyrénées à compter de 1826, de Christol et Bravard dès 1829 dans le Gard, Jouannet dès 1834 en Périgord, C. Picard dès 1835 et Boucher de Perthes dès 1837 à Abbeville, É. Lartet dès 1837 à Sansan (Gers). Ce fut là la « génération des fondateurs68 ».




Les notions de temps long et d’homme fossile s’affirment

En évoquant l’hypothèse d’un homme « anté-historique », Tournal mettait le doigt sur la profondeur de champ chronologique avec laquelle il fallait désormais compter si l’on voulait avoir une image exacte de l’origine de l’homme. C’était là une sorte de révolution mentale à laquelle il conviait, après d’autres, ses contemporains. La thèse d’une création de l’homme par Dieu à une époque relativement récente est largement dominante au début du XIXe siècle : elle est véhiculée par l’enseignement religieux. En ce sens, l’histoire de la France ne saurait remonter au-delà des Gaulois auxquels on attribue indistinctement les vestiges les plus anciens. Pourtant ces données paraissent, dès le XVIIIe siècle, en contradiction avec l’immensité des périodes géologiques suggérée par la masse de temps nécessaire à la formation de sédimentations terrestres. On a même vu, un siècle plus tôt, un auteur, Isaac Lapeyrère, évoquer l’existence d’une humanité préadamite c’est-à-dire antérieure à Adam, supposé être le plus vieil homme connu. Son livre choque par son inconvenance et ses attaques des énoncés de la Bible. Il venait au moment même où l’archevêque irlandais, James Ussher, proposait, nous l’avons vu, une lecture de la chronologie du monde fondée sur la Bible et dont la précision se voulait imparable : création du monde en six jours en l’an – 4004, le 23 octobre à midi, la fin du monde devant survenir en 2997, jour du Jugement dernier.

Peu à peu, le progrès des observations scientifiques mettait en avant de nouvelles façons de penser le temps géologique. Cela était facilité par l’accumulation d’observations montrant les longues modifications subies par les êtres vivants ainsi que par la notion de durée suggérée par la puissance des dépôts sédimentaires et les fossiles qu’ils pouvaient contenir. Au XVIIIe siècle, Buffon estime l’âge de la terre à 3 millions d’années mais, soucieux de ne fâcher personne en contestant l’idée d’une création récente, avance le chiffre de 75 000 ans69. Lamarck, au début du XIXe siècle, prend ses distances avec la chronologie courte traditionnelle et expose sa théorie sur la transformation des espèces au cours de lents processus de filiation. Mais les vestiges archéologiques pouvant témoigner sur la longue durée des origines de l’homme sont curieusement rapportés systématiquement aux Gaulois : on peine à imaginer une humanité plus reculée. Précisément, l’une des différences de conception entre Marcel de Serres et Tournal portera sur l’ancienneté de l’homme. Si tous deux s’accordent sur la notion d’homme fossile, de Serres pense que notre espèce est jeune, moderne. Tournal, au contraire, reconnaît une humanité fort ancienne et ne cesse de défendre l’idée que les origines de l’homme sont à rechercher dans la profondeur des temps géologiques. Dès 1829, sinon avant, les sites du Gard et de Bize lui suggèrent un découpage paléontologique : hyènes, tigres et lions auraient été contemporains de la première humanité, puis celle-ci aurait cohabité avec d’autres espèces animales : chamois, cerfs, chevreuils, antilopes, chevaux, sangliers, etc. Mais il n’existe pas de rupture brutale entre ces deux états et le Déluge est à ranger parmi les fausses théories scientifiques. On est là dans les prémices de l’article de 1833. Approfondir les origines de l’homme ne peut se fonder sur les textes mais impose d’avoir recours à l’examen des couches géologiques et des témoins paléontologiques et archéologiques qu’elles recèlent. L’histoire de l’homme, déconnectée de la Bible, est rejetée dans la profondeur du temps long. Mêlés à des restes fossiles, les témoins humains sont eux-mêmes des fossiles.

On a dit les résistances de Buckland et de Cuvier à insérer l’homme dans le concept de temps long que leurs recherches validaient dans les domaines de la géologie et de l’anatomie comparée. D’Aubuisson, défenseur de Tournal, les résume ainsi : « D’après eux [Cuvier et Buckland] l’homme […] ne serait répandu sur la terre qu’après la grande inondation diluvienne dont l’époque ne serait effectivement éloignée du temps actuel que des 4 000 ans indiqués par la chronologie sacrée […]. De telles assertions peuvent se soutenir comme elles peuvent se combattre. » Et de recommander d’aller sur le terrain « observer et étudier les faits qui peuvent éclairer cette question ».
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