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Introduction





Ce volume, le second de la série de l’Université de tous les savoirs, rassemble les cinquante leçons données du 10 février au 30 mars 2000 dans le prolongement des leçons sur la vie déjà publiées sous le titre Qu’est-ce que la vie ?

Rappelons que l’Université de tous les savoirs est un cycle de trois cent soixante-six conférences, commencé le 1er janvier 2000, qui s’achèvera le 31 décembre. Ces conférences, données chaque jour au Conservatoire national des arts et métiers, y compris les samedis, dimanches et jours fériés, portent sur les sciences, les techniques, les sociétés, les productions de l’esprit et les cultures — et leurs enjeux contemporains. Elles visent à parcourir les différents domaines de la connaissance sous un éclairage qui est moins celui du bilan encyclopédique que des orientations et des questionnements. Ces leçons quotidiennes, données chaque fois par un éminent spécialiste, doivent offrir à un public non spécialisé un parcours des connaissances et de leurs perspectives.

Je ne reviendrai pas sur l’histoire de la conception et de la réalisation de ce programme, ni sur les principes qui ont présidé à son organisation : tout cela a été exposé dans l’introduction au volume I.

Disons seulement quelques mots du fil conducteur de ce recueil.

L’homme est un être vivant à travers lequel la vie entreprend de se connaître. La deuxième moitié du XXe siècle a vu l’extraordinaire développement et les succès des sciences de la vie, avec les immenses conséquences que cela a d’abord eu sur la démographie et sur ce que Michel Foucault a appelé biopolitiques et biopouvoirs. Les leçons de l’Université de tous les savoirs ont commencé par la considération de la vie en général ainsi que dans sa diversité, pour progressivement s’acheminer vers la connaissance de l’homme au sein de cette diversité. Tel fut l’objet du volume I.

Le second volume se concentre sur l’être humain et ce qui fait sa spécificité : sur les conditions qui font l’homme.

Deux leçons envisagent d’abord de manière générale l’homme et l’animal pour marquer leur différence. Peut-être cette différence aurait-elle dû être encore mieux marquée par la considération de la manière dont l’homme l’impose dans la violence qu’il a fait et continue de faire aux animaux — ce sujet essentiel de la cruauté humaine envers l’animal sera d’ailleurs abordé en fin de parcours.

Ensuite deux groupes de conférences examinent ce qui nous distingue des autres animaux. Non point « boire plus que de raison et faire l’amour en toutes saisons » selon le mot de Beaumarchais mais l’usage du langage et l’invention de normes.

Une série de leçons envisage donc les questions de linguistique depuis l’apprentissage du langage jusqu’au pouvoir créateur des signes et à la communication du sens. Ce qui en ressort c’est la formidable complexité cérébrale requise (et probablement aussi générée) par l’usage de la langue, la puissance que confère la capacité linguistique et la très grande diversité et plasticité des instruments linguistiques.

Trois leçons traitent ensuite des normes et de ce qu’on appelle traditionnellement le droit. L’homme est un animal à normes et à règles — Hume disait que les hommes ont besoin de règles jusque pour s’entretuer. La justice, la responsabilité et le contrat, tels sont les trois concepts sur lesquels nous avons choisi de faire reposer cette introduction à travers une leçon qui traite de la justice comme rite, une autre des transformations de la responsabilité, une troisième de la contractualisation de la société. Il ne s’agit pas de présenter ainsi une vision exhaustive du droit mais de montrer comment la norme structure et gouverne les interactions. Pour le reste, nous avons préféré envisager les contributions spécialisées du droit au fil des questions concrètes abordées par la suite, qu’il s’agisse de filiation, de travail, d’État et de relations internationales, d’informatique, de risques et d’environnement.

Une fois posée cette double différence linguistique et juridique, on entre dans le monde humain à proprement parler.

Pour ne pas céder trop vite à l’anthropocentrisme, nous avons choisi d’aborder ce monde par la démographie. Pour plusieurs raisons. D’abord parce qu’on peut continuer à penser avec le XVIIIe siècle que la taille d’une population constitue un bon critère pour évaluer le succès humain. D’autre part parce qu’une des caractéristiques les plus frappantes du XXe siècle aura tenu aux changements démographiques qui l’ont marqué. Un milliard d’êtres humains au début du siècle et six à la fin, en dépit des guerres mondiales et des génocides, cela mérite bien quelques explications. Et puis cette population considérable engendre un certain nombre de défis qui pèsent déjà sur le présent : surpopulation, développement des techniques et industries de l’alimentation, pollution grandissante, déchets, pénurie d’eau, migrations, régulation des populations.

Ces considérations démographiques conduisent tout naturellement à la bifurcation du programme qui suit. Ce qui conditionne en effet la croissance démographique, ce sont deux séries de conditions, celles qui concernent l’alimentation et celles qui touchent à la médecine et au traitement des maladies.

L’alimentation est étudiée en une série de conférences que j’ai voulue expressément disparate pour ne pas donner un semblant de systématicité et de cohérence à un domaine qui n’en a pas. Il y est donc question aussi bien de la sociologie que de l’industrie de l’alimentation, de gastronomie moléculaire que de biologie végétale, d’obésité que d’effets de l’agriculture sur le paysage. J’ai voulu que l’on ressaisisse ainsi la variété des approches possibles, le poids de l’industrie et des techniques, l’impact sur la nature, la place de l’artifice, de la convention et de la réglementation. Il fallait aussi que cette approche à plusieurs dimensions nous préserve des discussions à n’en plus finir sur la frankenbouffe, les organismes génétiquement modifiés et l’indispensable traçabilité des hamburgers.

Après l’alimentation (il fallait quand même commencer par le moins déprimant), vient l’étude de la médecine, dédoublée en une série de leçons sur les maladies et une autre sur les soins et la santé.

Comme toujours, ce qui nous a guidés, c’est non pas le souci de l’exhaustivité mais celui de l’actualité des recherches et des interrogations. Il est donc question du sida, des maladies infectieuses, du cancer et des maladies cardio-vasculaires, de l’allergie, des encéphalopathies subaiguës spongiformes transmissibles (maladie de la vache folle), des maladies neurodégénératives et des maladies mentales. Sur ce dernier point une explication s’impose puisque deux leçons traitent du sujet. Il nous a semblé en effet que dans un domaine où la maladie est en partie socialement définie (les névrosés d’il y a trente ans sont devenus des déprimés), il fallait recourir au point de vue d’un psychiatre psychanalyste ayant suivi tout au long de sa carrière l’évolution des pathologies et de leurs traitements et à celui d’un épidémiologiste envisageant la maladie mentale aujourd’hui.

Après les pathologies, viennent évidemment les remèdes. Je me suis efforcé de donner la primauté aux développements nouveaux, que ce soit dans les pratiques relativement établies (médecine nucléaire, vaccination, chirurgie plastique, greffes) ou dans les domaines de pointe (thérapies géniques, imagerie médicale, recherche pharmacologique). Il ne faut surtout pas oublier que la santé a une dimension sociale, économique et industrielle. C’est pourquoi un certain nombre de leçons portent sur l’économie de la santé, la recherche pharmaceutique industrielle, les handicaps, la logistique hospitalière, le système social des soins. Bien sûr aussi, la dimension éthique et juridique ne devait pas être passée sous silence. Elle a fait l’objet de deux leçons, l’une sur la relation du médecin et du malade, l’autre sur les conditions juridiques d’intervention sur la vie et sur la mort.

Comme je l’ai dit dans l’introduction au premier volume, l’ensemble des leçons de l’Université de tous les savoirs constitue moins une encyclopédie avec sa prétention systématique qu’une approche des savoirs, des techniques et des pratiques tournée vers les objets et questions qui nous importent à nous humains à la fin du XXe siècle et au début du XXIe. D’autre part, l’objet de ces leçons n’est pas de dire ce qu’il faut penser sur tel ou tel point mais de rendre possibles la critique et la réflexion individuelles à partir de l’ensemble des approches présentées, de leur diversité, de leur dialectique et même de leurs contradictions. Si une forme de diversité n’est que bariolage, une autre favorise la pensée en montrant qu’il y a toujours d’autres points de vue, d’autres considérations à faire intervenir, que les choses ne sont ni bouclées ni fermées. Si les contributions doivent être appréciées individuellement, elles doivent plus encore l’être dans leur rencontre, leur enchaînement, leurs effets de rétroaction en boucle et même leur charge polémique les unes par rapport aux autres.

Il y a ainsi un fil rouge éthique qui relie des contributions du premier volume comme celles d’Anne Fagot-Largeault sur l’expérimentation sur l’homme et de Bernard Chevassus sur l’appropriation du vivant et celles de Jean-Yves Goffi (les relations entre l’homme et l’animal), Geneviève Viney (les transformations de la responsabilité) et Marie-Angèle Hermitte (pouvoirs sur la vie, pouvoirs sur la mort) dans ce second volume. De même un fil rouge « génétique » relie les conférences du premier volume sur la génétique et les conférences de Jean-Louis Mandel et d’Olivier Danos sur le diagnostic et les thérapies géniques dans ce volume. Dans le volume qui fermera cette entreprise éditoriale, une table générale suggérera les renvois entre leçons aussi bien en termes de complémentarité qu’en termes de discussion et même de contradiction.

Il serait étrange qu’après avoir affirmé que nous ne voulons pas jouer aux « maîtres-penseurs », je tire maintenant des enseignements généraux des leçons réunies dans ce second volume. Une conclusion générale s’impose toutefois non pas à titre d’enseignement mais d’interrogation. Ce qui apparaît de manière forte, c’est en effet l’immense pouvoir que les hommes ont acquis et sont en train d’acquérir à un plus haut degré encore sur eux-mêmes, leur nature et la nature tout court. Avec des conséquences néfastes dans des domaines comme l’environnement, les ressources terrestres, l’urbanisation, la relation aux autres vivants exploités et instrumentalisés et d’autres qui semblent promettre un avenir en partie libéré de la maladie et des fatalités de l’existence. À y réfléchir plus attentivement, il faut cependant aussi s’interroger sur ces pouvoirs positifs pour ce qu’ils comportent de risques d’aveuglement au nom des valeurs indiscutées du bonheur et de la santé. C’est une excellente chose de pouvoir (c’est volontairement que j’utilise ce verbe sans objet ni action déterminés pour le compléter), encore faut-il que les valeurs apparemment les plus indiscutables et donc malheureusement les moins discutées ne dédouanent pas un aveuglement tranquille sur le fait même de pouvoir.



Yves Michaud
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L’HOMME FACE À L’ANIMAL












Les relations entre l’homme et l’animal1




par JEAN-YVES GOFFI


Les êtres humains forment une communauté de vivants avec les autres animaux : nous possédons en commun avec eux des éléments constitutifs de notre propre identité. Depuis 1859 (date de la publication de L’Origine des espèces), il y a de bonnes raisons de penser que cette communauté est plus étroite qu’on n’était disposé à l’admettre jusque-là. Mais formons-nous également une communauté morale ?

Je voudrais préciser cette question afin de répondre à une objection légitime, mais qui, en un sens, est mal fondée. On est enclin à interpréter l’expression « communauté morale » de façon kantienne, comme s’il s’agissait d’un règne des fins. Or, par règne des fins, Kant entend la réunion systématique de divers êtres raisonnables par l’effet de lois communes : il ne saurait donc, par définition, exister de communauté morale entre des êtres raisonnables et des êtres qui ne le sont pas. Mais on peut entendre autrement l’expression « communauté morale ». Il est certain que nous nous imposons toutes sortes de restrictions dans nos rapports avec des êtres humains qui ne sont pas individuellement et personnellement capables d’obéir à une législation morale universelle et encore moins d’être partie prenante dans la constitution de celle-ci : les enfants en bas âge, les déments, les vieillards séniles, etc. Or, même si des considérations prudentielles entrent en ligne de compte dans cette affaire, ce n’est pas pour des motifs prudentiels que nous, agents moraux, capables d’autonomie et de rationalité, agissons de la sorte envers eux, c’est-à-dire les patients moraux, destitués de telles compétences. La raison en est que nous pensons détecter en eux certaines propriétés dont la possession impose aux agents moraux des restrictions dans leur comportement à l’égard des patients moraux. Et la mise en œuvre de telles restrictions relève d’une question de simple justice. En clair, on ne reprocherait pas à quelqu’un qui ne les respecterait pas de manquer de bonté, de charité, de vertu ou de grandeur d’âme. On lui reprocherait de violer un principe élémentaire de justice. Ne pourrait-on pas alors raisonner de façon analogue en ce qui concerne les animaux, ou du moins certains d’entre eux ? Sans doute, personne ou presque ne s’attend à voir les bêtes se comporter comme des êtres autonomes et raisonnables. Mais il n’est pas absurde de relever en elles des caractéristiques qui pour n’être ni la raison, ni l’autonomie, ni même l’humanité, n’en sont pas moins significatives : la présence en elles de ces caractéristiques justifient que les êtres humains s’imposent, dans leurs rapports avec elles, des restrictions comparables à celles qu’ils s’imposent lorsqu’ils ont affaire à des patients moraux humains.

Quelles sont ces caractéristiques ? Lesquelles sont significatives ? Quelles restrictions justifient-elles ? Quatre réponses semblent importantes : une première tradition est attentive au statut de créature de l’animal. Pour une seconde, c’est sa capacité à souffrir qui le distingue des simples choses. Pour la troisième, c’est la présence d’intérêts. La dernière discerne en lui quelque chose comme une subjectivité. Je commencerai par les deux premières traditions, les plus anciennes.

Comment, ce que j’appellerai, faute de mieux, la pensée chrétienne, aborde-t-elle la question ? J’ai conscience de ce que l’expression peut avoir de peu satisfaisant, particulièrement lorsqu’il est question des rapports avec l’animal. En effet, le théologien contemporain E. Drewermann aussi bien que N. Malebranche, le disciple de Descartes, se rattachent à cette tradition. Pourtant, le premier reconnaît aux animaux un droit à l’immortalité, contrepartie de la souffrance à laquelle sont livrées, inéluctablement, toutes les créatures sensibles du simple fait de leur existence éphémère. Pour le second, la possession d’une âme immortelle est à ce point un attribut de l’humanité qu’il préfère nier l’existence de la souffrance animale, et traiter les bêtes en conséquence, c’est-à-dire comme des machines insensibles, plutôt qu’admettre qu’elles puissent avoir seulement une âme sensitive. L’idée commune est que le monde est une créature, ce qui entraîne d’importantes conséquences.

Pour commencer, le rapport entre cette créature et son créateur n’est pas du même genre que celui qui pouvait exister, par exemple chez Aristote, entre ce qui est mû et son moteur éternel. Pour parler comme les médiévaux, le Dieu chrétien ne donne pas seulement le mouvement, ni même principalement le mouvement ; il donne l’être. Dans un tel monde, l’attitude du croyant est, par principe, une attitude de réserve, ce qu’exprime la distinction augustinienne entre uti et frui : ces termes désignent deux façons de se comporter à l’égard des choses. Jouir (frui), c’est s’attacher d’amour à quelque chose, en raison de cette chose elle-même ; user de quelque chose (uti), c’est rapporter ce qui se présente à ce qui est aimé, comme un moyen d’obtenir la chose aimée. Frui est donc de l’ordre de la fin ; uti est seulement de l’ordre des moyens. En d’autres termes : ne peut être objet de jouissance que l’être qui a une valeur intrinsèque ; tout autre être n’aura qu’une valeur instrumentale. C’est le cas des êtres de nature : ils sont des impedimenta dont il faut bien que le croyant se charge au cours de son pèlerinage terrestre. Mais ce n’est pas par amour pour eux que ce pèlerinage est entrepris. Est-ce à dire que le pouvoir de l’homme sur ces êtres de nature est absolu ? Certains passages de l’Écriture semblent le suggérer. Dans le livre de La Genèse, IX, 1-3, Élohim bénit Noé et ses fils et leur dit : « La crainte et l’effroi que vous inspirerez s’imposeront à tous les animaux de la Terre et à tous les oiseaux des Cieux. Tous ceux dont fourmille le sol et tous les poissons de la mer, il en sera livré à votre main. Tout ce qui remue et qui vit vous servira de nourriture, comme l’herbe verte : je vous ai donné tout cela. »

En fait, les choses sont plus complexes. Si la nature est une créature et n’a donc rien de sacré, elle s’inscrit toutefois dans un plan de création et possède, par conséquent, une perfection propre, instaurée par une volonté voulant le bien de toutes les parties et voulant que la part de chacune soit bonne. En conséquence, si la nature est un ensemble de ressources à la disposition de l’humanité, celle-ci peut en faire un bon ou un mauvais usage : chaque fois que les êtres de nature seront utilisés en un sens contraire à leur perfection propre, cet usage sera condamnable. Quant à l’usage, la domination de l’homme sur le reste de la création est de droit ; ce n’est que s’il cherche à se rendre maître de la nature même des choses créées qu’il outrepasse son propre pouvoir. Ce n’est pas parce que la nature n’a de valeur qu’instrumentale qu’elle peut être intégralement instrumentalisée. Le pouvoir de l’homme sur le monde n’est pas celui d’un despote, qui ne connaît pas de limites ; il se compare plutôt à celui d’un intendant, à qui des comptes seront demandés.

J’ai tenté de décrire les rapports entre l’homme et la nature en général. Qu’en est-il des rapports entre l’homme et les animaux en particulier ? Il existe une tension entre deux attitudes : une attitude radicale qui consiste à affirmer que les animaux ne comptent ni moralement, ni juridiquement ; et une attitude plus nuancée, qui incline à leur attribuer une certaine importance. Peut-être cette tension découle-t-elle du fait que les deux récits de la Création, celui du chroniqueur et celui du iahviste, diffèrent en ce qui concerne la place et le statut des animaux au sein de la Création. Dans le récit du chroniqueur, Élohim crée successivement la lumière, le firmament puis la Terre. Les êtres vivants sont créés ensuite, les végétaux en premier lieu, puis les animaux. L’homme apparaît en dernier lieu, ce qui peut signifier qu’il est le couronnement et le parachèvement de la Création. En outre, alors que tous les autres animaux sortent de la terre — ou des eaux — seul l’homme est créé à l’image et à la ressemblance de Dieu. Élohim ne vient pas, dans ce cas, bénir ce que la Terre a produit ou généré. Il s’agit d’un acte particulier de création de sa part : l’homme n’est pas un exemplaire interchangeable de son espèce. En revanche, dans le récit du iahviste, l’homme apparaît sur une terre vide de plantes et d’animaux ; ces derniers sont créés pour être une « aide qui soit semblable à lui ». La différence entre l’homme et l’animal est moins saillante, ce que symbolise l’épisode où Adam marque sa souveraineté sur les bêtes en leur donnant des noms, ce qui les fait accéder à la plénitude d’une vocation. Dans ce second récit, l’homme est responsable, jusqu’à un certain point, de ces aides semblables à lui que sont les animaux.

L’histoire du christianisme hésite perpétuellement entre ces deux attitudes. Saint Augustin s’inscrit plutôt dans la tradition qui accentue la différence de statut entre l’homme et la bête, comme l’affirme un passage étonnant d’un écrit anti-manichéen : « Nous n’avons pas de société juridique (juris societas) avec les animaux et les arbres. »

Chez saint Thomas, l’analyse est assez différente. Il distingue, par exemple, entre l’affectivité réglée selon la raison et l’affectivité réglée selon la passion sensible. Selon la première sorte d’affectivité, rien n’empêche l’homme d’agir à sa guise avec les animaux : Dieu ne s’occupe pas d’eux et ne demande pas de compte aux hommes en ce qui les concerne. Mais, du point de vue de l’affectivité qui dépend de la passion sensible, c’est l’indice d’un naturel miséricordieux que de ressentir de la compassion à l’occasion des souffrances affectant les bêtes : si l’on éprouve un tel sentiment de pitié à l’égard des animaux, on s’en trouve favorablement disposé à le ressentir envers les hommes. En un mot, la bonté envers les animaux nous prépare à la charité envers les hommes.

Du fait que les animaux sont des créatures et que Dieu s’affirme en toute sa création, découlent des restrictions en ce qui les concerne : ne pas leur infliger de souffrances inutiles, ne pas entreprendre sur eux certaines expériences. Toutefois, s’ils sont ainsi protégés, il s’agit de raisons indirectes : la crainte respectueuse du Seigneur jusqu’en ses plus humbles créatures ou l’amour que l’on doit à ses frères humains. Les animaux ne font pas partie, en toute rigueur, de la communauté morale ; aux franges de celle-ci, ils peuvent bénéficier de restrictions qui ne s’appliquent de façon plénière qu’à l’intérieur de celle-ci.

Selon saint Thomas, la souffrance des bêtes importe dans l’ordre de l’affectivité réglée par la passion sensible et non dans l’ordre de l’affectivité réglée par la raison. Certains considèrent que cette distinction n’a pas lieu d’être ou lui donnent un contenu tout à fait différent. Les êtres sensibles sont aussi des êtres d’émotion et de sentiments et la moralité n’est pas, en son principe, une entreprise visant à anéantir ou à humilier ces émotions et ces sentiments, mais au contraire à les articuler et à leur donner forme. Il n’est pas évident que la sensibilité réglée par la raison vaille mieux que la sensibilité réglée par la passion sensible. Il peut exister, en effet, de mauvais usages de la raison, d’autant plus insidieux qu’ils ne sont pas reconnus comme tels. Appliquée aux rapports avec l’animal, cette approche de la question se traduit ordinairement par la mise en place d’une éthique de la compassion.

Par malheur, les penseurs qui s’inscrivent dans une telle perspective n’ont pas toujours fait preuve d’assez de précision dans leur propos. Ainsi Montaigne avoue la sympathie qu’il a avec les animaux : il ne saurait sans déplaisir voir poursuivre et tuer une bête innocente qui est sans défense et de qui personne n’a reçu aucune offense. Mais c’est pour affirmer, aussitôt après, qu’un devoir d’humanité rattache les hommes non seulement aux bêtes, mais encore aux arbres et aux plantes. C’est élargir la communauté morale bien au-delà du monde sensible. On trouve chez Albert Schweitzer une démarche encore plus radicale : son éthique de la révérence pour la vie commande à l’homme moral de prendre soin de ne pas écraser d’insectes, mais encore de ne pas cueillir de fleurs et même de ne pas écraser les cristaux de glace qui brillent au soleil. D’autres n’ont pas fait preuve d’assez de précaution. Je pense, par exemple, aux propos péremptoires de R. Wagner sur l’imposture de la science spéculative dans sa célèbre lettre à Ernst Von Weber, et aux jugements de Schopenhauer, qui attribue au fœtor judaïcus, le manque d’égard prévalant en Europe à l’égard des bêtes.

Ainsi, l’approche compassionnelle constitue, en un sens, le symétrique d’une argumentation classique depuis Porphyre. Le néoplatonicien s’était efforcé, dans son traité De l’abstinence, de montrer que les animaux participent au « logos » et qu’ils sont, de la sorte, suffisamment apparentés aux êtres humains pour que ceux-ci commettent une injustice en les maltraitant. Les partisans d’une approche compassionnelle admettent d’emblée que l’intelligence et la raison ne font pas grand-chose à l’affaire : le point important est la capacité de souffrir, commune à l’homme et à la bête. Elle justifie l’inclusion de l’animal dans la communauté morale : appareillés pour souffrir comme les êtres humains, les animaux leur sont apparentés sous ce rapport. La compassion, de mise pour les premiers, l’est également pour les seconds. Mais cette intuition, séduisante à première vue, est assez difficile à justifier. Jean-Jacques Rousseau, dans le Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité, forme le dessein de mettre un terme aux disputes relatives à la participation des animaux à la loi naturelle. Sa solution est la suivante : il existe en l’homme, peut-être même d’ailleurs chez les bêtes elles-mêmes, une impulsion intérieure à la commisération. La pitié s’éveille normalement au spectacle de toute souffrance : peu importe par quel mécanisme (empathie, sympathie, identification), l’animal spectateur se rattache à l’animal souffrant. La pitié antérieure et probablement supérieure à la raison, modère en chacun la force de l’amour qu’il éprouve pour lui-même et le détourne d’abuser de sa puissance envers le faible. Mais, à un moment donné, le propos de Rousseau s’infléchit : il parlait jusque-là de la pitié comme d’un sentiment naturel, convenant le mieux à des êtres aussi faibles et sujets à tant de maux que le sont les êtres humains. Et voilà qu’il en parle comme d’une voix qui prescrit : « Fais ton bien avec le moindre mal d’autrui qu’il est possible. » Il passe d’une proposition exprimant une valeur (chez Rousseau, le terme « naturel » n’est pas un terme descriptif) à une proposition formulant une injonction. Ce n’est pas que l’opération, absolument parlant, soit impossible. En effet, un jugement de valeur attribue une valeur à un état de choses ; et une injonction prescrit à un individu la réalisation de cet état de choses ; si l’on admet que l’on peut considérer une norme comme une injonction généralisée, le moyen terme tout indiqué pour mettre en relation un jugement de valeur et une injonction est précisément une norme. Mais cette mise en relation n’est possible que s’il est question dans le jugement de valeur, dans l’injonction et dans la norme du même état de fait. Or, ce n’est tout simplement pas le cas dans ce passage de Rousseau. Le jugement de valeur fait du sentiment de pitié un sentiment naturel, l’injonction préconise de faire son bien avec le moindre mal possible. Il manque quelques médiations dans la démarche de notre auteur.

Examinons les systèmes éthiques qui permettent d’analyser nos relations avec l’animal, toujours en direction d’une théorie morale. Je commencerai par l’utilitarisme. Jeremy Bentham, père fondateur de l’utilitarisme, comparant le sort des esclaves et celui des animaux, se demande s’il y a de bonnes raisons pour abandonner sans défense ces derniers aux mains de quelqu’un qui les tourmente ; et il justifie sa réponse (négative) en ces termes : « La question n’est pas : “Peuvent-ils raisonner ?”, ni : “Peuvent-ils parler ?”, mais “Peuvent-ils souffrir ?” »

Pour comprendre en profondeur cette attitude, il faut avoir une idée de la façon dont est articulée une théorie morale comme l’utilitarisme. Il s’agit d’un conséquentialisme, une théorie où les actes, les règles, les agents et les institutions sont évalués moralement en fonction de leur contribution à un état du monde où l’on trouve réalisée une valeur — typiquement une valeur non morale — tenue pour le bien suprême. Si un acte promeut cette valeur plus qu’un autre, il lui est moralement préférable. S’il promeut cette valeur au plus haut degré, il est le meilleur acte possible : l’accomplir est, pour l’agent, une obligation. Chez Jeremy Bentham, cette valeur suprême est le bonheur, défini en termes de plaisir éprouvé. On doit donc apprécier les agents moraux et leurs actes en fonction de leur contribution à un monde plus heureux. Mais la formule d’un monde plus heureux est : « le plus grand bonheur du plus grand nombre ». En conséquence, l’agent utilitariste se demandera, au moment d’agir, comment ses actes peuvent contribuer à une telle réalisation. Idéalement, les choses se passent de la façon suivante : une fois identifiées les différentes options qui s’offrent à lui, il détermine pour chacune d’elles, selon une procédure quasiment algorithmique, l’utilité qui en résultera, en tenant compte de tous ceux qui vont être affectés par son choix, lui-même compris. Dans cette affaire, en effet, chacun doit également être pris en compte. Si donc, volontairement ou involontairement, sont négligés des individus susceptibles d’éprouver du plaisir ou de la douleur, le calcul sera faussé : il existait peut-être un autre état du monde où encore plus d’utilité était possible et on ne l’a pas fait venir à l’existence. Le choix opéré est donc condamnable, d’autant plus qu’on a délibérément ignoré les intérêts de certains. Du même coup, on voit en quoi la formule initiale de Jeremy Bentham n’exprime pas une éthique de la pitié : le maître mot, dans toute cette analyse, est celui d’« intérêts ». Ne pas tenir compte du fait que des créatures sensibles puissent éprouver du plaisir ou de la souffrance, c’est nier leurs intérêts : mais il y a lieu de croire que les animaux sont de telles créatures sensibles. Elles font donc, de plein droit, partie de la communauté morale, de la classe des êtres à propos desquels l’agent moral doit se poser une question du genre : « Jusqu’à quel point, m’imaginant moi-même à la place de quiconque sera, à tour de rôle, affecté par une action comme celle que je suis en train d’envisager, accepterais-je ou, au contraire, refuserais-je que cela n’arrive ? »

Que les animaux aient des intérêts, voilà ce que les utilitaristes ont rarement mis en doute. En revanche, déterminer le contenu de ces intérêts ne va pas toujours de soi. Jeremy Bentham lui-même se prononce d’une façon assez paradoxale en apparence : les êtres humains peuvent mettre les animaux à mort, pour leur alimentation par exemple. Les êtres humains s’en trouvent toujours mieux et les animaux ne s’en trouvent jamais plus mal. Cette formule a d’ailleurs sa converse : parfois, les êtres humains se trouveraient plus mal du fait que des animaux restent en vie, alors que ces derniers ne se trouvent jamais plus mal d’être morts. En fait, de tels jugements sont l’application directe du principe utilitariste selon lequel la mort sans souffrances est un mal naturel moins grave que des souffrances importantes, même si elles ne conduisent pas à la mort. Il s’ensuit qu’infliger la mort sans faire souffrir est moralement moins grave que de faire souffrir sans infliger la mort. Les choses sont plus complexes, mais pas fondamentalement différentes, dans ces versions de l’utilitarisme qui opèrent une distinction entre les êtres simplement conscients, c’est-à-dire capables d’éprouver plaisir et souffrance, et ceux qui ont conscience d’eux-mêmes, c’est-à-dire qui ont une vie mentale assez complexe pour former des préférences sur le long terme et chercher à satisfaire celle-ci (c’est le cas, par exemple, chez le philosophe australien contemporain P. Singer). Les utilitaristes admettent donc qu’il existe de fortes raisons de prohiber la mise à mort d’un être conscient et des raisons encore plus fortes de prohiber la mise à mort d’un être conscient de lui-même ; mais ces raisons ne sont jamais assez impérieuses pour rendre de telles prohibitions absolues. En définitive, ce sont des critères comme la possession de la conscience ou de la conscience de soi qui doivent guider la réflexion et non l’appartenance ou la non-appartenance à l’espèce humaine. Cette façon d’aborder les relations entre l’homme et l’animal a évidemment suscité beaucoup de critiques.

Elles émanent, principalement, de ceux qui estiment qu’il existe une différence de nature entre les hommes et les animaux et de ceux qui défendent une théorie des droits de l’animal. Une telle démarche s’exprime de façon exemplaire chez le philosophe américain T. Regan. Elle ne constitue pas la seule défense possible d’une théorie des droits de l’animal, mais la plus radicale. Un mot d’abord sur la façon dont est constituée une théorie morale des droits. Un droit individuel peut être comparé à un périmètre protecteur instauré autour de l’individu ; la violation de ce droit pourra alors être comparée à une intrusion dans ce périmètre protecteur. L’idée essentielle est la suivante : les droits imposent des restrictions ; envers le titulaire d’un droit, toute action n’est pas permise. Mais, d’un autre côté, certaines restrictions sont simplement prudentielles et n’expriment pas forcément le respect d’un droit. Les seules restrictions qui comptent dans le cadre d’une théorie des droits sont celles fondées sur la reconnaissance d’une valeur : le titulaire d’un droit est un être qui a une valeur, ou à qui s’attache une valeur. Ainsi dans le cas des droits de l’Homme, c’est l’autonomie de la personne ou la dignité de l’être humain qui sont le plus souvent invoquées.

Le désaccord ultime entre un utilitariste et un partisan des droits porte donc sur la question de la valeur. T. Regan admet que l’égalitarisme de principe des utilitaristes a fait beaucoup pour la reconnaissance de l’idée selon laquelle les animaux pourraient bien avoir un statut moral. Mais il considère qu’ils n’ont fait que la moitié du chemin. En effet, pour un utilitariste conséquent, les seules valeurs absolues sont le plaisir (utilitarisme hédoniste) ou la satisfaction d’une préférence (utilitarisme de la préférence). L’agent utilitariste cherche à réaliser un monde dans lequel un maximum de plaisir sera réalisé, ou un maximum de préférences satisfaites (ou un mixte des deux). T. Regan interprète cela de la façon suivante : l’individu n’a pas, pour un utilitariste, de valeur intrinsèque. Ce qui fait sa valeur, ce sont les expériences qu’il peut avoir en tant qu’elles contribuent à la réalisation d’un monde où le solde des utilités positives (unités de plaisir, satisfaction de préférences) par rapport aux utilités négatives (unités de déplaisir, frustration de préférences) sera le plus important. Pour reprendre l’image de T. Regan, les utilitaristes considèrent que c’est le breuvage que l’on met dans la tasse qui a une valeur, non la tasse elle-même ; ils pensent que la discrimination envers les animaux est aussi condamnable que n’importe quelle autre discrimination. Mais si l’on considère que l’utilité est maximale lorsque le bilan total des utilités produites montre la plus grande prédominance possible du plaisir sur la souffrance (ou de la satisfaction des préférences par rapport à leur frustration), rien n’interdit de penser qu’un tel bilan pourrait être atteint par la satisfaction des intérêts triviaux d’une majorité au détriment des intérêts vitaux d’une minorité. L’utilitarisme est incapable de garantir une protection efficace à l’individu, car celui-ci n’est considéré que comme un porteur d’intérêts : son seul droit est que ses intérêts soient pris en compte au même titre que les intérêts de n’importe qui. Pour le reste, le calcul décide ; et rien ne dit que tels ou tels individus ne devront pas être sacrifiés à l’utilité de tous. L’originalité de T. Regan ne consiste pas tant à estimer que seule l’existence de droits antérieurs et supérieurs aux résultats de ce calcul est susceptible de mettre les individus à l’abri de tels abus ; mais à admettre que de tels droits sont attribuables également aux animaux. Pour T. Regan, la valeur suffisant à générer des droits est la subjectivité. Mais il entend ce terme en un sens qui n’est nullement celui de la philosophie moderne. Chez lui la subjectivité est liée à la vie : c’est la subjectivité d’un être qui est le sujet d’une vie. Concrètement, il s’agit de la propriété d’une vie mentale assez complexe pour que celui qui la mène considère que ce qui lui arrive lui importe. Pour T. Regan, les droits ne sont pas susceptibles de plus ou de moins ; on n’a pas plus ou moins de droits selon que sa vie mentale est plus ou moins complexe. La complexité de la vie mentale n’est pas, chez lui, conçue sur le modèle de l’échelle graduée, mais sur le modèle du seuil. Beaucoup d’animaux franchissent ce seuil : ils ont donc des droits, lesquels ne sont ni négociables, ni échangeables, et justifient qu’on s’interdise, à leur égard, toutes sortes de traitements. Ces restrictions sont, aux yeux de T. Regan, draconiennes : abandon du régime carné, interdiction de la chasse, de la pêche, des zoos et même, ce qui constitue une différence très importante avec les thèses de P. Singer, interdiction de principe de l’expérimentation animale.

Pour conclure, je voudrais indiquer certaines limites des deux théories que je viens d’exposer et suggérer une approche alternative à la question des relations entre l’homme et l’animal. Leur axiologie, une grande partie de leur méthodologie et de leur épistémologie morale différencient nettement P. Singer et T. Regan sans parler de leurs conclusions. Cependant, les deux stratégies présentent d’importantes ressemblances :


	Elles repèrent chez les êtres humains un trait permettant de justifier leur appartenance à la communauté morale. Chez l’une, c’est l’existence de préférences rationnelles ; chez l’autre, c’est le fait d’être les sujets d’une vie.


	Elles cherchent ensuite à distinguer chez les animaux une caractéristique les rendant assez semblables aux êtres humains pour qu’on en conclue qu’eux aussi font partie de la communauté morale. Chez l’une, c’est l’existence de quasi-préférences ou, à défaut, la présence de la sensibilité qui est retenue. Chez l’autre, c’est la présence d’une vie mentale suffisamment complexe.


	Elles en concluent que les animaux font bel et bien partie de la communauté morale et se demandent alors ce que l’on doit faire et ne pas faire pour les traiter d’une façon éthiquement convenable.




Mais une telle stratégie ne tient qu’aussi longtemps qu’on détecte chez eux des propriétés assez semblables à celles que l’on a détectées chez les êtres humains. C’est visible chez T. Regan qui se donne à plusieurs reprises la peine de définir l’animal comme suit : mammifère normal âgé d’un an ou plus. Cette définition a le mérite d’attirer l’attention sur le fait que les êtres humains sont, eux aussi, des créatures animales, même si ce ne sont pas des animaux comme les autres. Mais elle paraît loufoque à qui connaît suffisamment bien le monde animal pour savoir qu’il s’y rencontre toutes sortes de formes de vie trop peu semblables à celles des êtres humains, ou trop infimes pour que la stratégie décrite ci-dessus soit possible en ce qui les concerne. C’est pourquoi ceux qui considèrent que toutes les formes de vie animale doivent être prises en considération et, à plus forte raison, ceux qui considèrent qu’il doit en être de même pour tout être vivant, ont contesté la démarche Singer-Regan, au motif qu’elle reste, malgré les apparences, anthropocentrée.

C’est pourquoi aussi on a assisté, ces dernières années, à des tentatives pour constituer une éthique intégrant le vivant comme tel dans la communauté morale (biocentrisme) ; ou pour constituer une éthique à la mesure de l’environnement (écocentrisme).

Il me semble que ceux qui ont raisonné en terme d’intérêts ou de droits afin d’inclure les animaux dans la communauté morale ont mal défendu leur position : ils ont cherché à étendre aux animaux individuels, domestiques puis sauvages, une protection comparable à celle dont jouissent les êtres humains : mais dès lors que l’individualité n’est plus discernable, les intérêts ou les droits ne sont plus assignables. Cela se produit très vite dans le monde animal, contrairement à ce qui se passe dans les sociétés humaines.

Je propose de faire le chemin dans l’autre sens et de partir de la nature sauvage pour remonter jusqu’aux sociétés humaines. Je m’inspire pour cela d’une suggestion de l’américain M. Sagoff que j’infléchis, toutefois, dans un sens qui n’est pas exactement le sien. Dans The Economy of the Earth, il mène une réflexion critique sur les lignes de conduite en matière de choix industriels et sociaux. Le contexte est nord-américain et la cible de M. Sagoff est la politique consistant à décider ces questions sur la base d’une analyse coûts-bénéfices. À qui procède ainsi, certains effets indésirables de la ligne de conduite envisagée (problèmes de santé publique, nuisances diverses, destruction d’espèces sauvages) apparaissent comme des défaillances du marché : l’activité d’un agent économique risque d’occasionner une perte de bien-être à un autre agent. Si on n’évalue pas correctement le prix de la santé publique maintenue, des paysages intacts et de la survie des espèces, cette perte ne sera pas compensée. Il existe de nombreuses procédures permettant de remédier, jusqu’à un certain point, à ces défaillances du marché. C’est le principe même d’un tel calcul qui est contesté par M. Sagoff. Mais, s’il remet en cause le « ressourcisme », ce n’est pas au nom d’une valeur inhérente ou intrinsèque de la nature. Il se demande simplement ce qu’est le statut des lois destinées à protéger la santé publique, les paysages ou les espèces ; il ne s’agit pas essentiellement d’outils destinés à affiner le calcul économique : elles expriment, dit-il, « … ce que nous croyons, ce que nous sommes, ce que nous représentons à titre de nation, pas seulement ce que nous désirons acheter à titre d’individus ». Un exemple fera comprendre ce qu’il veut dire. Si l’existence du pygargue à tête blanche (Heliaeetus leucocephalus) était menacée par un projet d’implantation industrielle, ce projet serait abandonné. S’agirait-il d’éviter une perte de bien-être aux amoureux de la nature ? Non sans doute, car cet oiseau n’est autre que l’aigle chauve, typiquement américain, que l’on retrouve sur les armoiries des États-Unis, sur les timbres, sur l’insigne de manche de la 101e division aéroportée (Screaming Eagles), etc. Cet oiseau a valeur de symbole. Une telle analyse, évidemment, est communautariste et on peut toujours rétorquer que la valeur symbolique de l’aigle chauve n’est pas perceptible à un Britannique ou à un Français : à chaque tribu ses totems.

Si l’on dépouille la thèse de M. Sagoff de sa dimension communautariste, elle peut alors signifier ceci : la nature sauvage (et les êtres qui la peuplent) est un élément essentiel de la constitution de l’identité des êtres humains, parce qu’elle donne à voir ce qui n’a pas été instrumentalisé et suggère par là ce que pourrait être un individu moins fragmenté, moins éparpillé, moins plongé dans le « désespoir tranquille » qui est le lot d’Homo œconomicus. La nature sauvage ne nous donne pas des exemples à suivre ; elle nous rappelle, simplement, que toutes les valeurs ne sont pas économiques, même si certaines le sont. Qui comprend cela parvient à un meilleur état de soi-même, et qui parvient à un meilleur état de soi-même, aura certainement du mal à admettre comme de soi bien des usages de l’animal.






1. Texte de la 41e conférence de l’Université de tous les savoirs donnée le 10 février 2000.









L’intelligence de l’animal1




par JACQUES VAUCLAIR



 Les sources des études de l’intelligence animale

La question de l’intelligence animale a été puissamment formulée par C. Darwin dans son ouvrage La Descendance de l’homme (1872) à travers la proposition fameuse selon laquelle : « Quiconque admet le principe général de l’évolution doit reconnaître que, chez les animaux supérieurs, les facultés mentales, quoique si différentes par le degré, sont néanmoins de même nature que celles de l’espèce humaine et susceptibles de développement2 ». Cette hypothèse a non seulement rendu possible l’émergence d’une psychologie comparée, mais elle a fait de l’étude du comportement des animaux un instrument essentiel pour la compréhension du comportement humain. En effet, s’il faut admettre que l’homme a évolué à partir de formes animales inférieures, alors l’étude du fonctionnement mental devient primordiale pour comprendre les précurseurs biologiques de l’esprit humain.

Comme l’a souligné S. Freud, après Copernic et Darwin, ni la Terre ni l’homme ne peuvent être pensés comme étant au centre du monde. Surtout, après Darwin, l’homme n’est plus privilégié parmi les espèces animales.

L’étude des « facultés mentales » des animaux (appelées aujourd’hui fonctions cognitives) a pu être réalisée sur le plan expérimental à la suite de deux événements intellectuels significatifs. Le premier concerne la mise en place, par les behavioristes comme J. Watson (vers 1915) et B. F. Skinner (vers 1930), de méthodes objectives pour étudier le comportement de l’animal. J. Watson a ainsi contribué à définir le cadre dans lequel une étude scientifique des comportements pouvait être réalisée en proposant d’évaluer les relations existant entre les stimulations en provenance de l’environnement et les réponses de l’organisme. Ultérieurement, B. F. Skinner, fidèle à la pensée darwinienne, a montré comment les contingences de l’environnement, permettent de sélectionner telle ou telle conduite. En introduisant la notion de renforcement pour expliquer les apprentissages et leur évolution, cet auteur souligne que c’est en raison de ses effets sur l’environnement que le comportement se trouve modifié.

Le second événement se rapporte à l’émergence des sciences cognitives et plus particulièrement au développement de la psychologie cognitive humaine. Cette psychologie a, en effet, recours depuis plus de cinquante ans à la métaphore de l’ordinateur pour décrire les systèmes de traitement de l’information chez l’homme. Elle a ainsi déjà constitué une psychologie comparée entre l’homme et la machine. Elle ne pouvait donc que favoriser une convergence d’intérêts scientifiques entre les psychologues de l’homme et de l’animal et les chercheurs de disciplines voisines, comme les neurophysiologistes ou les ethnologues qui se préoccupent, à des degrés divers, de découvrir les précurseurs biologiques des conduites humaines ou, plus généralement, qui tentent de construire un modèle animal du comportement humain.

Ces influences croisées du darwinisme, du behaviorisme et de la psychologie de la cognition ont modelé la psychologie comparée contemporaine (Fig. 1). Cette dernière discipline concerne l’étude des systèmes de traitement utilisés par les animaux dans leur perception, leur apprentissage et, de façon générale, dans la manière dont ils résolvent les problèmes rencontrés suite aux changements dans leur environnement. Les outils conceptuels de la psychologie sont également utilisés, notamment le concept central de représentation. La représentation renvoie au fait que les objets, situations ou événements de l’environnement, en un mot que les informations extérieures n’agissent pas directement sur l’organisme, mais que les systèmes nerveux les ont élaborées sous forme de « représentations internes ». Selon cette perspective, un animal possède une représentation s’il peut réactiver et utiliser une information qui n’est pas disponible dans son environnement actuel. La représentation implique donc une capacité à former une trace d’un stimulus rencontré préalablement, autrement dit à le conserver en mémoire et à le réactiver mentalement3.


[image: ]

Figure 1 – Position, influences et objectif de la psychologie comparée de la cognition.




Avec cette optique, l’organisme (animal ou homme) est conçu comme un extracteur et un calculateur d’informations ainsi qu’un générateur d’inférences, qu’il s’agisse des niveaux les plus élémentaires de l’intégration sensori-motrice jusqu’à la résolution de problèmes et au raisonnement. L’étude contemporaine de la cognition animale a donc délibérément recours à des métaphores selon lesquelles l’animal « connaît » en transformant de l’information et en prenant des décisions.

Cette approche a comme caractéristique principale de considérer tout animal comme un acteur dans le processus adaptatif, acteur qui sélectionne et traite l’information pour s’adapter.




 Le point sur la question de l’intelligence animale

Une distinction entre le concept d’intelligence et celui de cognition peut être proposée. Tout d’abord, au sens large, l’intelligence est synonyme d’adaptation. On peut affirmer que toutes les espèces qui ont survécu aux pressions de la sélection sont « intelligentes ». Cette acception du concept d’intelligence est cependant trop générale pour être heuristique. C’est pourquoi je propose de réserver le concept d’intelligence pour l’évaluation d’une performance sur la base d’un critère fonctionnel donné. L’intelligence pourra alors être utilement distinguée de la cognition, en ce qu’elle implique l’intervention, chez un individu donné, du processus d’apprentissage et de traitement de l’information. Les différents systèmes de navigation (usage d’une boussole, du champ magnétique, de repères visuels et olfactifs) auxquels recourent les oiseaux migrateurs serviront à illustrer cette distinction. Tous ces systèmes interviennent à un degré ou à un autre dans l’orientation des oiseaux. De tels mécanismes seraient évidemment jugés très « intelligents » s’il fallait les implémenter dans un robot. Le contrôle de la navigation chez ces oiseaux (comme le pigeon) consiste, toutefois, essentiellement dans la mise en œuvre de routines, préprogrammées dans le système nerveux de l’oiseau. Le contrôle de cette orientation spatiale fait appel à des commandes précodées, même si l’expression comportementale que le chercheur peut observer paraît « intelligente ». Pour P. Rozin (1976), les comportements intelligents sont conçus comme des adaptations spécifiques à des problèmes spécifiques. En l’occurrence, dans le cas d’un oiseau migrateur, ses aptitudes remarquables à utiliser différents types d’informations pour retrouver son nid sont restreintes à cette seule activité et ne sont pas utilisées dans d’autres contextes de son adaptation à l’environnement (par exemple pour rechercher de la nourriture ou des partenaires).

Quelles seront, dans le cadre de la distinction présentée plus haut, les propriétés qui sont spécifiques à un système cognitif ? De telles propriétés vont essentiellement permettre de distinguer la cognition des organisations de comportements, même complexes, conçues comme l’expression de mécanismes précodés dans le système nerveux. Ces processus décriront, en fait, la capacité pour un individu d’ajuster son comportement en fonction des conditions changeantes de l’environnement. On parlera ainsi de cognition lorsqu’un individu construit des réponses pour résoudre un problème posé dans son environnement actuel. De telles réponses devront avoir certaines caractéristiques, notamment la flexibilité, la nouveauté et une capacité de généralisation à des contextes qui diffèrent de la situation de départ. La flexibilité de la réponse suppose que l’individu est en mesure de construire une réponse lorsqu’il doit faire face à des conditions inattendues dans l’environnement. La réponse choisie doit aussi être nouvelle. La nouveauté est donc identifiée par le fait que la réponse élaborée n’est pas la simple mise en œuvre de comportements préprogrammés. Enfin, un moyen nouveau, construit pour résoudre un problème nouveau, est susceptible d’être généralisé à des contextes comparables ou partiellement différents de ceux qui ont réglé sa construction initiale. La cognition implique donc une élaboration de moyens (par exemple l’usage de représentations) qui sont au service d’un but. Deux exemples mettant en évidence de tels processus chez les primates sont présentés ci-après.



L’ÉVALUATION DES QUANTITÉS NUMÉRIQUES CHEZ LE MACAQUE


E. Brannon et H. Terrace de l’université de Columbia ont entrepris en 1998 une étude de l’évaluation de quantités numériques avec deux macaques rhésus. Dans une première phase de l’expérience, quatre images contenant chacune entre un et quatre items de forme, de taille et de couleur aléatoires sont projetées sur l’écran tactile d’un ordinateur. Les singes sont renforcés (distribution de nourriture) en touchant les items affichés sur l’écran suivant leur ordre ascendant (de 1 à 4). Au cours de la phase de test, des stimulus nouveaux (comportant de un à quatre items) sont affichés. La tâche pour les singes est de répondre selon l’ordre ascendant. Les résultats aux premiers essais indiquent que les singes continuent à tenir compte de l’ordre ascendant du nombre des items représentés sur les cartes nouvelles, indépendamment de toute autre dimension non pertinente, comme la taille, la forme ou la couleur.

Afin de tester l’hypothèse que les macaques ne répondent pas à chaque numérosité en fonction d’une catégorie nominale à laquelle ils appliqueraient ensuite une règle ordinale arbitraire, une nouvelle expérience a été proposée. Les singes ont été testés avec chacune des 36 paires de numérosités qu’il est possible de générer à partir des nombres 1 à 9. Les nombres entre 1 et 4 sont familiers aux singes, alors que ceux entre 5 et 9 sont nouveaux. Les résultats montrent que les macaques continuent à tenir compte de l’ordre des items pour produire leurs réponses, quelle que soit la composition des paires proposées (Fig. 2a).

Ces résultats suggèrent donc que les macaques ont constitué une représentation ordinale de la série entre 1 et 9. À l’appui de cette hypothèse, les auteurs rapportent les résultats d’une analyse concernant la précision des performances en fonction de la distance numérique entre les items présentés au cours du test. L’effet de distance numérique est un phénomène classiquement observé chez l’homme, selon lequel il est plus facile de décider qu’un nombre est plus grand (ou plus petit) qu’un autre, lorsque la différence entre les nombres représentés est grande. Ainsi, un sujet établira avec plus de certitude et une plus grande rapidité que 8 est plus grand que 1 (distance numérique de 7) comparativement à la paire 7 et 8 (distance numérique de 1).

L’analyse des scores obtenus par les macaques montre que cet effet est également observé dans la tâche proposée, renforçant par-là l’hypothèse que les singes traitent bien la magnitude des items (Fig. 2b). En bref, cette expérience révèle que les macaques se représentent la numérosité de stimulus visuels et qu’ils sont capables d’extrapoler une règle ordinale à de nouvelles numérosités. Cette étude ne permet cependant pas de conclure sur la nature des processus utilisés par ces singes. S’agit-il de l’utilisation d’un algorithme de comptage ou d’un appariement consistant à faire correspondre terme à terme les items de chaque stimulus ? Cette étude établit néanmoins, dans des conditions contrôlées, l’existence d’habiletés numériques élémentaires chez les primates non humains.
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Figure 2 – Étude des quantités numériques chez le macaque rhésus. (a) Illustrations de quelques stimuli utilisés et résultats au test de généralisation. (b) Pourcentages de réponses correctes en fonction de la distance numérique entre les items (d’après Brannon et Terrace, 1998).







LA ROTATION MENTALE CHEZ LE BABOUIN


Un phénomène cognitif particulièrement bien connu chez l’homme, démontré initialement par R. Shepard et J. Metzler (1971), concerne la rotation mentale. Le test de rotation implique que le sujet identifie une forme visuelle après qu’elle a subi un changement d’orientation. Le temps de décision pour reconnaître la forme représentée après ce changement est d’autant plus long que la rotation qu’elle a subie est importante. Ainsi, un sujet humain mettra plus de temps à reconnaître une forme asymétrique (par exemple la lettre F) après une rotation de 180° qu’après une rotation de 60°. Ce phénomène a été expliqué en suggérant que les sujets humains procèdent mentalement à une rotation de la forme initiale pour la comparer à la forme ayant été transformée. Les études sur le phénomène de rotation mentale recourent à une procédure qui impose au sujet une discrimination entre une forme visuelle et l’image de cette forme présentée en miroir, les deux formes ayant, de plus, subi une rotation identique.

Cette question a été abordée chez le babouin à l’aide du protocole expérimental d’appariement à un modèle par moi-même, J. Fagot et W. Hopkins en 1993. La tâche requiert l’apprentissage de la manipulation d’un minimanche afin de contrôler les déplacements d’un curseur (une petite forme ronde) sur un écran d’ordinateur. Dans le test, une forme visuelle, par exemple un « F » ou un « R », est présentée sur l’écran, puis deux formes de comparaison s’affichent sur l’écran verticalement et de part et d’autre du curseur, placé au centre de l’écran. L’une est identique à celle que vient de voir l’animal, l’autre est son image en miroir. Ces deux formes ont subi un changement d’orientation comparable de 0, 60, 120, 180, 240 ou bien 300°. Le singe est récompensé par une boulette de nourriture s’il parvient à reconnaître (en déplaçant le curseur sur le stimulus) la forme qu’il a perçue, en dépit de son changement d’orientation (Fig. 3).
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Figure 3 – Étude de la rotation mentale chez le babouin.

En haut : dispositif pour le test : 1) Écran pour présenter les stimuli visuels ; 2) minimanche permettant de déplacer le curseur sur l’écran ; 3) distributeur de nourriture.

En bas à gauche : stimulus modèle ; à droite : stimulus de comparaison.





Les babouins sont capables de résoudre ce problème de transformation spatiale avec un niveau relativement élevé de performance (77 % de réponses correctes en moyenne). Concernant les temps de réponse, les résultats montrent qu’ils croissent linéairement avec l’augmentation de la rotation. Cette étude montre ainsi que le babouin est capable de distinguer des formes de leur image en miroir et ce malgré les transformations spatiales auxquelles elles sont soumises. Ces données laissent à penser que les processus représentationnels humains dans l’imagerie mentale pour des transformations spatiales sont aussi présents chez le singe. Néanmoins, des différences entre les données obtenues avec les singes et les résultats de sujets humains testés dans les mêmes conditions doivent être notées. La plus importante de ces différences concerne la vitesse de rotation. Aussi, alors que pour les babouins 18 millisecondes sont nécessaires pour effectuer une rotation de 60°, les humains ont besoin de 207 millisecondes pour traiter une rotation de même amplitude. Plusieurs hypothèses peuvent être avancées pour expliquer une telle différence de vitesse de traitement. Ainsi, les sujets humains, mais pas les babouins, prennent en compte l’identité des stimulus (des caractères alphabétiques) pour leurs traitements. De plus, les singes peuvent procéder à une transformation spatiale d’une partie seulement de l’objet et non pas à une rotation de l’objet entier4.

Les exemples précédents mettent en évidence l’existence de processus de représentation mentale dans la façon dont des animaux gèrent leurs rapports aux objets de l’environnement. Ils illustrent l’idée que le cerveau sert d’instrument pour sélectionner et organiser l’information perçue par un organisme, et que les systèmes nerveux qui opèrent les principales fonctions cognitives de perception et de mémoire sont l’objet d’une continuité évolutive. Il apparaît que ces fonctions globales sont présentes de manière analogue dans toutes les espèces, par la construction et l’utilisation de représentations de différents degrés de schématisation et d’abstraction5. La similitude de ces fonctions est donc en faveur d’une conception de la continuité mentale entre espèces.






De la continuité à la discontinuité

« L’homme est l’être unique auquel on puisse avec certitude reconnaître la faculté morale […], et cela constitue la plus grande de toutes les distinctions que l’on puisse faire entre les animaux et l’homme6. »

La tâche de la psychologie comparée de la cognition est de saisir les ressemblances entre espèces animales d’une part, et, d’autre part, entre l’animal et l’homme. Son objectif est également de mettre en évidence des différences entre les espèces. Il est possible de montrer que de telles différences sont notables dans la maîtrise de certains codes de communication et dans les modalités d’acquisition des comportements. Cette discontinuité entre l’animal et l’homme concerne des systèmes de communication aussi sophistiqués que les signes linguistiques et le développement des savoirs à propos de soi et des autres.

Ainsi, une brève mention sera faite des recherches qui ont tenté de mettre en évidence des compétences de nature linguistique chez les grands singes (chimpanzé, gorille et orang-outan) élevés en captivité, et des études sur la communication spontanée chez les primates. Des différences importantes sur le plan structural et fonctionnel entre la communication animale (spontanée et induite) et la communication linguistique (y compris gestuelle) humaine peuvent être relevées.

Plusieurs études ont ainsi été entreprises pour apprendre des rudiments du langage à des singes anthropoïdes, surtout le chimpanzé. Ainsi, A. et B. Gardner ont appris au chimpanzé Washoe plusieurs dizaines de gestes du langage des sourds, D. Premack a appris au chimpanzé Sarah et D. Rumbaugh à d’autres chimpanzés (Lana, Austin et Sherman) à manipuler des symboles graphiques, servant de substituts pour différents objets ou actions. Même si les dernières tentatives de S. Savage-Rumbaugh avec le bonobo Kanzi ont connu un succès médiatique considérable, il n’en reste pas moins que les performances des chimpanzés et bonobos présentent des différences notables avec le langage, tant sur le plan structural que sur le plan fonctionnel comme on le verra plus loin.

Les systèmes de communication spontanée des primates comme c’est le cas pour les cris d’alarme des singes vervets décrits par R. Seyfarth, D. Cheney et P. Marler (1980) ont également conduit les chercheurs à comparer ces vocalisations au langage. Ainsi, les cris des vervets ont tout d’abord la particularité de varier en fonction de la nature du prédateur. Trois types de cri correspondent ainsi aux trois classes principales de prédateurs (aigle, léopard et serpent). La production d’un type de cri provoque, chez les congénères alertés, une réponse qui est adaptée au prédateur. Par exemple, le cri d’alarme annonçant la présence d’un python déclenchera des explorations visuelles du sol et éventuellement une fuite dans les arbres. En recourant à la technique de diffusion en play-back des cris d’alarme, les chercheurs ont observé deux phénomènes importants :


	la production par haut-parleur des cris déclenche les mêmes réactions d’évitement appropriées que lorsque ces signaux sont émis par l’animal en présence du prédateur ;


	les réponses observées paraissent être indépendantes des variations de longueur et d’amplitude du signal, aussi bien que de l’état d’excitation et de l’âge de l’animal émetteur.




Ces données ont conduit R. Seyfarth et ses collègues à postuler l’existence, dans cette communication spontanée, d’un début de « sémantisation » des signaux, relativement indépendante du contexte.

Qu’en est-il alors de ces systèmes de communication appris ou spontanés en regard des caractéristiques de la parole ? Deux différences majeures doivent être notées entre ces différents codes7. Elles sont à la fois structurales et fonctionnelles.


DES DIFFÉRENCES STRUCTURALES


Le langage possède certaines propriétés spécifiques comme l’organisation en double articulation. Celle-ci désigne la propriété de tout énoncé linguistique d’être segmenté à deux niveaux. Ainsi, les phonèmes qui constituent les unités sonores minimales se combinent pour former les morphèmes ou les mots. Ces derniers s’organisent à leur tour en unités plus larges, les syntagmes ou les phrases. Cette propriété des systèmes de signes assure la créativité et la possibilité de combinaisons infinies de signes. Elle est propre au langage (oral et gestuel) et n’a pas d’équivalent dans la communication animale. Aussi, les cris des vervets sont seulement reliés individuellement aux configurations visuelles des prédateurs auxquelles ils se rapportent, mais ne sont pas structurellement articulés les uns aux autres (Fig. 4).
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Figure 4 – Cris de vervets et parole d’homme (d’après J. C. Quentel & J.-M. Vidal, Sciences et Avenir, no 103, 1995)




Les animaux, et notamment les primates, ont d’incontestables capacités de représentation comme l’ont montré les exemples rapportés dans la première partie de ce texte. Celles-ci s’expriment également dans les tâches dites « linguistiques » où un objet ou une action sont représentés à l’aide d’un substitut arbitraire, comme un geste ou un symbole graphique. En revanche, ce caractère arbitraire des signaux ou des substituts construits par les chimpanzés ne porte que sur la non-ressemblance entre ces mêmes signaux et leurs référents ; elle n’implique pas cette autre arbitrarité, désignée par F. De Saussure (1916) comme « arbitrarité radicale », qui est caractéristique du signe linguistique. Cette dernière relie non pas un substitut à un objet, mais bien un mot à un concept, autrement dit, un signifiant et un signifié. Pour le langage, ces entités sont constituées par les éléments matériels que sont les signifiants (les sons) et les signifiés (le contenu référé). Cette relation est qualifiée d’arbitraire puisque, dans la majorité des cas, il n’y pas de ressemblance physique, analogique, entre la séquence sonore et le contenu qu’elle représente. Enfin, aussi variés et sophistiqués que soient les systèmes de signaux (spontanés ou appris) des primates ou d’autres animaux comme les dauphins, ils ne montrent pas cette structure constitutive du langage et qui fait que chaque élément ou signe ne prend sa signification que par contraste et opposition à tous les autres signes.





DES DIFFÉRENCES FONCTIONNELLES


D’autres différences de nature fonctionnelle apparaissent entre la communication animale et celle de l’homme. Elles concernent l’existence de la double modalité impérative et déclarative chez l’homme et le caractère exclusivement injonctif chez l’animal. Les recherches sur l’acquisition du langage ont ainsi montré que les premiers mots employés par les enfants servent d’abord à indiquer une demande (un objet pour jouer ou pour le manger, par exemple). Cet usage est appelé fonction impérative ou injonctive. En plus de cette modalité impérative, les mots, mais aussi les gestes, peuvent être dotés d’une fonction déclarative. Ainsi, quand un enfant de deux ans s’écrie :

« Avion ! », c’est pour indiquer à son entourage qu’il a vu un objet, que cet objet est un avion, qu’il sait le désigner et qu’il souhaite que l’autre regarde. Autrement dit, l’enfant communique pour partager son intérêt pour un objet, une action ou une situation, en dehors de tout contexte de demande. Grâce à la modalité déclarative, le langage a comme fonction d’apporter une information sur le monde et de l’échanger avec autrui. La fonction déclarative, en tant que forme élaborée d’attention conjointe, distingue fondamentalement la communication humaine de la communication animale, même de celle des anthropoïdes les plus sophistiqués. L’examen du contexte d’usage des signaux de communication chez les vervets et des symboles graphiques chez les chimpanzés « entraînés » révèle que les animaux font un usage exclusivement injonctif des signaux (contexte instrumental de demande). Il s’agit là d’une différence majeure entre l’usage des signaux de communication ou des symboles chez les chimpanzés par exemple et l’usage des mots par l’enfant.

De façon plus générale, la communication animale fonctionne sur le mode injonctif. Celui-ci est d’ailleurs largement suffisant pour faire face aux nécessités biologiques de la reproduction, de la recherche de nourriture ou encore de l’évitement des prédateurs.






En guise de conclusion

En réponse au philosophe empiriste John Locke qui affirmait que les animaux étaient dépourvus de tout « pouvoir d’abstraction », Darwin écrivit dans ses carnets en 1838 : « Celui qui comprendra les babouins aura fait plus pour la métaphysique que Locke. » Cette boutade souligne bien les enjeux et les formidables difficultés méthodologiques rencontrées par les chercheurs qui souhaitent percer les secrets du fonctionnement de la pensée animale8. De plus, l’investigation des compétences cognitives des animaux n’est jamais à l’abri du risque d’anthropomorphisme, et un tel danger est d’autant plus grand que les espèces étudiées sont phylogénétiquement proches de l’homme.

Cela étant, la recherche sur le comportement des animaux présente un enjeu très important, non seulement pour comprendre leur fonctionnement mais également en ce qu’ils peuvent nous aider à construire des modèles du comportement humain. Le comportement ne laissant pas directement des traces fossiles, il est vital que les études de la cognition comparée développent de tels modèles, si nous voulons un jour mieux comprendre la cognition humaine, puisque celle-ci est le produit indissociable de notre histoire ontogénétique et de notre passé phylogénétique.
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LES SIGNES ET LE SENS












L’apprentissage du langage (les bases cérébrales du langage)1




par ANNE CHRISTOPHE


Le langage a de tout temps fasciné les hommes. D’où vient-il ? Quelle est sa structure ? Pourquoi une telle diversité ? Hérodote, au Ve siècle avant Jésus-Christ, raconte l’histoire d’un roi qui voulait savoir quelle était la langue originelle ; ce roi a ordonné qu’on élève deux enfants sans leur parler, pour voir quelle langue ils se mettraient à parler « spontanément ». De nos jours, on ne fait évidemment plus de telles « expériences » ! Et pourtant, pour étudier l’apprentissage du langage, il faut pouvoir explorer ce qui se passe dans la tête de bébés très jeunes : avant l’âge de un an, les bébés ont déjà appris les sonorités de leur langue maternelle… Comment font-ils ? Le but de cette présentation est d’exposer ce qu’on sait de la nature du langage et de son acquisition, ainsi que les méthodes utilisées pour répondre à ces questions.


La capacité à apprendre le langage est innée

Le langage lui-même n’est pas inné — d’ailleurs, les enfants dans l’histoire d’Hérodote ne se sont pas mis à parler. Ce qui est génétiquement déterminé, c’est la capacité à « apprendre » une langue.



LE LANGAGE : UN SYSTÈME PRODUCTIF


On dit que le langage est un système « productif » ou « génératif » parce qu’on peut construire un nombre infini de phrases à partir d’un nombre fini de mots (ou « morphèmes »), qui sont les unités de sens. En effet, l’appariement entre les sons et les sens est arbitraire au niveau du mot : par exemple, il n’y a rien dans le son « chien » qui indique que cela réfère à l’animal « chien ». Et lorsqu’on rencontre un mot qu’on ne connaît pas (comme « coquecigrue »), on ne peut pas deviner son sens : on est forcé de consulter un dictionnaire (le vocabulaire d’un adulte est estimé à environ 50 000 ou 100 000 mots). Pour les phrases, la situation est différente : on n’a pas besoin de connaître une phrase pour la comprendre. Ainsi, on peut facilement interpréter une phrase nouvelle, comme : « Le livre racontait l’histoire d’un chat grincheux qui avait mordu un facteur. » On calcule son sens à partir du sens des mots qui la constituent. On peut voir qu’il s’agit d’un véritable calcul, et pas simplement d’une espèce d’amalgame du sens des mots qui composent la phrase, parce qu’il suffit d’intervertir deux mots, pour que le sens devienne complètement différent : « Le livre racontait l’histoire d’un “facteur” grincheux qui avait mordu un “chat”. »




LES RÈGLES SYNTAXIQUES


Les règles qui permettent de calculer le sens d’une phrase à partir du sens des mots qui la composent sont appelées les règles syntaxiques. Pour illustrer ce qu’est une règle syntaxique, nous allons brièvement examiner comment on calcule l’antécédent d’un pronom tel que « il ». Un pronom remplace un nom, pour éviter de le répéter ; par conséquent, chaque fois qu’on rencontre un pronom, il faut trouver quel nom il a remplacé : c’est ce qu’on appelle l’antécédent du pronom. Dans la phrase no 1 de l’exemple ci-dessous, « il » peut référer soit à Pierre lui-même, soit à Paul, soit à quelqu’un d’autre qui a été mentionné plus tôt dans le discours (tous les trois sont des réponses possibles à la question « qui partira ? »).


	« Pierre a dit à Paul qu’il partirait demain. »


	« Il a dit à Paul que Jacques partirait demain. »


	« Le candidat qu’il a vu hier n’a pas plu à Pierre. »




Dans la phrase no 2, « il » ne peut référer ni à Paul, ni à Jacques, mais seulement à quelqu’un d’autre, qui a été mentionné plus tôt dans le discours. À partir de ces deux exemples, on pourrait être tenté de tirer une généralisation simple : pour savoir quel est l’antécédent d’un pronom, il suffit de chercher un nom qui corresponde (masculin, singulier), et qui se trouve placé devant. Mais la phrase no 3 montre que ce n’est pas si simple : en effet, dans cette phrase « il » ne peut pas référer à « le candidat », qui pourtant est placé devant, alors qu’il peut très bien référer à Pierre, qui est placé derrière. La règle simple que nous avions proposée est donc fausse. Un des trois principes qui a été postulé par les linguistes pour expliquer la coréférence des pronoms est le principe C qui s’énonce comme suit :


	
A C-commande B si le premier XP qui domine A contient B ;





          	

            un pronom ne peut pas C-commander son antécédent.


          





Cet exemple illustre la complexité des règles syntaxiques. Elles sont aussi, dans une certaine mesure, arbitraires. Cela signifie qu’on pourrait très bien imaginer un système de communication qui soit aussi efficace que le langage humain, qui soit lui aussi productif — avec lequel on puisse fabriquer une infinité de phrases — mais qui ne repose pas sur ces règles-là. On utiliserait alors d’autres manières de calculer la référence des pronoms.




UN ARGUMENT FORMEL : L’« APPRENABILITÉ »

Comment les enfants apprennent-ils les règles syntaxiques ? Bien sûr, on ne peut pas poser à un enfant de 3 ou 4 ans une question du genre « dans la phrase, “il a dit à Paul que Jacques partirait demain”, est-ce que “il” peut référer à Paul ? ». Des chercheurs se sont efforcés de développer des techniques expérimentales fiables pour étudier le moment auquel les enfants maîtrisent différentes règles syntaxiques. Pour le cas de la référence des pronoms, ils ont utilisé des phrases telles que :


	Il a mangé les crêpes quand Nounours était dans la cuisine.


	Quand il a mangé les crêpes, Nounours était dans la cuisine.




L’expérimentateur joue une petite scène avec Nounours, Nicolas et Pimprenelle, puis une poupée prononce une phrase. L’enfant doit seulement dire si la poupée a bien compris ou mal compris l’histoire. La phrase no 1 n’est correcte que si c’est Nicolas qui a mangé les crêpes, pendant que Nounours était dans la cuisine ; la phrase no 2, au contraire, est correcte si Nounours a mangé les crêpes dans la cuisine, ou alors si Nicolas a mangé les crêpes. Avec cette technique, on peut montrer que des enfants de 3-4 ans calculent la référence des pronoms de la même manière que les adultes. Comment ont-ils fait pour apprendre une règle aussi complexe aussi rapidement ?

Ce ne sont certainement pas les parents qui enseignent explicitement ce genre de règles aux enfants. D’ailleurs, quand on enseigne la grammaire à l’école primaire (donc, bien plus tard), on n’enseigne pas du tout l’interprétation des pronoms, mais plutôt des règles qui se réfèrent à l’écrit, comme : « Le participe passé conjugué avec avoir s’accorde avec le complément d’objet direct, s’il est placé devant. » Pourquoi ? Tout simplement parce que l’interprétation des pronoms est évidente pour tout le monde, y compris pour les enfants.

Ces résultats suggèrent que certaines propriétés du langage sont innées : ce sont des contraintes sur la structure des langues humaines, qui sont présentes dès la naissance. La raison pour laquelle les enfants apprennent ces règles si facilement, c’est que, dans une certaine mesure, ils n’ont pas véritablement à les apprendre. Il s’agit ici d’un argument très célèbre, l’argument dit de la « pauvreté du stimulus » fait dans les années 1950 par le linguiste Noam Chomsky.

Outre cet argument formel, d’autres faits suggèrent que la capacité à apprendre une langue humaine est innée.




LE LANGAGE EST SPÉCIFIQUE À L’HOMME


D’une part, tous les êtres humains parlent. On n’a jamais trouvé une culture, aussi isolée soit-elle, qui ne possède pas de langage. D’autre part, aucune autre espèce animale ne possède un système de communication productif. D’autres animaux communiquent aussi entre eux, de manière plus ou moins complexe selon les espèces, mais il n’y a rien qui ressemble au langage, permettant de formuler un nombre infini de phrases à partir d’un nombre fini de « mots ». De nombreuses tentatives ont eu lieu pour apprendre une langue humaine à d’autres espèces, en particulier aux chimpanzés. Un exemple célèbre est celui de ce couple de chercheurs qui a décidé d’adopter un bébé chimpanzé à la naissance de leur propre enfant. Au bout de deux ans environ, il a fallu arrêter l’expérience : en effet le bébé humain commençait à parler, mais pas le bébé chimpanzé ; par contre, le chimpanzé grimpait parfaitement bien au sommet des arbres, et avait tendance à y entraîner son « frère » ! D’autres tentatives ont été faites en utilisant la langue des signes des sourds-muets, car si les chimpanzés ne peuvent pas articuler les sons des langues humaines, en revanche, ils ont des mains semblables aux nôtres. Or, les langues des signes (il en existe plusieurs) possèdent les mêmes caractéristiques que les langues humaines parlées : elles aussi ont des règles syntaxiques, qui suivent les mêmes principes structurels que les langues parlées. Mais cette tentative aussi a échoué : les chimpanzés arrivent à apprendre un vocabulaire assez important, de l’ordre de plusieurs centaines de mots (contre 50 000 ou 100 000 pour un être humain). Ils parviennent donc bien à utiliser un symbole pour un concept. Par contre, l’aspect syntaxique, ou productif, du langage, c’est-à-dire la capacité à combiner des mots pour former de nouveaux sens, n’apparaît jamais.




LE LANGAGE EST DÉCORRÉLÉ DE L’« INTELLIGENCE »

La capacité à apprendre un langage n’est pas corrélée avec l’« intelligence ». Il existe des déficits qui touchent spécifiquement le domaine du langage. Ainsi, les enfants dysphasiques présentent des difficultés de langage associées à des capacités intellectuelles normales par ailleurs. L’inverse est également observé, c’est-à-dire qu’il existe des personnes atteintes d’un handicap mental, dont la capacité à apprendre le langage est quasiment préservée (c’est le cas par exemple dans une maladie appelée syndrome de Williams). Pourquoi cette observation est-elle si importante ?

Si les êtres humains ne naissaient pas avec une capacité spécifique à apprendre les langues humaines, alors l’apprentissage des règles syntaxiques devrait s’effectuer par un raisonnement. Par exemple, pour apprendre l’interprétation des pronoms, on devrait dans un premier temps remarquer qu’en général l’antécédent se trouve devant le pronom et pas derrière (comme nous l’avons vu dans les exemples ci-dessus). Puis des contre-exemples nous forceraient à réfléchir et à découvrir ce qui fait qu’une phrase se comporte différemment des autres. On devrait alors s’attendre à ce que les personnes ayant un bon système de raisonnement, puissent bien apprendre non seulement le langage, mais aussi toutes sortes d’autres choses — et vice-versa. Il devrait donc y avoir une corrélation entre la capacité à apprendre le langage et la capacité à apprendre d’autres choses. Or cette corrélation n’existe pas, comme on vient de le voir.

En outre, certains déficits spécifiques pour le langage se transmettent de manière héréditaire, c’est-à-dire que si les parents ont un déficit, leurs enfants ont un risque supérieur d’avoir le même déficit : ceci renforce l’idée que la capacité à apprendre le langage est génétiquement déterminée.




RÉINVENTER LE LANGAGE : LES « CRÉOLES »

Dans certaines situations particulières, on a pu observer qu’une population d’enfants réinventent une langue. Ces langues inventées en l’espace d’une génération s’appellent les « créoles », à cause du créole qui a été le premier cas de ce type à être étudié.

Lorsque des adultes de langues maternelles différentes sont en contact, et se trouvent dans la nécessité de communiquer entre eux pour des besoins communautaires, ils élaborent une langue appauvrie en juxtaposant des mots des différentes langues, essentiellement les mots dits de contenu : les noms, les verbes, les adjectifs. Les mots grammaticaux comme les articles et les auxiliaires, ainsi que d’autres marqueurs grammaticaux comme les conjugaisons, sont absents. Cette pseudo-langue, ou pidgin, est bien plus pauvre qu’une langue naturelle. Les enfants de cette communauté apprennent ce pidgin comme une langue maternelle, et l’enrichissent, lui rajoutant des conjugaisons, des articles, des auxiliaires, etc. Au point que la nouvelle langue, ou « créole », a la même complexité que n’importe quelle autre langue humaine. D’où vient cette complexité ? Apparemment, de la tête des enfants, puisqu’elle n’est pas présente dans leur environnement. Ce phénomène s’est produit plusieurs fois, et les cas les plus récents ont pu être étudiés par les linguistes (comme le créole hawaïen, qui a été créé dans les années 1900, ce qui a permis à des linguistes, dans les années 1970, de trouver des personnes qui parlaient encore le pidgin, et dont les enfants parlaient le créole).

Un autre exemple particulièrement frappant est celui de la naissance des langues des signes, qui sont utilisées par les sourds pour communiquer. Les langues des signes ont la même complexité grammaticale que les langues parlées (et obéissent aux mêmes principes universaux). La première langue des signes est apparue en France dans les années 1780, sous l’impulsion de l’abbé de L’Épée, qui a créé un institut spécialisé où il a rassemblé des enfants sourds : il a entrepris de leur enseigner des signes qu’il avait lui-même inventés, et qui correspondaient à un pidgin. Les enfants arrivés quelques années plus tard, ont communiqué avec les élèves plus âgés qui « parlaient » ce pidgin. Ils ont spontanément ajouté les éléments grammaticaux qui manquaient, créant ainsi la toute première langue des signes véritable.




QU’EST-CE QUI EST INNÉ EXACTEMENT ?

Les faits que nous venons de présenter suggèrent qu’il existe une capacité génétiquement déterminée permettant aux enfants d’apprendre une langue humaine : apprendre à parler fait partie du patrimoine génétique humain, tout comme le fait d’avoir cinq doigts à chaque main. Ceci fait l’objet d’un consensus dans la communauté scientifique, et n’est plus l’objet d’un débat aujourd’hui. La question qui reste ouverte est de savoir ce qui est inné exactement. En particulier, on sait déjà que les bébés ne naissent pas « préprogrammés » pour apprendre une langue particulière. Ils ont une prédisposition pour apprendre une langue humaine, mais ce peut être n’importe quelle langue qui sera parlée dans leur environnement. Un enfant adopté à la naissance apprendra la langue de ses parents adoptifs et non celle de ses parents biologiques. Ce qui est inné est donc nécessairement partagé par l’ensemble de toutes les langues humaines : c’est ce que Noam Chomsky a baptisé la « grammaire universelle ». Tout ce qui n’est pas partagé par l’ensemble des langues du monde, doit nécessairement être appris : c’est-à-dire les mots (relation arbitraire entre un son et un sens), ainsi que les propriétés phonologiques (les propriétés sonores des langues) et syntaxiques qui varient d’une langue à l’autre.

Dans la suite de cette présentation, je vais me concentrer sur ces aspects du langage dont on est sûr qu’ils doivent être appris : plutôt que de faire un catalogue exhaustif de ce que les enfants apprennent à différents âges, j’ai sélectionné deux domaines assez différents, l’apprentissage des « phonèmes », et l’apprentissage des mots. Pour chacun, j’illustrerai la manière dont les questions sont posées, et comment on s’y prend pour y répondre.






Apprendre les « phonèmes » de sa langue maternelle

Les phonèmes d’une langue sont ses catégories sonores. Par exemple /p/ et /b/ sont deux « phonèmes » du français, car il existe deux mots comme « pain » et « bain », qui ont un sens différent et qui ne diffèrent que par ces deux phonèmes. À travers les langues humaines, il existe un ensemble limité de phonèmes, quelques centaines environ ; chaque langue sélectionne un sous-ensemble de ces phonèmes, et on peut montrer que les adultes ont du mal à percevoir des sons qui ne sont pas utilisés dans leur langue.

On peut faire deux hypothèses diamétralement opposées quant à la manière dont les phonèmes sont appris :


	Hypothèse 1 : à la naissance, les bébés ne distinguent aucun phonème, puis ils apprennent à percevoir les phonèmes de leur langue parce qu’ils les entendent dans leur environnement ;


	Hypothèse 2 : à la naissance, les bébés perçoivent tous les phonèmes possibles qui pourraient exister dans n’importe quelle langue du monde, puis petit à petit, au contact de leur langue maternelle, ils oublient tous ceux qui ne servent pas.




Pour trancher entre ces deux hypothèses, il faut trouver un moyen d’étudier ce que les bébés à la naissance perçoivent… La toute première étude expérimentale sur l’acquisition du langage a été réalisée par Peter Eimas et ses collègues au début des années 70. Ils ont montré que des bébés de 1 et 4 mois perçoivent déjà la différence entre les syllabes « pa » et « ba », donc les phonèmes /p/ et /b/. Pour établir ce résultat, ils ont inventé la technique dite de « succion non nutritive », qui est encore utilisée aujourd’hui. Chaque fois que le bébé tète une tétine, il entend une syllabe. Au bout de quelques minutes, les bébés se rendent compte que ce sont eux qui déclenchent les syllabes : à partir de ce moment, leur taux de succion reflète leur intérêt pour les syllabes. Lorsque les bébés se lassent d’entendre toujours la même syllabe, leur succion baisse ; on change alors de syllabe : s’ils augmentent leur succion, c’est qu’ils ont perçu la différence entre les deux syllabes, et sont curieux d’entendre plus la nouvelle syllabe. C’est bien ce que Peter Eimas et ses collègues ont observé pour les syllabes « pa » et « ba » (Fig. 1).
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Figure 1 – « Des bébés de quelques mois distinguent déjà entre “pa” et “ba”. Eimas et al. 1971. »

Résultats de la première expérience sur la perception de la parole par des bébés (Eimas, 1971, § 138) : les graphes montrent les taux de succion par minute de bébés de quatre mois. Sur le graphe de gauche, les bébés changent de syllabe au moment de la ligne en pointillés (de « ba » à « pa », ou l’inverse) : on voit que leur taux de succion remonte au moment du changement. Le graphe de droite montre les résultats de bébés « contrôles », qui ne changent pas de syllabe (ils entendent soit /ba/, soit /pa/, pendant toute la durée de l’expérience) : on voit bien que, contrairement au groupe qui change vraiment de syllabe, leur taux de succion continue à décroître après le moment du changement (potentiel) de syllabe. Enfin, le graphe du milieu correspond à un groupe de bébés qui a entendu deux syllabes physiquement différentes, mais qui sont toutes deux entendues comme /pa/ (ou /ba/) par des adultes : ils n’augmentent pas significativement leur succion au moment du changement. Cette expérience montre que dès quatre mois, les bébés perçoivent les syllabes /pa/ et /ba/ comme les adultes.





Cette première expérience montre que très jeunes, les bébés distinguent déjà les phonèmes, mais ne permet pas de trancher entre les deux hypothèses que nous avons évoquées plus haut : en effet, les bébés auraient pu apprendre les distinctions spécifiques à leur langue en l’espace d’un mois. Pour répondre à la question posée, il faut utiliser des distinctions qui ne sont pas présentes dans la langue maternelle des bébés. C’est ce qu’ont fait Janet Werker et ses collègues : dans leurs expériences, des bébés anglophones écoutaient des sons n’appartenant pas à leur langue maternelle (du hindi, et du salish). Les mêmes bébés ont été testés une première fois entre 6 et 8 mois, une deuxième fois entre 8 et 10 mois et une troisième fois entre 10 et 12 mois. Entre 6 et 8 mois, 100 % des bébés perçoivent les contrastes étrangers ; à 8-10 mois, la performance est intermédiaire ; enfin, à 10-12 mois, 0 % des bébés perçoivent les distinctions. Ces expériences démontrent que l’hypothèse 2 est correcte : à la naissance, les bébés ont la capacité de percevoir l’ensemble des phonèmes qui sont utilisés dans n’importe quelle langue ; puis, au fur et à mesure qu’ils entendent leur langue maternelle, ils ne perçoivent plus que les phonèmes qui sont utilisés dans leur langue. Il s’agit donc d’un « apprentissage par sélection ».

Quelles sont les conséquences de cet apprentissage chez l’adulte ? Un phénomène bien connu est celui de l’accent étranger : quand on apprend une deuxième langue à l’âge adulte, on ne parvient en général pas à la maîtriser parfaitement. Quelle est la cause de l’accent étranger ? Deux interprétations sont possibles : la première serait que nous avons du mal à articuler les sons que nous n’avons pas l’habitude de prononcer ; la seconde, que nous avons du mal à « percevoir » les sons d’une langue étrangère, et que par conséquent il est très difficile d’apprendre à les articuler correctement (puisque nous n’entendons pas ce que nous faisons). Pour étudier ce phénomène, Christophe Pallier et ses collègues ont testé des bilingues qui parlaient l’espagnol et le catalan. Ils ont été séparés en deux groupes, les « Espagnols » et les « Catalans » : tous sont étudiants à l’université de Barcelone, et ils parlent et écrivent les deux langues couramment ; mais les « Catalans » sont nés de parents catalans, et jusqu’à l’âge de trois ans, ont entendu principalement du catalan, tandis que les « Espagnols » sont nés de parents espagnols. On a testé leur perception de deux voyelles, /é/ et /è/ (comme dans « moitié » et « père ») ; en effet, en catalan il y a deux voyelles distinctes (comme en français), alors qu’en espagnol il n’existe qu’une seule voyelle dans cette région de l’espace vocalique, qui ressemble à notre /é/. Pour faire le test, on crée un continuum de voyelles, de sorte que celles à un extrême sonnent comme /é/, celles à l’autre extrême comme /è/, et celles du milieu sont intermédiaires, ou ambiguës (Fig. 2). On observe que les « Catalans » reconnaissent bien les voyelles proches des extrêmes, mais répondent au hasard pour celles du milieu qui sont ambiguës. Au contraire, les « Espagnols » répondent toujours plus ou moins au hasard, ce qui indique qu’ils ne perçoivent pas la distinction entre les voyelles /é/ et /è/, alors même qu’ils ont appris le catalan très jeunes, entre 3 et 6 ans.
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Figure 2 – « Perception des voyelles par des bilingues (Pallier et al. 1997) »

Résultats d’une expérience de perception de voyelles avec des bilingues espagnols/catalans qui maîtrisent très bien les deux langues (voir texte). Les sujets doivent juger si les voyelles qu’ils entendent sonnent comme /é/ ou comme /è/ : les voyelles de gauche sont de bons /é/, celles de droite de bons /è/, et celles du milieu sont intermédiaires (ambiguës). En ordonnée, le pourcentage de réponses /è/. Les « Catalans » reconnaissent bien les deux catégories : ils répondent /è/ à 90 % à droite, et à 15 % seulement à gauche ; ils répondent au hasard, 50 %, pour les voyelles du milieu. Au contraire, les « Espagnols » répondent au hasard 50 %, pour toutes les voyelles : ils ne perçoivent pas la différence entre les voyelles /é/ et /è/.





Donc, lorsqu’on apprend une seconde langue, même relativement jeune (entre 3 et 6 ans), il est difficile d’apprendre à percevoir les phonèmes de la seconde langue. Pourquoi ? On peut faire trois hypothèses :


	Hypothèse 1 : il existe une « période critique » pour l’acquisition du langage. Cette notion de période critique s’applique lorsqu’un organisme en développement a besoin d’un certain type d’information spécifique, à une période précise de son développement, en général précoce2. Ainsi, un chaton à qui on couvre un œil pendant les premières semaines de vie, n’acquerra pas la vision en profondeur qui nécessite l’exploitation simultanée des informations provenant des deux yeux : l’organisation du cerveau s’effectue après la naissance, grâce à l’information qui provient du monde extérieur. Si l’information spécifique nécessaire est absente pendant une certaine période, le cerveau ne peut pas s’organiser. De même, on peut penser que l’apprentissage des phonèmes doit se faire avant un certain âge.


	Hypothèse 2 : il existe une procédure d’apprentissage spécifique pour les phonèmes, et celle-ci ne peut fonctionner qu’une seule fois.


	Hypothèse 3 : il y a de l’interférence entre les langues, de sorte qu’on ne peut pas maîtriser plusieurs systèmes de phonèmes simultanément.




Ces hypothèses ne sont pas incompatibles entre elles : plusieurs causes peuvent concourir au phénomène de l’accent étranger. Aujourd’hui, on ne connaît pas encore la réponse à ces questions, et il s’agit d’un domaine de recherche très actif. Pour distinguer entre les hypothèses ci-dessus, on peut envisager d’étudier des individus ayant une histoire linguistique particulière :


	Pour isoler la première hypothèse des deux suivantes, on peut étudier des bilingues qui ont appris deux langues en même temps, car leurs parents ont chacun une langue maternelle différente. Si les deux langues sont apprises parfaitement (selon des tests de laboratoire poussés), alors les difficultés rencontrées lors de l’apprentissage tardif d’une seconde langue sont probablement liées au caractère tardif de cet apprentissage (puisqu’un bilingue « de naissance » rencontre aussi le problème de l’interférence).


	Pour séparer la troisième hypothèse des deux autres, on peut étudier des gens qui ont oublié leur langue maternelle. Nous nous intéressons ainsi à de jeunes adultes, d’origine étrangère, adoptés tardivement en France (vers l’âge de 6-7 ans), ayant alors appris le français et oublié leur langue maternelle. S’ils maîtrisent parfaitement le français et n’ont aucun souvenir de leur langue maternelle, alors les difficultés éprouvées par les bilingues qui parlent les deux langues en même temps, sont probablement dues à l’interférence. Au contraire, s’ils ne maîtrisent pas le français tout à fait parfaitement (selon des tests de laboratoire), alors une des autres causes doit jouer aussi dans les difficultés des bilingues.




Ces recherches ont un intérêt d’ordre fondamental : on souhaite connaître la nature des processus d’apprentissage du langage, et les contraintes sur ces processus. Elles ont aussi un intérêt pratique, en ce qui concerne l’éducation : quand et comment faut-il enseigner les langues étrangères ? À cette question, les recherches des dernières décennies ont déjà donné une réponse claire : plus on apprend jeune, mieux c’est.




Apprendre les mots de sa langue maternelle

Parmi les choses qui varient d’une langue à l’autre et qui doivent par conséquent être apprises par les bébés, on trouve bien évidemment les mots : il faut apprendre le « dictionnaire mental » de sa langue maternelle. Apprendre un mot, cela veut dire identifier une forme sonore, par exemple « chien », puis trouver à quoi cette forme sonore réfère (aux chiens).

Identifier la forme sonore des mots implique de découper les phrases en mots : mais dans la parole, il n’y a pas de pauses qui séparent les mots les uns des autres, et qui joueraient un rôle équivalent aux espaces dans un texte écrit. Or, il est difficile de déchiffrer un texte écrit sans les espaces, comme par exemple « ledécoupagedelaparoleenmotspourraitseffectuergrâceàlidentifiationdesmots ». Pour trouver les mots, nous utilisons notre connaissance des mots du français (« le » est un mot, mais pas « ledé » ; « découpage » en est un, etc.). Jusqu’à il y a une dizaine d’années, nous pensions que les adultes utilisaient principalement cette stratégie, consistant à reconnaître les mots qu’ils connaissent déjà. Or, les bébés à la naissance ne connaissent pas les mots de leur langue maternelle, et doivent pourtant les apprendre, et donc les repérer dans les phrases.

Au cours des dix dernières années, de multiples recherches ont permis d’identifier plusieurs stratégies que les bébés pourraient utiliser pour trouver les mots dans les phrases. À titre d’illustration, je vais en présenter une, qui repose sur l’utilisation de l’intonation, c’est-à-dire, la mélodie et le rythme de la parole. En effet, l’intonation permet d’effectuer un prédécoupage des phrases en unités qui contiennent quelques mots chacune, par exemple pour la phrase ci-dessus : « ledécoupage / delaparole / enmots / pourraitseffectuer / grâcealidentification / desmots ». Soulignons que les frontières d’intonation, indiquées par des / ne correspondent pas à des pauses dans le signal de parole, mais à des indices beaucoup plus subtils, comme un léger ralentissement du débit, et éventuellement une brisure dans la ligne mélodique.

Pour savoir si cette information est suffisamment fiable pour guider l’apprentissage des mots, on peut tester des adultes et voir s’ils exploitent cette information en temps réel. Évidemment, les adultes, eux, ont toujours la ressource d’utiliser leur connaissance des mots de leur langue. Pour désamorcer cette stratégie, on utilise des phrases ambiguës, comme : « Le livre racontait l’histoire d’un chat grincheux qui avait mordu un facteur. » On dit que cette phrase est localement ambiguë parce qu’elle contient les deux syllabes du mot « chagrin ». Si les adultes exploitent leur connaissance des mots de la langue, ils devraient envisager deux hypothèses simultanément : « chat + grin… », ou « chagrin… ». Bien sûr, dès qu’ils entendent « …cheux qui… » ils peuvent décider qu’il s’agissait de « chat + grincheux », puisque aucun mot en français ne commence par « cheuqui… ». Tous ces calculs ne sont pas accessibles à la conscience, et se déroulent très vite, puisque « chat grincheux » dure environ une demi-seconde. On a donc besoin d’une technique expérimentale qui permette de suivre ces « calculs » en temps réel. Nous avons employé une tâche de détection de mots : les adultes doivent appuyer sur un bouton de réponse dès qu’ils entendent le mot « chat » (par exemple), et on mesure leur temps de réaction en millisecondes. On compare la condition ambiguë, « chat grincheux », à une condition de contrôle sans ambiguïté, comme « chat drogué » (il n’y a aucun mot en français qui commence par « chad… »). Les résultats, présentés sur la figure 3, montrent que les adultes sont légèrement ralentis dans la condition ambiguë par rapport à la condition non ambiguë, ce qui indique qu’ils ont dû effectuer un calcul supplémentaire. On peut donc utiliser cette technique pour étudier l’influence des frontières d’intonation : que ce passe-t-il si les deux syllabes ambiguës sont séparées par une frontière, comme dans la phrase « un énorme chat / grimpait aux arbres » ? Les résultats (Fig. 3, à droite), à droite, montrent que les gens répondent aussi vite à la condition non ambiguë qu’à la condition ambiguë, comme si dans ce cas, ils ne tentaient pas de reconnaître « chagrin » ; en outre, ils répondent beaucoup plus vite lorsqu’il y a une frontière après « chat » que lorsqu’il n’y en a pas. Ces résultats suggèrent que les frontières d’intonation sont utilisées par les adultes en temps réel pour trouver les mots dans les phrases.
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Figure 3 –

Temps de réaction moyen dans une tâche de détection de mot (voir texte).





Comment faire pour poser la même question aux bébés ? Nous avons entraîné des bébés de 10 mois à tourner la tête, chaque fois qu’ils entendent le mot « chagrin » : ils sont « récompensés » par un nounours qui s’allume et s’anime. Une fois qu’ils ont bien compris que le mot « chagrin » leur indique que quelque chose d’intéressant va se produire s’ils tournent la tête, on leur fait écouter des phrases entières. Certaines de ces phrases contiennent le mot « chagrin » lui-même, et on s’attend à ce qu’ils tournent la tête, ce qu’ils font environ 50 % du temps. D’autres de ces phrases contiennent les deux syllabes du mot chagrin, mais séparées par une frontière mélodique, comme dans « un énorme chat / grimpait aux arbres ». Dans ces conditions, les bébés ne tournent la tête que 10 % du temps, donc beaucoup moins souvent que lorsque « chagrin » était vraiment présent dans la phrase. Cette expérience nous montre que les bébés, comme les adultes, exploitent les frontières mélodiques pour trouver les mots dans les phrases, et ce dès l’âge de 10 mois.




La révolution cognitive

En guise de conclusion, je voudrais mentionner qu’au cours du siècle qui vient de se terminer, il y a eu une véritable révolution dans la manière dont nous considérons l’apprentissage en général — pas seulement l’apprentissage du langage. Au début du siècle, on pensait que le bébé était comme une enveloppe vide, une tabula rasa, c’est-à-dire que tout devait être appris, et que les bébés apprenaient en suivant des procédures d’apprentissage très générales, qui reposaient sur l’association entre des stimuli extérieurs, et des réponses de l’organisme (comme le conditionnement classique, illustré par le cas du chien de Pavlov). De ce fait, il semblait peu utile de faire l’effort d’étudier le développement de bébés humains, puisque la manière dont les bébés apprenaient le langage, et la manière dont un rat apprenait à appuyer sur un levier pour obtenir de la nourriture, étaient considérées comme fondamentalement semblables. À partir des années 1950, les arguments avancés par Noam Chomsky pour l’apprentissage du langage, ont montré que cette conception ne permettait pas de progresser : il est impossible d’apprendre le langage avec une procédure reposant seulement sur l’association. Finalement, l’apprentissage — que ce soit l’apprentissage du langage ou l’apprentissage d’autres capacités — est mieux conçu comme un dispositif spécialisé et adapté à chaque problème. Chaque espèce possède une manière de percevoir le monde, et des procédures d’apprentissage, qui lui sont spécifiques.
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1. Texte de la 43e conférence de l’Université de tous les savoirs donnée le 12 février 2000.


2. Un exemple connu est celui des bébé oies de Konrad Lorenz : les bébé oies qui éclosent identifient leur « mère » comme étant le premier objet qui bouge ; si Konrad Lorenz est cet objet, il sera considéré comme leur mère et ils le suivront partout.









La linguistique descriptive au XXe siècle1




par CLAIRE BLANCHE-BENVENISTE


La linguistique « descriptive » est la discipline qui se donne pour tâche de décrire les différentes langues parlées par les hommes dans le monde. Comme d’autres disciplines, elle doit concilier la diversité des objets à décrire, les langues du monde, et la généralité des principes qui les sous-tendent, les caractéristiques communes à toutes les langues humaines. Mais de grandes polémiques ont divisé les linguistes du XXe siècle sur les conceptions possibles de la diversité et de l’universalité des langues. C’est au point que les termes de « linguistique descriptive » (qui insiste sur la diversité) et de « linguistique théorique » (qui insiste sur l’universalité) peuvent, encore actuellement, être opposés l’un à l’autre et même, d’un bord à l’autre, être brandis comme des insultes. Pour éclairer l’idée de « diversité » des langues, il faut parler de leur nombre. Pour éclairer la notion d’« universalité », il faut mentionner les analyses qu’on en a faites.

Combien de langues existe-t-il dans le monde en l’an 2000 ? Il est impossible de fournir un chiffre exact : cela dépend en partie de la différence qu’on fait entre « langue » et « dialecte », et en grande partie de l’évolution qui se joue sous nos yeux. Dans quantité de régions du monde, par exemple dans le Caucase et dans toute l’Amérique du Sud, des langues, qui ne sont plus parlées que par quelques personnes, disparaissent sous nos yeux2 ; d’autres langues, dites « émergentes », se dégagent à partir des créoles, par exemple dans les grandes métropoles d’Afrique3. Compte tenu de ces réserves, les linguistes estiment raisonnable de poser qu’il existerait actuellement entre 6 000 et 7 000 langues4. Voici quelques exemples5 :


	Nouvelle-Guinée : 670 langues ;


	Amazonie et Andes : 500 langues indiennes, appartenant à 52 familles différentes ;


	Nigeria : 410 ;


	Cameroun : 270 ;


	Inde : 380 ;


	Chine : 25 langues admises dans les débats au Parlement.




Les analyses des langues ont évidemment varié selon l’outillage intellectuel que les diverses époques ont consacré à ces tâches. Les linguistes américains qui ont décrit, dans les années 1910-1960, les très nombreuses langues indiennes d’Amérique du Nord et du Sud, dites « langues amérindiennes », ont souvent été scandalisés par les techniques de leurs prédécesseurs, les missionnaires européens du Nouveau Monde, qui avaient eu parfois tendance à réduire ces langues « exotiques » aux modèles des langues classiques européennes et à les juger déficientes quand elles ne se conformaient pas à ces modèles (« ces langues n’ont pas de vocabulaire pour désigner les vertus chrétiennes » se lamentait un missionnaire). Ils se sont donc donné pour tâche de renouveler les techniques de description des langues, en évitant absolument ces réductions fondées sur des orientations « ethnocentriques » et en récusant l’utilisation des notions de grammaire et de sens qui avaient servi pour les langues européennes. Pour chaque langue, disaient-ils, on devait faire émerger, à partir de la langue elle-même, des catégories, des significations et des structures originales (d’où le terme de structural linguistics que revendique Harris en 1951). De là naissait la notion de « relativité linguistique6 » et de là venait également une grande méfiance envers les notions de psychologie que charriaient les analyses grammaticales anciennes (y compris les notions de « nom », « personne », « action », « qualification », « temps », etc.), au point qu’on a pu dire que ces linguistes manifestaient un « antipsychologisme militant7 ».

À partir des années 1960, et principalement sous l’influence de Noam Chomsky8, se développent des modèles théoriques d’analyse linguistique, qui visent à l’universalité : « Le but de la linguistique est la recherche des propriétés formelles de toute langue humaine possible, permettant d’éclairer la nature des capacités intellectuelles humaines9. »

D’emblée, en opposition avec les précédents, ils situent la linguistique « comme branche de la psychologie cognitive10 ». Ils cherchent à traiter la diversité des langues comme un ensemble de phénomènes « de surface », qu’on pourrait ramener à un petit nombre de « paramètres11 » et à en donner un modèle fortement formalisé : « On a l’impression générale que la grammaire universelle (que propose N. Chomsky) est comme l’archétype d’un plan d’ensemble du corps que l’on retrouve dans un grand nombre d’animaux […]. Il semble qu’il y ait un plan commun dans les règles et dans les principes de la syntaxe, de la morphologie et de la phonologie, avec un très petit jeu de paramètres variables, comme une liste d’options12. »

Un ouvrage publié par Greenberg en 1963 assure qu’on peut trouver des règles universelles à partir de l’ordre des mots dans les langues. Des universaux sont proposés dans plusieurs domaines et le principe majeur devient celui d’une grammaire universelle (en abrégé G.U.), sous-jacente à toutes les grammaires particulières. Le succès de la théorie a été si grand que, pendant toute la deuxième moitié du XXe siècle, le générativisme de Chomsky a été l’école linguistique dominante dans une grande partie du monde. Pour les tenants de cette école, le descriptivisme précédent était périmé et ses méthodes étaient bannies. Il convenait de passer à une « linguistique scientifique ». Il fut question de « rupture épistémologique ». Les descriptions devaient se faire avec des cadres et des concepts définis par la théorie.

Les « descriptivistes » ont cependant continué leurs analyses, en les orientant souvent vers la « typologie des langues », qui permet de rapprocher les langues ayant de fortes caractéristiques communes, sans pour autant les ramener à des principes universaux. Pour eux, les cadres et les concepts restent encore à déterminer. En somme, pour les uns la phase de description était achevée, alors que pour les autres, elle était encore à faire, même pour des langues comme l’anglais ou le français, apparemment bien décrites depuis longtemps, mais dont il fallait recommencer la description selon des cadres et des concepts encore à mettre au point.


Formes classiques de réductionnisme

Il est intéressant de remarquer que les langues « exotiques » ont été décrites à partir du XVe siècle, à peu près en même temps que les langues européennes dites « vulgaires », comme le français, l’anglais, ou l’espagnol13. La date de 1492 est à la fois celle de la découverte de l’Amérique par Christophe Colomb et celle de la première grammaire du castillan par Nebrija. On considère que la première grammaire du français est celle que fit paraître en 1530 un Anglais nommé Palsgrave, alors que la première grammaire imprimée d’une langue indigène des Amériques date de 155814. Jusque-là, la tradition occidentale (Priscien, Bacon) voyait dans toutes les langues des variations accidentelles d’une grammaire unique, révélée par l’hébreu, le grec et le latin, qui servait de base à toutes les langues15. Les théologiens et philosophes s’intéressent aussitôt aux problèmes que pose la nouveauté radicale des nouvelles langues par rapport à l’unicité de la « nature humaine ». Les sujets d’étonnement ne manquent pas :


	il existerait dans le Caucase des langues qui possèdent 85 consonnes alors que d’autres, en Océanie, se contenteraient de cinq ;


	en chinois, « la lettre, la syllabe et le mot sont la même chose » disaient les voyageurs16 ; pas de marques de conjugaison sur les verbes ni de déclinaison sur les noms ; serait-ce une langue « sans grammaire » ?


	les mots du chinois semblent n’avoir qu’une seule syllabe alors que d’autres langues, chez les Esquimaux, auraient des « mots-phrases » capables de comporter des dizaines de syllabes ;


	il y aurait des langues comme le chinois qui ne conjuguent pas les verbes et d’autres, dans les Amériques, qui les conjugueraient en tenant compte d’un luxe de critères subtils comme la distance spatiale séparant le locuteur de ce dont il parle.




Pour réduire cette diversité au modèle classique, plusieurs techniques ont été utilisées au cours des siècles, en particulier le calque, la reconstitution et l’ellipse. Le calque a servi, par exemple, à rétablir la déclinaison des noms là où elle n’était pas formellement marquée, pour les langues exotiques comme pour les langues vulgaires. De nombreuses grammaires ont proposé :


	nominatif : la table ;


	vocatif : ô table ;


	accusatif : la table ;


	génitif : de la table ;


	datif : à la table ;


	ablatif : par la table.




La reconstitution a servi, jusque dans la Grammaire de Port-Royal, au XVIIe siècle, à expliquer que tous les verbes contenaient le verbe « être » ; dans « Pierre courait », il faudrait analyser « Pierre était courant » et dans « Pierre mangera, Pierre sera mangeant ». Il y aurait ellipse du verbe être dans les langues qui disent « les femmes, au marché », là où nous disons « les femmes sont au marché ». Humboldt a essayé de montrer que les langues qui n’avaient pas un passif semblable à celui des langues anciennes étaient obligées de recourir à des artifices qui détournaient l’esprit de plus utiles occupations et que, à ce titre, elles étaient un handicap intellectuel.

Il est facile de montrer que ces techniques consistaient à projeter sur toutes les langues du monde la structure des grammaires gréco-latines, elle-même calquée sur les catégories aristotéliciennes, de sorte que les langues non classiques étaient souvent décrites à la fois en termes « de trop et de manque17 ». Inversement, les catégories de langue ainsi définies servaient à établir subrepticement des catégories générales de la pensée humaine. E. Benveniste (1958) a bien montré que les dix catégories de pensée élaborées par Aristote, longtemps prises pour des universaux de la pensée, étaient étroitement dépendantes des catégories de la langue grecque. « Pour autant que les catégories d’Aristote sont reconnues valables pour la pensée, elles se révèlent comme des transpositions des catégories de langue. C’est ce qu’on peut “dire” qui délimite et organise ce qu’on peut “penser”. »

Le fait qu’il existait en grec un seul verbe être, « prédisposait », disait-il, « la notion d’être à une vocation philosophique : être là, quand, tel, en telle quantité, en posture, en état, relativement à quoi, etc. » Dans la langue ewe, parlée au Togo, il existe en revanche six verbes correspondant à notre verbe « être » :


	verbe nyé, signifiant « être quelqu’un, quelque chose », avec un complément à l’accusatif ;


	verbe le, pour « existence », seulement au parfait présent et au narratif, Mawu le : Dieu existe ;


	verbe no, « demeurer, rester », pour tous les autres temps ;


	verbe wo, « être composé de », comme dans wo kpe : être pierreux ;


	verbe du, utilisé pour les fonctions ; du fia : être roi ;


	verbe di, utilisé pour les qualités physiques ; di ku : être maigre.




Une telle langue aurait sans doute donné lieu à d’autres développements philosophiques sur les notions d’être, d’essence ou de « prédicat ». Négliger cette différence, au profit de l’unique verbe « être » qui apparaît dans la traduction, serait une façon de réduire cette langue, pour nous exotique, au modèle des langues européennes auxquelles nous sommes habitués.




Interprétations de la diversité

Les descriptivistes des années 1920-1930 ont tiré de la diversité des langues l’idée qu’il pouvait y avoir diversité dans la perception du monde. C’est l’idée mise en avant par Sapir et Whorf à partir de leur expérience des langues amérindiennes, et connue comme « hypothèse Sapir-Whorf » : « Le monde des formes linguistiques, dans le cadre d’une langue donnée, constitue un système complet de référence, tout comme un système de nombres constitue un système complet de référence quantitative, ou comme un ensemble d’axes géométriques constitue un système complet de référence pour tous les points d’un espace donné. Cette analogie mathématique n’a rien d’extravagant, contrairement à ce qu’on pourrait croire à première vue. Le passage d’une langue à une autre est parallèle, psychologiquement parlant, au passage d’un système géométrique à un autre. Le monde environnant auquel il est fait référence est le même pour les deux langues ; le monde des points est le même dans les deux cadres de référence. Mais la méthode formelle d’approche de l’élément d’expérience à exprimer, exactement comme la méthode d’approche d’un point donné dans l’espace, est si différente que l’orientation ressentie ne peut être la même d’une langue à l’autre, pas plus que d’un cadre de référence à l’autre. Des ajustements formels totalement différents (ou, en tout cas, qui diffèrent dans une proportion mesurable) doivent être opérés, et ces différences ont chacune des corrélats psychologiques18. »

Whorf donnait l’exemple de « la vague », qui est un nom dans nos langues, de sorte que nous pouvons compter des vagues, et y mettre des adjectifs, « une petite vague », « une grosse vague », comme à un objet concret. Mais, dans plusieurs langues amérindiennes, ce que nous appelons « une vague » se désigne à travers un verbe qui veut dire « osciller » ; au lieu de dire « une vague », on dit dans ces langues quelque chose comme « ça oscille ». La perception en est-elle changée ? En grande partie, oui, selon l’hypothèse de Sapir et Whorf : « Le fait est que la réalité est dans une grande mesure, inconsciemment construite à partir des habitudes langagières du groupe […]. Les mondes où vivent des sociétés différentes sont des mondes distincts, pas simplement le même monde avec d’autres étiquettes19. »

On a souvent cité l’exemple des « spécificatifs » de la langue chinoise, particules que l’on doit obligatoirement placer avant un nom dès que l’on veut donner une quantification. Ces particules, qui varient selon le sens des noms utilisés, sont au nombre d’une cinquantaine dans les usages courants20 :


	liàng pour les véhicules ;


	pi pour les animaux comme le cheval ou l’âne ;


	suôr pour les maisons ;


	jian pour les chambres et les pièces d’une maison ;


	zuò pour les édifices à étages et les montagnes ;


	shang pour les tables, les billets, les peintures ;


	bâ pour les chaises, les éventails et les ombrelles ;


	tiáo pour les routes, les rues, les fleuves, les jambes, certains chiens ;


	zhizi pour les fleurs, les cigarettes, les rouleaux ;


	shuang pour ce qui va par paires, chaussures, chaussettes, mains, etc.




Les groupements provoqués par ces spécificatifs n’ont pas d’équivalents dans les langues européennes.

L’attention portée à toutes les particularités des classements opérés par les langues allait de pair, dans cette première partie du siècle, avec les soucis des ethnologues et des anthropologues. Aussi a-t-on parlé de la génération des linguistes-anthropologues. À partir de 1930, sous l’influence de L. Bloomfield, ils fondent aux États-Unis le Sumner Institute of Linguistics, chargé de décrire les langues d’Amérique et d’Océanie, et qui, en 1971, en a décrit environ 500. En Europe centrale, l’école de Moscou puis l’école de Prague théorisent les nouvelles méthodes. En Grande-Bretagne, J. R. Firth s’appuie sur l’anthropologie de Malinowski pour fonder une école de descripteurs habilités à rendre compte des langues d’Afrique et d’Orient. En France, A. Meillet lance un appel, en 1922, pour faire décrire les langues du Caucase.

Des typologies sont proposées, en particulier pour la morphologie, c’est-à-dire, en gros, la forme des mots. C’est ainsi qu’on distingue, les langues isolantes, agglutinantes, flexionnelles, polysynthétiques.

Le modèle des langues isolantes est le chinois, où l’on considère que chaque mot est invariable ; le pluriel, qui est une variation grammaticale dans nos langues est marqué par un mot isolé qui se place à côté d’un autre mot :


	ami (amie) : pengyou ;


	plusieurs : men ;


	des amis (amies) : pengyou men.




Le modèle des langues agglutinantes est le turc, qui ajoute à un radical, dans un certain ordre, des suffixes chargés d’exprimer ce qui serait dit, dans nos langues, par des mots distincts :


	aimer : sev-mek ;


	être aimé : sev-il-mek ;


	faire aimer : se-dir-il-mek ;


	s’aimer l’un l’autre : se-ish-mek ;


	se faire aimer l’un l’autre : sev-ish-dir-il-mek.




Le modèle des langues flexionnelles serait le grec ou le latin, qui modifient la finale d’un nom pour lui donner une signification grammaticale. Le nom lui-même n’existe pas à l’état isolé :


	le maître, sujet : domin-us ;


	les maîtres, sujet : domin-i ;


	le maître, complément : domin-um ;


	les maîtres, complément : domin-os.




Le modèle des langues polysynthétiques serait l’inuit (langue des esquimaux), où ce que nous dirions dans une phrase faite de plusieurs mots peut se dire dans un « mot-phrase » formé de très nombreux composants :


	maison : iglu ;


	dans la maison : iglu-mi ;


	une maison de neige : iglu-vigaq ;


	nous sommes dans la jolie petite maison de neige : iglu-vigaq-tsi-rulung-mi-it-tu-gut.




Il est bien entendu qu’aucune langue ne coïncide vraiment avec un type pur, et que toutes sont des mélanges. Mais ce classement a eu le mérite de dégager de grandes tendances et de situer les langues indo-européennes comme un type parmi d’autres.

Les types syntaxiques ont surtout été fondés sur l’ordre des constituants de la phrase : verbe (abrégé en V), sujet (abrégé en S) et complément, ou objet (abrégé en O). On distingue ainsi des langues à verbe initial, VSO, comme l’arabe classique ; des langues à verbe final, SOV, comme le japonais ; des langues à verbe médian, SVO, comme le français.

Presque partout, le souci d’applications pratiques est manifeste : la linguistique descriptive se présente comme utile. Elle servira, par exemple, à décrire et à stabiliser le tchèque littéraire21 ou, dans les années 1930, à montrer l’égalité entre toutes les langues en réfutant les doctrines racistes développées à l’époque en Scandinavie et en Allemagne22.

Tous les descriptivistes se méfient des descriptions préalables à l’époque moderne, suspectées de manque de rigueur et envisagent de faire la description exhaustive de « toutes les langues du monde et de leurs dialectes », en se dégageant des attitudes eurocentristes : « Parmi les langues parlées aujourd’hui, seulement quelques-unes sont connues d’une manière acceptable pour la science23. » Le premier congrès international des linguistes a lieu en 1928 à La Haye. Lors du quatrième congrès, une vingtaine d’années plus tard, la question est posée : « Existe-t-il des catégories qui soient communes à l’universalité des langues humaines ? » Depuis, la question n’a cessé d’être posée, sous une forme ou sous une autre. Tant que le travail classificatoire n’était pas achevé, il était bon de se défier des généralisations et en particulier des « universaux linguistiques24 ».





Le réinvestissement des données exotiques

Dans l’étape actuelle, ce qu’on apprend à partir des langues exotiques sert souvent à renouveler la description des langues déjà analysées par des méthodes anciennes, en modifiant la conception des catégories, des fonctions et de l’ensemble des classements. Autrement dit, on en vient à affirmer que les catégories classiques, qui s’étaient déjà révélées trompeuses pour décrire les langues exotiques, le sont également pour les langues déjà bien connues.

La notion de prédicat, qui était attachée à la présence d’un sujet et d’un verbe, a été relativisée : « La prédication à deux termes, sujet et prédicat, si naturelle dans nos langues qu’elle a été érigée en forme universelle par la logique classique, ne l’est pas en linguistique : dans les langues d’Asie orientale un mot prédicatif peut suffire, sans actant ni indice actanciel, à former une phrase complète25. »

L’idée même qu’un prédicat devait être attaché à un verbe n’est plus donnée comme universelle. Creissels (1983) montre que dans la langue mandinka, une simple particule affirmative peut être le support d’un prédicat. La notion de « sujet », telle que nous la concevions, a été modifiée par de nombreux témoignages. Hagège (1993) montre que dans la langue moore, « l’homme » peut être sujet de prédicats positifs, comme « l’homme est courageux, l’homme est en bonne santé », mais qu’il est seulement complément quand il s’agit de prédicats à valeur détrimentive, et que ce que nous traduirions par « l’homme est jaloux, l’homme a peur », est dit dans la langue sous la forme de « la jalousie (la peur) possède l’homme. » Murugaiyan (1999) signale un phénomène proche en langue tamoule, où « l’homme » ne peut pas être sujet de « avoir peur, désirer, avoir mal », mais ne peut qu’être un complément au datif. G. Lazard26 explique que nous concevons généralement la relation entre un sujet, un verbe et un complément, selon un modèle prototypique qui implique un sujet bien individualisé, agissant sur un patient bien individualisé aussi, qui en est affecté, comme dans l’exemple scolaire ancien du « bûcheron qui coupe l’arbre ». Les langues indo-européennes d’Europe utilisent généralement le même schéma syntaxique pour des verbes qui n’impliquent pas du tout la même action prototypique, comme « l’enfant reçoit un cadeau, l’objet pèse un kilo ». Mais beaucoup de langues changent alors de construction selon des choix très diversifiés. Les recherches de Dixon (1999) sur les langues à ergatif d’Australie et d’Amazonie montrent que l’on a intérêt à distinguer, même dans nos langues, les sujets de verbes transitifs, comme « manger un fruit » et les sujets de verbes intransitifs, comme « courir », qui correspondent à des propriétés très différentes. Creissels explique que, dans les langues bantoues, un nom de lieu équivalent à ce que nous traduirions par « dans la forêt », marqué comme tel par une particule -ni équivalente à « dans », peut être sujet d’un verbe, ce que nous pourrions traduire approximativement par « ce lieu dans la forêt voit dormir des animaux » : mwitu-ni mmekaka wanyama ; forêt-dans dort des animaux.

À côté du sujet, et sous l’influence de la grammaire du japonais, on a dégagé la notion de « topique ». Selon une traduction approximative, le japonais permet de dire « l’éléphant, les oreilles sont grandes », c’est-à-dire, en traitant « l’éléphant » comme un « topique », « en ce qui concerne l’éléphant, quant à l’éléphant27 », etc.

La langue kariri (Brésil, groupe macro-jê, décrite par Rodrigues, 1997), a un système de classement pour les numéraux et les adjectifs qui accompagnent le nom, un autre pour les possessifs (selon qu’il s’agit d’aliments ou non, de possession durable ou en usufruit, acquise par la violence ou non) et un autre pour l’interrogation (qui distingue, plus classiquement, entre animé et inanimé). Nous n’avons aucun équivalent, dans les langues d’Europe de cette distinction fondamentale, mais la notion de « possession », telle que nous l’utilisons dans la terminologie habituelle pour les « adjectifs et pronoms possessifs » en est considérablement changée.

« Les propriétés dites “universelles” sont intéressantes, dit B. Comrie, lorsqu’elles permettent des comparaisons et des corrélations. » Mais la façon même d’établir ces corrélations a changé. Lorsque Greenberg, dans les années 1970, avait cherché des corrélations dans quelques dizaines de langues, il avait conservé des catégories assez traditionnelles, comme verbe, nom, adjectif, préposition, postposition et ordre des mots. Il avait observé quelques constantes, érigées en universaux. « Si une langue a un ordre typique verbe, sujet, objet, alors elle a plutôt des prépositions que des postpositions. » « Si dans une langue l’objet pronominal suit le verbe, alors l’objet nominal le suit aussi. » Les critiques qui lui ont été adressées ont porté justement sur le choix de ces catégories, qui, déjà mal adaptées aux langues occidentales abondamment décrites, se révélaient trop approximatives pour des langues très différentes. « On parle de noms, de verbes, de sujet, d’objet, etc., alors que nous savons à présent combien ces notions sont relatives […]. La notion de sujet est au moins litigieuse dans beaucoup de langues28. »

Les analyses faites dans le cadre de la typologie des langues29 relancent à nouveau à partir des langues exotiques, d’autres analyses qui permettent de situer les langues européennes dans un ensemble plus vaste. Ces recherches rencontrent le courant de la linguistique cognitive30 qui s’intéresse aux significations sous-jacentes très générales et aux particularités des langues. La perception de l’espace et des dimensions spatiales a été informée par les données spécifiques de diverses langues. G. Cardona (1985), reprenant contact avec les anthropologues, retrouvait ainsi certaines pistes des descriptivistes des années 1930, avec par exemple la « carte cognitive de l’espace » que nous imposeraient les langues des différentes cultures. Les langues du Caucase sont connues pour avoir des systèmes très riches de désignation spatiale, inscrits dans la déclinaison des noms, des adjectifs et des pronoms. Cette richesse serait utile pour comprendre les systèmes généraux sous-jacents à la description de l’espace dans les langues européennes plus connues.

Il est acquis, désormais, que la description va de pair avec des hypothèses générales sur les structures des langues et que les langues du monde les plus exotiques servent à renouveler la description des langues occidentales qu’on croyait les mieux connues. Du coup, ces langues exotiques, même lorsqu’elles ne sont plus parlées que par quelques personnes, prennent une importance capitale. Or beaucoup disparaissent sous nos yeux. Nous avons perdu, semble-t-il, 500 langues amazoniennes depuis le XVIe siècle31 et nous en perdrons autant d’ici une génération. Certaines prédictions annoncent que, au terme d’une « tragédie imminente dans l’histoire de l’humanité », nous verrons disparaître bientôt 90 % des langues du monde. Ce désastre pèse plus que les querelles d’écoles.
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Phonologie et cognition1




par BERNARD LAKS



Communication et cognition

La phonologie est la science qui prend pour objet l’organisation de la dimension sonore du langage. Le circuit de communication qui s’établit entre un locuteur et son interlocuteur est, en apparence, simple : un message est émis par A, il est reçu par B et une information s’est échangée entre A et B. En fait, dès que l’on analyse plus précisément ce circuit, les événements apparaissent beaucoup plus complexes. Que se passe-t-il en fait ? (Fig. 1)


[image: ]

Figure 1 – Le circuit de communication.




Le locuteur A se trouve dans un certain « état mental » : Il veut, par exemple, saluer poliment le locuteur B. Cela signifie que se forme dans son esprit le « projet intentionnel » de mettre le locuteur B dans un certain état mental approprié, celui qui correspond au fait d’être salué poliment par A.

À ce premier niveau, mental et conceptuel, ce dont il s’agit donc précisément, c’est de modifier l’état mental de B en fonction de celui de A. En d’autres termes, pour A, il s’agit de modifier l’état interne de B en agissant sur son encéphale. La communication correspond à l’action d’un cerveau sur un autre cerveau.

Or les cerveaux humains sont des organismes physiques qui ne sont pas capables de communiquer directement entre eux et d’échanger leurs états mentaux sans aucune médiation : il n’y a pas de transmission directe de la pensée et nous ne pouvons communiquer entre nous par simple télépathie.

L’évolution a résolu ce paradoxe apparent de la non-communication directe entre cerveaux en développant, chez l’espèce humaine, un système de communication externe extraordinairement complexe et puissant : le « langage articulé ».

La communication humaine repose sur le fait que les locuteurs d’une même langue ont acquis un même système mental de communication. Par un apprentissage social spontané et une immersion dans une même culture ils ont développé des « compétences cognitives linguistiques » fonctionnellement très semblables.

Du point de vue fonctionnel, A se trouve donc dans un « état intentionnel » précis. Il « code » cet état conceptuel sous la forme d’un ensemble de « signes linguistiques » constitués par des signifiants bifaces : leur face signifiante appelant directement et sans autre médiation leur face sonore et vice versa. Cette opération mentale de codage linguistique permet donc de passer d’un état conceptuel donné à un ensemble d’images acoustiques qui lui sont liées directement et de façon immédiate.

Au niveau mental a lieu une programmation motrice qui traduit ces images acoustiques en cibles articulatoires combinées et coordonnées. On atteint ainsi le niveau du pilotage neurophysiologique des nombreux dispositifs physiques impliqués dans la production sonore : pilotage respiratoire et laryngal, commande musculaire des niveaux mandibulaires, linguaux, labiaux, etc.

Jusqu’à ce stade, nous n’avons vu que des fonctions mentales internes et des mécanismes cognitifs. Ce n’est qu’avec le produit de la phonation, c’est-à-dire avec le signal acoustique proprement dit, que nous sortons de la sphère du cognitif et du fonctionnement interne de l’encéphale pour nous situer au niveau physique externe de la réalité sonore et de la communication proprement dite. Or, les ondes sonores que nous produisons ont, comme toutes les ondes sonores, la propriété singulière de se diffuser spontanément dans l’espace proche. C’est à partir de cette caractéristique physique du son qu’un circuit de communication médiatisé par ces ondes supports peut se mettre en place entre A et B. C’est donc pour des raisons purement physiques et externes que ce que produit la bouche de A atteint l’oreille de B.

Jusqu’à ce que le signal sonore atteigne l’oreille interne de B et y mette en action son dispositif cochléaire, nous sommes toujours dans l’ordre physique externe de la propagation d’un signal sonore sans signification particulière. La réception cochléaire déclenche alors chez B un traitement cognitif : les caractéristiques psychoacoustiques pertinentes sont extraites du signal, une « catégorisation » complexe et une extraction de « paramètres invariants » a lieu au niveau psycholinguistique de sorte que sont reconstruits des signes linguistiques porteurs de signification. Cette reconstruction mentale s’appuie crucialement sur le savoir linguistique fonctionnellement présent dans le cerveau de B. Si ce savoir est du même type que celui utilisé par A, ce décodage sera parallèle à l’encodage réalisé par A, et permettra à B de remonter de l’image acoustique qu’il aura cognitivement reconstruite aux concepts, et en définitive à l’intention significative initiale de A. Ainsi, alors que ce qui s’échange entre A et B ce ne sont que des ondes sonores sans signification particulière, le message de A est pourtant « perçu », « reconstruit » et « interprété » par B.

Dans ce schéma cognitif complexe, il est crucial que les processus psycholinguistiques de codage et de décodage soient sensiblement identiques chez A et chez B. Autrement dit, il est crucial que les deux locuteurs aient sensiblement la même « compétence linguistique ». On notera l’importance des traitements internes impliqués dans la communication. La partie proprement externe du circuit est en effet totalement inerte et importe assez peu. L’essentiel se passe au niveau mental, à l’intérieur des deux encéphales, et en définitive, par le biais d’ondes sonores externes, ce sont bien deux cerveaux qui communiquent.

On peut adopter sur ce circuit de communication deux points de vue scientifiques distincts. Le premier consiste à en analyser la partie externe, matérielle et physique. On s’intéresse alors à la production du signal sonore, à l’analyse de ses caractéristiques spectrales, dynamiques et énergétiques, aux effets de ce signal sur l’oreille. La science qui analyse la partie externe du signal et s’intéresse ainsi à la matérialité sonore d’un point de vue physique, articulatoire ou auditif est la phonétique. Elle décrit les événements sonores que nous produisons mais reste totalement étrangère à leur dimension cognitive et signifiante. Au contraire, la science qui prend pour objet les « compétences cognitives » de codage et de décodage impliquées dans le traitement linguistique, qui s’intéresse à la façon dont les signes sonores sont représentés dans l’esprit des locuteurs, à la façon dont ils sont stockés, agencés et organisés en phrases, qui prend donc pour objet le traitement mental du son, c’est la phonologie. Ces deux points de vue sont très différents. La phonétique est une science descriptive de la réalité physique du signal sonore alors que la phonologie est une science cognitive qui analyse le fonctionnement mental impliqué dans la communication linguistique.

La phonologie cognitive défend l’hypothèse qu’il est nécessaire de se situer au niveau du traitement mental pour comprendre ce qui a lieu lors d’un échange de paroles. Du point de vue de la phonologie, la communication humaine est donc « sous-déterminée » par les propriétés du signal et « surdéterminée » par les processus cognitifs. Pour illustrer cette thèse, nous abordons à présent quelques questions clefs.




La variation inter et intralocuteurs

Le premier exemple concerne les variations de la forme du même message pour un même locuteur et pour différents locuteurs. L’analyse précise des signaux acoustiques montre que pour un même contenu sémantique du message, la forme et les caractéristiques physiques du signal varient extraordinairement d’un locuteur à l’autre. Considérons les analyses que l’on peut faire du même message « bonjour, comment allez-vous ? » produit par un homme adulte, une femme adulte et une fillette.

Bien que le contenu du message véhiculé soit strictement identique, l’analyse de l’enveloppe du signal, de la courbe d’intensité et de la courbe mélodique, comme l’analyse spectrale de l’événement sonore produit par ces trois locuteurs différents, sont extrêmement différents. Ces différences de performance sonore sont liées au fait que la voix de chaque individu lui est « personnelle », un peu comme son visage. Cette signature vocale varie avec le sexe, l’âge, l’origine géographique et même le statut social. Pour reconstruire le même message linguistique à partir de ces signaux différents, le système cognitif doit donc filtrer toutes ces caractéristiques individuelles et extraire un tout petit nombre de paramètres invariants avec les individus sur la base desquels il reconstruira, pour ces trois événements sonores différents, la « même image acoustique signifiante » correspondant à la même intention significative du locuteur.
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