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Avertissement


Le titre de cet opuscule appelle une explication. Qui sont les deux Jésus dont il est question ? Et pourquoi Darwin entre les deux ?

Le premier est le Jésus de mon enfance, le Jésus mythique et mystique que l’imaginaire chrétien a créé autour du personnage historique et affiné au cours des siècles pour l’offrir à la vénération des fidèles, le Jésus du catéchisme et de l’Histoire sainte, le Jésus de ma communion et de ma confirmation.

Le second Jésus est l’homme derrière le mythe, dépouillé de tous les attributs merveilleux qu’on lui a conférés, le sage, l’auteur d’un message d’amour et de concorde qui est devenu d’une brûlante actualité dans la crise majeure que traverse l’humanité.

Entre les deux, il y a un long cheminement personnel illuminé par la science. D’où le nom de Darwin et le caractère nécessairement autobiographique de mon récit.

Commençons par le début.








Le Jésus de mon enfance




Anvers et les jésuites

Né en Angleterre, à la fin de la Première Guerre mondiale, de parents belges ayant pour une part des racines en Allemagne, j’ai grandi dans la ville portuaire flamande d’Anvers, la cité des peintres Rubens et Van Dyck et des imprimeurs Plantin et Moretus, métropole des arts et du commerce. Le français, remplacé aujourd’hui par le flamand, était alors encore la langue des classes dirigeantes. De mon temps, l’enseignement était bilingue (il est devenu unilingue flamand en 1932), une moitié des cours étant dispensée dans chacune des deux langues. Ainsi, j’ai appris le latin et les mathématiques en français, le grec, l’histoire et la géographie en flamand, et ainsi de suite. L’avantage du système est évident, d’autant plus qu’il joignait deux langues d’origine latine et germanique. En outre, j’avais pu, grâce à mon milieu familial multiculturel, me familiariser dans les pays concernés avec l’anglais et l’allemand, qui n’étaient pas enseignés dans mon école. J’étais, par conséquent, presque parfaitement quadrilingue à la sortie du collège, ce qui n’a pas manqué de m’être très utile dans ma carrière.

Les pères jésuites qui m’ont instruit m’ont donné le goût des subtilités de la langue et de la grammaire et inculqué l’art de raisonner correctement. En revanche, ils ont presque réussi à me dégoûter des sciences, dont ils se méfiaient et qu’ils enseignaient fort mal. Heureusement, ces lacunes étaient en partie comblées par la pratique du scoutisme, qui m’a donné l’occasion d’étudier la nature sur le terrain, d’exercer mon ingéniosité dans diverses formes de bricolage et, aussi, de me dépenser physiquement.

Je retiens de mon enfance scolaire le plaisir d’apprendre, l’ambition d’exceller et, surtout, la jouissance particulière que j’éprouvais à utiliser mon intelligence pour tenter de comprendre une notion complexe et, encore plus, pour résoudre un problème, quel qu’il soit. Tout défi me stimulait. Je garde également à l’esprit la satisfaction intellectuelle avec laquelle je suivais la dialectique de mes maîtres, que ce soit en philosophie, en logique ou en apologétique, leur accordant même une confiance que le doute n’avait pas encore ébranlée. Les jésuites de mon temps n’encourageaient pas l’esprit critique et ne récusaient pas l’argument d’autorité. En revanche, ils enseignaient admirablement la gymnastique cérébrale du raisonnement déductif.

Tous ces enseignements étaient présentés dans un contexte religieux que je ne songeais pas à mettre en doute, d’autant plus qu’il répondait sentimentalement à une disposition qui me portait naturellement vers la ferveur. J’acceptais sans objection tous les préceptes de l’Église, que les jésuites avaient l’art d’étayer par une argumentation rigoureuse qui renforçait leur crédibilité. Ce que je ne discernais pas, c’est que leur dialectique reposait sur des prémisses gratuites, tenues pour vraies au départ sans la moindre preuve. Non seulement je ne voyais pas cette faille, mais je n’avais même aucune difficulté, malgré mon intelligence ou plutôt à cause des limitations de celle-ci, à accepter tout le cérémonial, les rites et les gestes sacrés, les pouvoirs et les privilèges des prêtres, pasteurs du peuple et gardiens de la vérité, les mystères de la consécration et de la transsubstantiation, la divinité du Christ et sa résurrection, et toutes les autres notions difficilement crédibles qui nous étaient imposées, sans doute de bonne foi.




L’attrait de la médecine

Dans ces conditions, on aurait pu s’attendre à ce que je choisisse, pour mes études universitaires, une orientation plutôt dirigée vers les lettres, la philosophie ou les sciences humaines, mais les carrières auxquelles de telles études menaient ne me séduisaient guère. En revanche, ce qui m’attirait, c’était la médecine. Non pas que je fusse séduit par le contenu des études, qui exigeaient une initiation préalable aux sciences, vis-à-vis desquelles j’éprouvais, sans les connaître, une aversion a priori héritée de mes maîtres jésuites. Non, ce qui m’habitait, c’était l’image romantique de l’« homme en blanc » se penchant sur l’humanité souffrante, le stéthoscope autour du cou et le marteau à réflexes émergeant d’une poche de sa blouse. C’était aussi la notion de service qui y était associée et qui prolongeait mon idéal de scout. Tel fut donc mon choix. En octobre 1934, j’entreprenais des études de médecine à l’Université catholique de Louvain (UCL), la section francophone d’une institution vénérable remontant à 1425








De Jésus à Darwin



Le virus de la recherche

Ironie du sort : je n’ai jamais exercé la médecine, sauf pendant deux ans, durant la guerre, pour subvenir à mes besoins. Dès le début de mes études, en effet, j’ai eu la chance d’être admis comme étudiant chercheur dans ce qui était sans doute le meilleur laboratoire de recherche de la faculté, celui de physiologie, dirigé par le professeur Joseph-Prosper Bouckaert. J’y ai découvert la démarche scientifique. Ce fut une révélation.

Plutôt que de s’appuyer sur une idée préconçue et d’utiliser toutes les ressources de la logique pour en déduire les conséquences, comme me l’avaient enseigné les jésuites, on partait d’une hypothèse susceptible d’expliquer une observation. On en éprouvait la validité par l’expérimentation, non pour essayer de la prouver, comme de nombreux chercheurs sont tentés de faire, mais en s’efforçant même de la mettre en défaut, car l’échec de cette dernière tentative constitue le meilleur argument en faveur de l’hypothèse. Cette stratégie dite de « falsification », selon le vocable de Karl Popper, avait déjà été défendue un siècle plus tôt avec une clarté lumineuse par le fondateur français de la médecine expérimentale, Claude Bernard, qui devint mon maître à penser dès mes débuts au laboratoire. Une fois découverte, cette démarche s’imposa à mon esprit, car elle laissait le verdict final à la réalité. Aux certitudes arrogantes du dogmatisme dans lequel j’avais grandi, elle substituait une attitude plus humble de rigueur et d’honnêteté intellectuelle, de soumission aux faits. Contaminé par le virus de la recherche, j’ai décidé de lui consacrer ma vie.





OEBPS/cover/pagetitre.jpg
Christian de Duve

De Jésus a Jésus...
en passant par Darwin






OEBPS/cover/cover.jpg
Christian de Duve
prix Nobel de médecine

De Jésus
a Jésus
en passant par
Darwin

Jacob






