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Préface

 

Je suis heureux que mon livre paraisse dans ma langue maternelle. À l’origine, je l’ai écrit en anglais, car c’est la langue de mes recherches, celle de mon pays d’adoption depuis maintenant plus de vingt ans. Je suis particulièrement heureux que ma mère, ainsi que toute ma famille et mes amis genevois n’aient enfin plus l’excuse de ne pouvoir me lire… La possibilité leur est ainsi offerte de mieux comprendre ce qui m’occupe intellectuellement depuis de nombreuses années et peut-être aussi mieux comprendre les raisons pour lesquelles je me suis expatrié si loin de là où je suis né, par nécessité de recherche, en plus de toutes les autres ruades et raisons affectives. Cette édition française est tout particulièrement dédiée à ma mère, Renée Lazovic, envers qui j’ai, par nature mais aussi par goût, la plus grande des dettes. Cette édition est un maigre gage.

Le livre propose une vue générale des découvertes récentes portant sur les comportements du jeune enfant. Il s’agit, après quinze ans d’efforts, d’un bilan de ce que j’estime représenter les découvertes récentes les plus significatives sur les fondements de la vie mentale. Ce livre sera réussi s’il parvient à intéresser toute personne qui, de près ou de loin, s’interroge sur les origines de la vie psychique et sur son développement au cours des premiers mois, dès la naissance et même avant.


Ce n’est pas un manuel sur la prime enfance comme il en existe déjà beaucoup. Il ne tente pas de décrire toutes les questions, tous les faits empiriques et tous les concepts théoriques portant sur le comportement du nouveau-né. Les pages qui suivent reflètent plutôt une conception personnelle qui résulte d’intuitions, d’affinités théoriques et surtout de quinze années de recherches personnelles et de collaboration avec d’autres. Ce que je présente ici, c’est un point de vue particulier sur la psychologie de l’enfant, un éclairage parmi beaucoup d’autres. Pour autant, loin de moi l’idée de promouvoir des vérités définitives sur le bébé et son développement psychique. Tout au long du livre sont mentionnées d’autres visions théoriques auxquelles le lecteur peut se référer en consultant les ouvrages originaux. Rien ne remplace la lecture des articles et des livres originaux auxquels cet ouvrage se réfère en abondance.

Comme toute histoire, celle-ci ne sera réussie que si elle parvient à accroître la curiosité et à augmenter l’émerveillement que l’on peut éprouver face aux bébés, pour ce qu’ils sont, mais aussi comme témoins de nos origines. Le nouveau-né est en effet le détenteur du secret de nos origines, l’expression première de ce que signifie être au monde, être vivant, être humain. Il vient au monde avec la promesse d’une croissance mentale formidable, une croissance qui le mène, en l’espace de moins de vingt-quatre mois à l’imprégnation culturelle, à une conscience de soi sophistiquée, à l’appréhension d’un monde consensuel et à l’intention de communiquer avec autrui par l’intermédiaire de symboles.

Il y a tant de choses que l’on considère comme un dû une fois adulte : se maintenir en équilibre, saisir des objets, communiquer avec autrui, percevoir et comprendre l’émotion des autres, donner un sens aux événements physiques et humains qui nous entourent. Les développements de la prime enfance nous rappellent à notre complexité, celle qui nous permet de survivre en tant qu’adulte dans un environnement communicable qui, bon gré mal gré, fait sens.


J’ai choisi de traiter ici ce que le petit enfant sait et ce qu’il apprend à propos de son propre corps, des objets physiques qui l’entourent, ainsi que de son environnement humain. Le livre est organisé autour de l’idée que le monde psychologique des bébés doit être saisi selon trois catégories ontologiques : le soi, les choses et autrui. Dès la naissance, et probablement même avant, ces catégories correspondent à des expériences psychologiques très spécifiques. Elles définissent selon moi des champs d’expérience, d’apprentissage et de connaissances qui sont fondamentalement différents. Le soi, les objets et autrui forment des contextes particuliers, des domaines spécifiques en fonction desquels le bébé développe des capacités particulières.

Cette distinction est utile pour comprendre la psychologie à l’origine du développement. Toutefois, affirmer que le soi, les objets et autrui forment des domaines de base du développement ne veut pas dire qu’ils sont strictement compartimentés. Ce qui se développe dans l’un interagit nécessairement avec le développement des deux autres. Beaucoup de travail reste à accomplir pour préciser ces interactions, car les chercheurs ont traditionnellement étudié de façon séparée ces trois domaines du soi, du monde physique (les choses) et du monde social (autrui).

Pour ce qui est de l’organisation du livre, le premier chapitre traite des faits de base de la petite enfance, faits historiques et biologiques, faits qui s’inscrivent dans la perspective de l’évolution de notre espèce. Ils servent de toile de fond.

Les trois chapitres suivants décrivent les recherches et quelques-unes des théories récentes sur la prime enfance en ce qui concerne le soi (chapitre 2), le monde des objets (chapitre 3) et le monde social (chapitre 4).

Les deux derniers traitent plus spécifiquement de l’évolution psychologique au début de la vie. Le chapitre 5 présente des transitions clefs dans le domaine de la connaissance de soi, dans celui des objets et dans celui d’autrui au cours des deux premières années. Enfin, le chapitre 6 propose une revue et une discussion des mécanismes du développement qui sont en général invoqués par les spécialistes de l’enfance. L’idée de ce chapitre est de montrer que l’on ne peut réduire les débuts du développement de la vie mentale et affective à un mécanisme unique comme on l’a trop souvent suggéré. Au contraire, il est plus vraisemblable que ces mécanismes sont multiples et tous ensemble responsables de l’extraordinaire complexité du développement psychologique au début de la vie.

Les bébés sont des cibles mouvantes pour le chercheur. La trajectoire de développement varie chez chacun, et cette variabilité est déterminée par un riche réseau de causes et de circonstances. Et pourtant, tous les bébés développent les mêmes capacités mentales qui leur permettent de devenir des membres toujours plus actifs de leur culture, de devenir toujours plus conscients du monde qui les entoure.

Appréhender les aspects généraux du développement psychologique du bébé sans sacrifier la complexité des trajectoires et des circonstances individuelles de ce développement est un grand défi. J’invite le lecteur à le relever.

J’aimerais remercier Tricia Striano pour son aide généreuse, une ancienne élève et une collaboratrice de recherche inestimable : elle a participé à toutes les étapes d’écriture de ce livre. Ma gratitude va aussi à Elizabeth Knoll de Harvard University Press pour son solide soutien et ses encouragements, à Jean-Luc Fidel pour son professionnalisme et sa révision d’une traduction qui s’est avérée plus difficile que prévu, à Françoise Zuriff pour ses efforts et sa diligence à donner une première ébauche de traduction. Enfin, et surtout, merci à tous les bébés et à leurs parents qui soutiennent les études sur la petite enfance en acceptant de participer à des centaines d’expériences fondamentales se déroulant chaque jour dans des centres de recherche et dans beaucoup d’universités à travers le monde. Sans leur participation, un livre tel que celui-ci n’existerait pas.




Chapitre premier

Que sait-on des bébés ?

Notre compréhension du monde du nouveau-né sort à peine d’une longue obscurité. Après des siècles de négligence et d’oubli, la psychologie moderne considère enfin les nourrissons comme une source majeure d’informations scientifiques sur les origines de la pensée humaine. C’est pourquoi on étudie désormais de façon systématique la manière dont ils se développent, perçoivent, agissent, pensent et acquièrent des connaissances. Cette perspective nouvelle est très récente.


Un long manque d’intérêt pour la prime enfance

Quand la psychologie moderne s’affirme comme discipline spécialisée à la fin du XIXe siècle et qu’on commence à utiliser une méthode scientifique pour étudier le fonctionnement de la pensée, les pionniers de ce domaine ne considèrent pas que les enfants, en particulier les nourrissons, méritent beaucoup d’attention.

Wilhelm Wundt (1832-1920) a fondé le premier laboratoire de psychologie expérimentale à Leipzig, en Allemagne. Il estimait que les nouveau-nés ne servaient à rien pour comprendre la pensée adulte en raison de la nature imprévisible et erratique de leur comportement. Il écrivait ainsi en 1897 : « Les résultats d’expériences entreprises sur de très jeunes enfants doivent être considérés seulement comme aléatoires, et comme sans validité, en raison du très grand nombre de causes d’erreur qui interviennent. Pour cette raison, on a tort de penser, comme c’est parfois le cas, que la vie mentale des adultes ne peut pleinement se comprendre qu’en passant par l’étude de la pensée infantile » (Kessen, 1965).

Si les psychologues expérimentaux comme Wundt pensaient que les études portant sur les bébés étaient sans valeur, c’est parce que leur méthode expérimentale (l’introspection systématique) n’était pas applicable, les jeunes enfants ne pouvant décrire leurs propres expériences ou y réfléchir d’une façon explicite. Il a donc fallu des dizaines d’années à la psychologie du développement – s’appliquant particulièrement aux recherches sur les bébés – pour être reconnue par la psychologie expérimentale classique. C’est ainsi par exemple que la première revue scientifique spécialisée, Infant Behavior and Development, n’a été fondée par Lewis P. Lipsitt qu’en 1979, c’est-à-dire il y a moins de trente ans.

Par-delà les considérations méthodologiques, le déni de la valeur scientifique et de l’intérêt intellectuel que présente la recherche sur les bébés a des racines beaucoup plus profondes. Ces dernières années encore, on regardait les nourrissons comme des êtres fragiles, psychologiquement aussi bien que physiquement vulnérables, et par conséquent instables et difficiles à étudier. Il faut se rappeler qu’il y a seulement quelques dizaines d’années, la mortalité infantile était très élevée. Au début du XXe siècle, par exemple, 26 % des décédés de la ville de New York étaient des enfants de moins d’un an. Les chances de survie au-delà de la première année étaient très minces. Cela ne favorisait ni un lien d’attachement solide avec les nouveau-nés ni l’idée que la prime enfance constituait un moment important dans la formation de l’individu.


L’anthropologue Wenda Trevathan (1987) remarque dans un livre consacré aux naissances humaines du point de vue de l’évolution que, dans beaucoup de cultures non occidentales dont le taux de mortalité infantile est élevé, les rites nataux et périnataux ont principalement pour objet la mère, et non le nouveau-né. Pendant les heures qui suivent la naissance, on privilégie la santé de l’accouchée et on ignore en général le bébé. Dans ces cultures, les mères sont valorisées pour leur capacité à redonner naissance. Du point de vue de l’adaptation du groupe, cette pratique est logique. Les nourrissons pourront devenir de bons géniteurs, mais seulement après de nombreuses années et s’ils parviennent à survivre à une enfance très aléatoire. La mère, au contraire, peut répéter sa grossesse quelques mois plus tard.

Une visite dans un service moderne de maternité en Occident donne une image bien différente. Dans les unités de soins intensifs, on voit communément des bébés nés avant terme, parfois trois mois avant la date prévue, et qui pèsent moins de deux kilos. Ils restent en vie grâce aux progrès récents de la technologie, ce qui aurait été inconcevable il y a dix ou quinze ans seulement. Les progrès médicaux dans le domaine des bébés prématurés et à terme ont définitivement changé notre vision de la prime enfance. Leur santé étant mieux contrôlée, les nourrissons sont devenus moins vulnérables. Leur pronostic physique est davantage prévisible. Ils peuvent donc devenir des objets d’étude plus stables et plus fiables.

Le long déni de la valeur scientifique des nouveau-nés a également des racines historiques profondes. On remarque déjà le manque d’intérêt pour le monde de la prime enfance dans les œuvres d’art anciennes qui tentent de représenter des bébés. Du Moyen Âge au XVIIIe siècle, on les reproduit plutôt comme de petits adultes. L’historien Philippe Ariès (1962) a montré que, jusqu’à la Révolution française, les peintures et les sculptures représentant des enfants, et particulièrement les images religieuses de la Vierge à l’enfant, reflètent le déni de la spécificité de cet âge. Les bébés sont souvent peints comme des versions miniatures des adultes, et non comme de jeunes individus ayant des attitudes, des postures ou des activités typiques de leur âge. Cet état d’esprit a commencé à changer au siècle des Lumières. Dans le contexte de l’histoire des idées en Europe, ce changement correspond aussi aux premières publications de traités sur l’éducation par des philosophes, lesquels ont commencé à regarder la petite enfance comme une période de formation importante, digne d’un examen intellectuel et scientifique à part entière.




Les premières réflexions sur l’éducation

Les premières incursions intellectuelles dans le monde du nourrisson ont été le fait de philosophes qui tentaient d’améliorer l’éducation des enfants. Depuis l’Antiquité, la littérature occidentale est parsemée de réflexions sur la prime enfance et les expériences précoces effectuées par des poètes, des médecins et des philosophes. Par exemple, l’historien grec Plutarque traite des mérites de l’allaitement maternel et condamne l’usage d’une nourrice dont l’amour pour le bébé serait corrompu par le fait qu’elle serait payée. À l’époque de la Renaissance, le poète, anatomiste et humaniste François Rabelais imagine tout un projet d’éducation pour son héros, le jeune Gargantua. Toutefois, ces réflexions sur l’enfance restaient assez indirectes et anecdotiques, et servaient surtout à des fins politiques ou littéraires. Mais, au siècle des Lumières, les choses ont beaucoup changé. John Locke (1632-1704) et Jean-Jacques Rousseau publient les premiers comptes rendus clairs et complets sur l’éducation des enfants et livrent leurs réflexions sur la prime enfance comme période formatrice du développement. Leurs commentaires sur l’éducation contiennent des idées importantes qui sont encore valables pour la recherche actuelle sur la prime enfance. Ils voulaient donner leur avis sur la façon d’éduquer les enfants. Ce faisant, ils ont introduit l’idée révolutionnaire que de telles considérations devaient même inclure la petite enfance. Dans leurs écrits, le nourrisson apparaît comme un sujet digne d’une étude systématique. Ils ont ainsi contribué à jeter les bases modernes de la psychologie du développement, même chez les nouveau-nés.

À la requête d’un ami qui s’interrogeait sur les façons d’éduquer son jeune enfant, John Locke publie ses réflexions sur un système de soins idéal. Il s’agissait au départ d’une réflexion pratique, mais elle aboutit à une théorie générale sur l’enfant et son développement dès le plus jeune âge. En accord avec sa philosophie empiriste qui met l’accent sur le rôle formateur de l’expérience pour l’esprit humain, Locke voit dans l’environnement de l’enfant le déterminant principal de son comportement. Dans ses lettres sur l’éducation, on trouve des idées et des principes qui préfigurent les théories modernes du comportement fondées sur le principe simple de l’apprentissage par renforcement positif (par récompense) dans un environnement fortement contrôlé par l’adulte.

Au contraire de Locke, Rousseau imagine que les enfants ont justement besoin du moins de contrôle possible, les bons éducateurs étant par définition non interventionnistes, encourageant la curiosité naturelle de l’enfant, tout en respectant les particularités de son rythme propre d’apprentissage. Rousseau estime que l’enfant est fondamentalement bon, et seulement corrompu à la puberté, lorsqu’il est introduit à la civilisation des adultes et qu’il doit s’y adapter. Rousseau s’est fait le champion de principes éducatifs centrés sur l’enfant. Ses idées sont encore d’actualité et toujours discutées par les théoriciens du développement. Il est le premier à avoir décrit une succession ordonnée de stades dans le développement, ainsi que la spécificité fonctionnelle des comportements enfantins à chacune de ces étapes.

Contrairement à Locke, Rousseau pensait que les enfants n’avaient pas besoin d’être éduqués. C’est grâce à lui qu’on a commencé à porter un nouveau regard sur eux, à essayer de les comprendre plutôt que de les contrôler et de les punir. Toutefois, ses opinions sur la prime enfance le conduisaient à imaginer que les nouveau-nés, bien que doués d’une capacité d’apprentissage innée, vivaient au départ un désert cognitif et étaient sans pensée. Quoi qu’il en soit, Rousseau a eu le grand mérite d’encourager l’intérêt pour la prime enfance et pour les origines du développement, qu’on peut désormais tester en dépassant la simple spéculation philosophique.




Le nourrisson comme éducateur

Au XIXe siècle, les nouveau-nés ont commencé à être considérés comme une très importante source d’informations sur l’éducation et sur les principes fondateurs de la pensée humaine ainsi que sur son évolution. Le nourrisson éduqué du XVIIIe siècle est ainsi devenu le nourrisson éducateur du XIXe.

Le nourrisson éducateur est issu de la floraison de théories sur l’évolution et l’origine des espèces. La révolution darwinienne et les autres visions évolutionnistes en biologie ont fait débuter les travaux scientifiques sur la psychologie du bébé et continuent de nos jours à influencer ce domaine. L’idée d’une possible récapitulation de l’évolution de l’espèce (phylogenèse) dans le développement de l’individu (ontogenèse) fait partie intégrante du débat sur l’origine des espèces. On suppose que ce qui a pris des millions d’années au cours de l’évolution des espèces, des poissons aux primates, pourrait être répété (c’est-à-dire récapitulé) par les membres de chaque espèce au cours des mois, des semaines ou même des jours de leur développement individuel. On a commencé à voir dans le développement du bébé une possible récapitulation, à une échelle accélérée, de l’évolution humaine. Pour tester cette hypothèse, il a fallu comparer l’ontogenèse de différentes espèces, y compris l’espèce humaine, depuis son point de départ. Les nourrissons ont ainsi acquis un statut scientifique en devenant un objet de recherche fondamentale pour la biologie de l’évolution.

Quand l’idée de récapitulation a commencé à circuler, les études systématiques sur le développement des nouveau-nés n’existaient pratiquement pas. Les premiers rapports rigoureux et les premiers essais d’observation longitudinale contrôlée sur le développement furent les biographies de bébés entreprises à cette époque. Par exemple, le physiologiste et psychobiologiste Wilhelm Preyer (1841-1897) a étudié le développement pré- et postnatal de nombreuses espèces différentes, y compris son propre enfant, dont il a fait des observations systématiques. Bien que Preyer soit resté essentiellement descriptif, ses observations constituent l’un des premiers enregistrements systématiques du comportement du nourrisson en développement.

Certains lecteurs seront peut-être surpris d’apprendre que Charles Darwin est non seulement l’auteur du compte rendu le plus marquant sur l’évolution biologique, mais qu’il est aussi considéré comme un pionnier de la recherche sur la prime enfance. Darwin a gardé un journal détaillé des deux premières années de son fils. Se fondant sur ces observations, il a publié un essai essentiel sur l’expression des émotions chez l’animal et chez l’homme (Darwin, 1965). Ce qui intrigue Darwin et le pousse à observer son enfant de près, c’est l’histoire naturelle du comportement, et donc les relations entre les principes de développement agissant dans la phylogenèse et l’ontogenèse.

Une nouvelle ère dans l’étude de la psychologie de l’enfant a commencé à la fin du XIXe siècle. Les nourrissons sont alors observés pour eux-mêmes, indépendamment des théories portant sur la biologie ou l’évolution. La diffusion des théories freudiennes, au tournant du siècle, sur l’origine infantile des névroses adultes avait amené ce changement ; selon lui, comprendre les nourrissons et leur expérience du monde pourrait révéler les fondations de la pensée adulte. Bien que Freud ait reconstruit l’expérience infantile à partir de données venant d’adultes, d’autres, par exemple Piaget, ont commencé à documenter l’embryogenèse de la pensée adulte en observant les bébés directement et en expérimentant sur eux.

Jean Piaget (1896-1980) a contribué de façon décisive à la recherche sur la prime enfance. Il a systématiquement observé ses trois enfants de la naissance à dix-huit mois, compilant ses découvertes dans deux livres d’importance fondamentale, publiés dans les années 1930, La Naissance de l’intelligence et La Construction du réel chez l’enfant. Ces ouvrages sont encore aujourd’hui une source importante d’inspiration pour la recherche contemporaine en psychologie infantile.

Piaget voulait fournir les bases d’une explication de la cognition en général et des origines de la connaissance en particulier (le développement cognitif). Inspiré par des soucis éducationnels et évolutionnistes, il a donc rejoint la vague de recherches sur la prime enfance, mais il s’est surtout penché sur l’ontogenèse de la pensée humaine. Son travail est devenu la pierre de touche de la psychologie de l’adulte dans la mesure où elle vient des bébés. Il a considéré que le nourrisson pouvait éclairer l’étude de nos origines psychologiques.

Le nourrisson, dans sa nouvelle position d’objet de recherche, a parcouru une longue route, des siècles où il était intellectuellement négligé, en passant par la période plus récente des débuts de la psychologie moderne qui lui déniait toute valeur scientifique.




La pensée du nourrisson

Les nourrissons sont incapables de s’exprimer en usant des conventions d’un système symbolique de référence, ce qui représente une difficulté majeure pour ceux qui tentent de déchiffrer leur pensée. Contrairement à d’autres enquêtes psychologiques, on ne peut pas s’appuyer, avec les bébés, sur des questionnaires ou sur des tests comportant des instructions verbales. Il faut recourir à des techniques spéciales, semblables à celles utilisées dans le domaine de la psychologie animale pour documenter le comportement de ces créatures encore non verbales.

Pour essayer de déchiffrer le monde du bébé, les chercheurs disposent de deux options. L’une est l’observation et l’expérimentation directe. L’autre est la technique reconstructrice, dont Sigmund Freud a été le pionnier il y a un siècle et qui consiste à noter et à interpréter systématiquement ce dont les adultes se souviennent et qu’ils reconstruisent dans leur enfance passée au moyen des rêves et des associations libres. L’approche de Freud est par essence adulto-centrique. Elle emploie la vue subjective que l’adulte a de son enfance et n’a pas grand-chose à dire sur le monde enfantin en soi.

De nombreuses techniques thérapeutiques courantes perpétuent l’approche reconstructrice freudienne. On prétend, par exemple, aider les adultes en leur faisant revivre leur naissance et leurs comportements de nouveau-nés. Il se trouve même des chercheurs aux tendances à la fois cliniques et expérimentales pour penser que revivre le comportement physique du nourrisson (ses postures et ses actions) peut nous aider à comprendre son monde subjectif. Mais, en dehors de bénéfices thérapeutiques potentiels, ces techniques ne fournissent rien d’objectif sur les bébés et leur relation au monde.

La seule façon d’étudier le monde du nourrisson pour lui-même consiste à l’observer directement dans un milieu où une expérimentation systématique et des prises de données valides sont possibles, en contrôlant au maximum pour éviter des interférences issues de la subjectivité et de l’expérience de l’adulte. C’est en grande partie ce que font les parents quand ils essaient de comprendre leur bébé, que ce soit lors d’une urgence ou lors de jeux ; par exemple, quand ils anticipent une chute ou qu’ils essaient de faire sourire leur bébé. Au centre de leur relation intime, les parents surveillent étroitement le comportement de leur enfant, en essayant de prévoir ses besoins et de les satisfaire. L’intuition parentale est un phénomène remarquable qui se joue dans toutes les cultures et dans toutes les classes sociales. Les parents, bien entendu, ont tendance à remarquer certaines choses au détriment d’autres chez leur propre enfant : combien il est mignon, intelligent, s’il a mal ou s’il est content. Cependant, les intuitions parentales sont fondées sur des centaines d’heures d’observation directe, grâce auxquelles des modèles de comportements subtils peuvent être extraits et interprétés.

En fait, les chercheurs dans le domaine de la prime enfance, dont je suis, sont souvent guidés par des réflexions des parents sur les causes supposées d’un comportement particulier qu’ils ont remarqué chez leur enfant. Ces théories parentales non seulement sont une source d’inspiration, mais elles sont souvent vérifiées lors d’expériences de laboratoire hautement contrôlées et utilisant de larges populations de nourrissons. Cela témoigne de leur validité et du fait que, en plus d’amener leurs bébés au laboratoire pour participer à des recherches, les parents sont des collaborateurs sans prix dans la recherche sur la prime enfance.

Pour observer les nourrissons directement, il faut porter attention au développement de leur comportement lors de circonstances particulières à différents niveaux de contrôle. Quand le contrôle est réduit au minimum, les bébés sont observés librement et leur comportement est noté alors qu’ils répondent à leur environnement naturel et pendant leurs activités quotidiennes. Des observations naturelles de ce type ont des points communs avec les journaux que certains parents gardent de leurs jeunes enfants ou avec les biographies de bébés datant du XIXe siècle. On peut intégrer à l’observation naturelle des tentatives de contrôle de validité : par exemple, le chercheur peut tenter de reproduire des phénomènes de comportement observés à d’autres moments et dans des situations similaires avec d’autres bébés. De tels efforts, cependant, ne remplacent pas les expériences de laboratoire qui contrôlent systématiquement les circonstances de l’observation du comportement.

Ces dernières années, des méthodes expérimentales adroites ont été développées afin de mener des études systématiques et valides fournissant des données reproductibles, et permettant de former des théories qui peuvent être testées sur la psychologie du nourrisson. Ces méthodes, ou paradigmes expérimentaux, utilisent typiquement des capacités qui font partie du répertoire de comportements à partir de la naissance, comme pleurer, téter, suivre des objets du regard, donner des coups de pied ou tourner la tête. Ces capacités peuvent aussi comprendre des réponses physiologiques, telles que le rythme cardiaque ou les activités électriques cérébrales enregistrées par des électrodes sur la peau. Ces méthodes fournissent des contrôles systématiques des circonstances dans lesquelles le comportement apparaît ou pas, et aussi des moyens fiables pour quantifier les événements comportementaux.

La mesure systématique du comportement et le contrôle des circonstances qui l’entourent sont les seules voies qui permettent de pallier le manque d’expression explicite du nourrisson. C’est par induction à partir de mesures systématiques de réponses comportementales que nous pouvons accéder de façon fiable à ce qui se passe à l’intérieur de la tête du bébé, c’est-à-dire à ce qu’il peut ressentir, percevoir ou penser. Le paradigme d’habituation a probablement été le plus productif à cet égard. Il a permis de déchiffrer ce que les bébés peuvent percevoir, discriminer et même conceptualiser. Il représente le prototype de l’induction partant de mesures systématiques.

Le paradigme d’habituation est fondé sur un phénomène du comportement qui est fréquent chez les animaux et que les nourrissons humains manifestent très tôt : il s’agit du déclin de la réponse comportementale au fur et à mesure qu’un stimulus est répété. Quand un stimulus est présenté et représenté de façon répétée, les nourrissons commencent par diminuer leur niveau de réponse originel. À la fin ils ne répondent plus du tout. L’habituation est simple, fiable et facile à mesurer. Elle permet aussi d’examiner des circonstances qui peuvent la renverser, en d’autres termes, qui peuvent causer une « déshabituation ».

Supposons que vous vouliez savoir si les nouveau-nés perçoivent les couleurs, en particulier s’ils différencient les couleurs primaires comme le rouge et le jaune. Vous pouvez le découvrir en leur présentant une parmi deux cartes colorées de manière répétée. Vous mesurez les périodes pendant lesquelles ils regardent la carte et, quand vous remarquez qu’ils ne font plus attention, vous présentez la carte de l’autre couleur. Si les bébés retrouvent leur attention visuelle, cela suggère qu’ils différencient les deux couleurs. Grâce à cette expérience simple, vous avez obtenu une réponse à votre question, et vous pouvez poursuivre avec d’autres, plus détaillées et plus spécifiques, qui vous permettront de raffiner vos théories sur la perception du monde des couleurs chez le nouveau-né.

La méthode de l’habituation/déshabituation s’applique à pratiquement tous les sujets psychologiques, qu’il s’agisse de la reconnaissance du visage maternel, de la détection des émotions, de la perception de la parole ou de la catégorisation d’objets. Elle est extrêmement fiable pour comprendre les bébés et une grande part des progrès accomplis en psychologie de la prime enfance est fondée sur ce paradigme. D’autres méthodes d’observation directe ont aussi été très productives dans ce domaine. J’en décrirai beaucoup dans les prochains chapitres.

L’explosion récente du nombre d’études portant sur le bébé est sans aucun doute liée à ces améliorations dans les techniques de mesure du comportement, notamment grâce à la vidéo, laquelle permet d’enregistrer en temps réel le comportement des nourrissons. Ce type de progrès technologiques a eu un effet foudroyant, en ouvrant des possibilités d’analyse très détaillées, des mesures beaucoup plus fiables, et en rendant la recherche accessible à un grand nombre d’étudiants du comportement infantile. Toutefois, la technologie n’est qu’un moyen, et elle doit être associée à une méthodologie solide, à de bonnes questions et à des théories significatives qui donnent de bonnes raisons d’étudier les nourrissons.





Les caractéristiques uniques de la prime enfance humaine

Si on veut comprendre le monde du nourrisson et découvrir les origines développementales de la pensée humaine, il faut la comparer aux stades du développement précoce chez d’autres espèces. La prime enfance humaine a des traits uniques qui contribuent à faire de nous des individus symboliques et acculturés.

Les humains ont une période de gestation plus prolongée que celle d’autres mammifères et un développement plus lent. Nous vivons plus longtemps et nous mûrissons plus lentement que d’autres mammifères dont le corps est de taille comparable au nôtre (pour plus de détails, voir la discussion approfondie de Gould, 1977, p. 366 jusqu’à la fin). Le développement prénatal, en particulier l’émergence de traits anatomiques qui sont analogues chez tous les mammifères, suit le même ordre, mais à des rythmes très différents. Les embryons humains, par exemple, développent des traits analogues beaucoup plus lentement que les embryons de souris. On observe aussi un ralentissement général vers la fin de la gestation chez l’humain. En début de gestation, un jour de développement de souris correspond à quatre jours d’un humain à peu près. En fin de gestation, une journée de développement prénatal de souris correspond à quatorze jours chez l’humain (Adolph, 1977, cité par Gould, 1977). Ce retard progressif étire la durée de la gestation humaine et détermine les conditions physiologiques et comportementales du bébé à la naissance.

La durée de la gestation humaine, quarante semaines, est comparable à celle d’autres primates, en particulier celle de nos plus proches ancêtres du point de vue de l’évolution (orangs-outangs, gorilles et chimpanzés), qui dure de trente-quatre à trente-neuf semaines. Cependant, une fois de plus, c’est le retard marqué dans le développement pré- et postnatal qui est particulier aux humains. Par exemple, la période de croissance chez l’humain est d’environ vingt ans. Chez les chimpanzés, elle dure seulement onze ans. Il est intéressant de constater que la durée de vie est aussi réduite de moitié chez le chimpanzé par rapport à l’humain, comme si la nature compensait la longueur de la période de développement par une plus longue vie.

Dans l’évolution des mammifères, il y a aussi une tendance générale qui va des grandes portées de jeunes altriciaux (grandissant vite et sous-développés à la naissance) aux petites portées de jeunes précoces (grandissant lentement et surdéveloppés à la naissance). À l’intérieur de cette tendance généralisée, les humains font exception : leur portée est petite et leur progéniture est définitivement altriciale, faible et sous-développée à la naissance. Mais pourquoi les humains représentent-ils une telle exception dans l’évolution des mammifères ?

Comparés aux autres primates, les jeunes humains naissent trop tôt. Selon certaines estimations, pour que les humains aient à la naissance le niveau de développement des grands singes, leur temps de gestation devrait plus que doubler (et passer de neuf à environ vingt et un mois). Pourquoi cette naissance précoce des humains ? Selon certains, les riches stimulations du milieu extra-utérin sont nécessaires au développement de leur cerveau. Elles détermineraient le niveau élevé d’apprentissage et le fonctionnement psychologique propres aux humains. En conséquence, le développement de la puissance intellectuelle dépendrait de la qualité et de la stimulation de l’environnement. Cette idée est très défendable, particulièrement si l’on considère les données récentes dues aux neurosciences du développement, qui montrent la grande plasticité du cerveau humain bien après la naissance (ce sera discuté plus à fond ultérieurement).

Un autre facteur est lié aux exigences particulières de la croissance cérébrale des humains. La durée de gestation humaine pourrait simplement dépendre de la quantité de nourriture nécessaire pour soutenir la croissance physiologique du cerveau. Il est possible qu’au-delà de quarante semaines de gestation, le développement rapide du cerveau fœtal ne puisse plus être garanti par les réserves d’énergie apportées par la mère. Cela pourrait contribuer à la naissance prématurée des jeunes humains. Sortis de l’utérus, nourris de l’extérieur, au sein ou autrement, les nourrissons accéderaient à des sources d’énergie plus riches pour satisfaire les exigences de leur croissance.

On pourrait aussi expliquer la naissance précoce des humains par l’évolution de leur posture verticale et de leur mode de bipédie. L’apparition de la locomotion bipède au cours de l’évolution des primates est associée à un changement de forme du pelvis et a eu l’effet marquant de rendre le pelvis plus étroit chez les humains (Trevathan, 1987). Au cours de l’évolution, le pelvis étroit associé à la bipédie aurait limité la dimension maximale du crâne du fœtus humain, provoquant ainsi une naissance précoce et la continuation de la gestation en dehors du corps de la mère (parfois appelée « extérogestation », Montagu, 1961).

Depuis plus de cinquante ans, les anthropologues et biologistes de l’évolution ont accumulé des données qui suggèrent que l’apparition de la bipédie au cours de l’évolution humaine a probablement eu des effets spectaculaires sur la taille du cerveau et sur le comportement. La libération des membres supérieurs qui accompagne une posture bipède est probablement liée à des changements marquants dans la capacité de manipuler des objets et plus tard dans celle de construire des outils (Vauclair et Bard, 1983). Ce point de vue est très attrayant, mais il faut se souvenir qu’il est seulement fondé sur une corrélation entre certains phénomènes d’évolution (par exemple, l’émergence de la bipédie, les changements de taille du cerveau, les changements du pelvis), et que des liens de cause à effet ne sont pas prouvés. À ma connaissance, il n’existe pas de preuve directe qu’une de ces variables en ait causé d’autres. Ce qui est sûr, au demeurant, c’est qu’elles ont dû interagir au cours de l’évolution pour produire des humains modernes et pour déterminer le temps de gestation des bébés.

La naissance précoce des humains a eu des conséquences en cascade à tous les niveaux du soin apporté aux enfants et a contribué en fin de compte à faire de nous les humains modernes que nous sommes. Comme c’est le cas pour toutes les espèces, la survie des humains n’est garantie que s’ils sont élevés de façon optimale (c’est-à-dire en sécurité) : les jeunes sont l’assurance vivante de notre perpétuation génétique. On peut penser que nous autres humains avons mis en place avec grand succès des méthodes particulières de reproduction et d’éducation qui sont remarquables. Ces méthodes parentales sont en réalité le résultat du lent développement différé du bébé humain altriciel et ont eu à leur tour des conséquences considérables sur l’évolution de traits spécifiques à l’adulte humain. Comme je le suggérerai dans la prochaine section, des conséquences très importantes sont attachées à l’immaturité prolongée. Chez l’humain, le temps de gestation et ses particularités, de même que la lenteur comparative du développement ont certainement eu des effets considérables sur l’évolution de la psychologie.




Les conséquences de l’immaturité prolongée

Les conséquences de l’immaturité sont la dépendance sociale et la supervision. L’immaturité prolongée qui caractérise l’enfance humaine est associée à des soins parentaux plus élaborés que chez les autres primates. Le support psychologique des parents, très marqué dès la naissance, fait de la prime enfance une période de jeu, d’enseignement, d’exploration et d’expérience. Ce support est particulièrement prononcé chez les humains et unique dans l’évolution des primates.

Les soins donnés par les humains aux enfants imposent un degré d’empathie qui n’a pas d’équivalent chez les autres primates. Même quand ils prennent seulement soin des besoins de base des nourrissons, les parents commencent spontanément à les aider dans leur développement psychologique. Ils participent à leurs expériences, reproduisent leurs expressions, et ils leur parlent avec une voix et une intonation particulières (Fernald, 1989 ; Kaye, 1982 ; Gergely et Watson, 1999). Pendant les repas, par exemple, les mères maintiennent souvent un contact visuel et caressent leurs nourrissons. Elles démontrent leur proximité affective en commentant souvent les actions des bébés, qu’il s’agisse d’un sourire ou d’une grimace due à des gaz après un repas. Typiquement, elles manifestent de la joie quand les bébés ont l’air contents et baissent leur intonation quand l’enfant fronce les sourcils ou pleure (Stern, 1985).

Dès la naissance, les mères ont tendance à placer les bébés de face pour attirer leur attention et les engager dans des échanges sociaux. Elles placent d’habitude leur propre visage en face de celui du nourrisson pour encourager le contact visuel réciproque. La présentation de face et le contact visuel réciproque lors d’échanges sociaux et de jeux sont des traits marquants de l’interaction entre mère et bébé chez les humains en général, en particulier dans les classes moyennes occidentales.

Par comparaison avec les autres espèces de primates et parce qu’elle est plus prolongée et acculturée, la prime enfance humaine représente une période privilégiée pour observer et apprendre. Les bébés passent des mois à regarder le monde autour d’eux et à faire des expériences alors même qu’ils sont intensément scrutés et soignés. Ils sont constamment aidés ou grondés quand ils essaient de faire quelque chose, et on leur apprend tout le temps de nouvelles actions qu’on encourage ensuite. Ils reçoivent des objets stimulants et amusants qui sont adaptés à leur répertoire de comportements : des hochets à secouer, des tétines à sucer, des visages à suivre du regard. Cela correspond à ce que le psychologue russe Lev Vygostky (1869-1934) appelle la « zone proximale de développement », c’est-à-dire les connaissances et les aptitudes que les enfants acquièrent avec l’assistance de partenaires sociaux plus avancés (Vygotsky, 1978). Les nourrissons ne se développent pas dans l’isolement, et ceux qui prennent soin de leurs besoins de base jouent aussi le rôle d’enseignants. Les bébés sont soutenus et guidés dans leur apprentissage de nouvelles capacités par des gens plus expérimentés (Rogoff, 1990).

En plus d’être nourris et nettoyés, les bébés humains sont souvent amusés par ceux qui en prennent soin, ce qui est indispensable pour leur apprentissage socioculturel précoce. La chambre à coucher des bébés, tout au moins dans les familles des classes moyennes, en est un bon exemple. Elle regorge de jouets créés spécifiquement pour amuser les nouveau-nés et stimuler leurs jeux naturels. Les jouets sont fabriqués et offerts aux bébés, dès la naissance, en fonction des théories, de l’idéologie et des attentes des adultes : des mobiles noir et blanc pour le berceau, des hochets sûrs et maniables, des jouets roses pour une petite fille. Tous ces objets sont l’expression d’une culture de parentage qui est exclusivement humaine.

Pendant des mois, les principaux devoirs des bébés consistent à observer et à jouer. Nourris, lavés, leurs soins totalement pris en charge, ils peuvent apprendre à se distraire. Leur progrès est d’habitude encouragé par de nouveaux défis propres à leur condition : par exemple, lors de l’apprentissage de la marche, on les aide d’abord à se tenir debout, puis à marcher en se tenant aux deux mains d’un adulte, puis à une main, et enfin à marcher seuls en direction d’un adulte agenouillé, les bras ouverts pour les recevoir. Chaque tentative réussie est reconnue par des expressions faciales d’approbation et par des commentaires verbaux. Dans le présent exemple, le courage et la persévérance sont récompensés et partagés bruyamment. Cela fait partie de ce parentage instinctif qui accompagne les enfants au cours de tout leur développement. C’est une caractéristique de l’enfance humaine, et l’entrée première des bébés dans la culture de leurs parents.

Jerome Bruner, autre pionnier de l’étude des enfants, a commenté l’importance de la fonction de la prime enfance en tant que période de jeu prolongée encouragée par l’entourage. Bruner (1972) pense que l’immaturité prolongée chez l’humain crée pour lui une occasion unique d’apprentissage par l’observation, en particulier l’usage des outils, signe important dans l’évolution des primates. Il suggère qu’une des fonctions principales du jeu serait de tester les limites de ses propres actions dans un environnement qui est rendu sûr et intéressant par l’entourage. Le contrôle et la protection parentaux permettent aux bébés de prendre des risques limités alors qu’ils font des expériences nouvelles, telles qu’éviter les obstacles dans un escalier par exemple ou goûter un feuillage qui pourrait être vénéneux. Constamment supervisé par les parents, le jeu donnerait aux bébés la permission d’explorer un environnement pratiquement sans risque. C’est une chance unique qui est la marque de la prime enfance humaine.

Rendu inoffensif par le soin préventif des parents, le jeu invite aussi les bébés à essayer de nouvelles combinaisons de comportements. En d’autres termes, il encourage la créativité, l’exploration de nouveaux moyens pour parvenir à des fins ou des buts particuliers, et pour découvrir de nouveaux objectifs. Imaginons, par exemple, qu’un mobile soit suspendu au-dessus du berceau d’un nourrisson, en tant qu’outil de stimulation visuelle. Le nourrisson peut découvrir par hasard qu’il peut toucher le mobile avec ses pieds et le faire bouger. Il répétera cette action et, ce faisant, comprendra qu’il lui suffit de secouer violemment les jambes, sans toucher le mobile, pour obtenir le même effet. Le mobile est solidement attaché au berceau, qui bouge quand les jambes du bébé frappent le matelas. Dans cette série d’activités de jeu, l’enfant découvre différents moyens au service d’une fin et nourrit un sens de lui-même comme participant actif dans le monde qui l’entoure. Le jeu gratuit et la curiosité contribuent beaucoup au développement de l’enfant. La tendance naturelle qu’ont les bébés à ce genre de jeu et leur curiosité sont aidées culturellement et encouragées directement par les parents qui ont suspendu le mobile au-dessus du berceau.





La croissance précoce

La prime enfance n’est pas seulement une période de jeu prolongée pendant laquelle l’enfant reçoit beaucoup de soutien, c’est aussi une période de changements marqués dans la taille et les aptitudes motrices. La croissance est particulièrement prononcée chez les jeunes humains, qui sont nés plus tôt et se développent à une allure plus lente que les jeunes des espèces de primates ou de mammifères.

Les bébés sont au départ très maladroits, leur contrôle postural est faible et ils passent la plupart de leur temps à dormir. Sur le plan anatomique, le cerveau continue à se développer pendant les mois qui suivent la naissance, et les muscles aussi ; on observe un gain de poids et un renversement de la disproportion du poids de la tête par rapport au reste du corps. Comme pour tout système biologique, la croissance précoce est à la fois structurelle et fonctionnelle : elle s’applique à l’anatomie et au comportement du nourrisson.

La prime enfance peut aisément se définir sur le plan fonctionnel comme la période de développement située entre la naissance et la marche indépendante. Cette définition a quelque mérite, car la marche est un jalon clair du développement postural et moteur. Quand les bébés apprennent à marcher, ils peuvent explorer indépendamment une plus grande partie de leur environnement sans avoir à toucher le sol de leurs mains. En plus du développement postural et moteur, les débuts de la marche vers la fin de la première année correspondent à ceux de l’expression verbale ne se réduisant pas au babil. C’est vers cette époque que les enfants commencent à prononcer leurs premiers mots conventionnels. Il faut remarquer que les différences individuelles sont significatives quant à l’émergence de ces jalons. L’un n’est pas la cause de l’autre. Les deux événements développementaux sont seulement corrélés dans le temps. Tous deux rapprochent psychologiquement l’enfant de ceux qui sont en avance sur lui, entre autres par leur taille, le contrôle postural et la capacité de communiquer.

D’autres étapes précèdent les débuts de la marche et les premiers mots, comme la capacité de saisir les choses, le fait de s’asseoir indépendamment et aussi de ramper. Une fois encore, en dépit de variations importantes entre les individus, certaines régularités sont évidentes quant au moment et à la séquence des changements de comportement qui accompagnent la croissance physique dans la petite enfance. L’arrivée de la marche indépendante est en corrélation avec le développement de nouveaux systèmes d’actions, tous liés au fait que les membres supérieurs sont progressivement libérés de leur fonction de balanciers nécessaires en position debout ou assise (Rochat et Senders, 1991).

Il est intéressant de noter que cette progression caractérise aussi l’évolution humaine : les mains des humains sont devenues plus libres au fur et à mesure du développement de la position debout et de la bipédie. Comme je l’ai mentionné plus haut, l’étude comparative de la dimension des os a établi clairement que l’apparition de la posture debout au cours de l’évolution des primates s’est accompagnée de modifications dans la configuration du crâne et du cerveau. Au niveau du comportement, le développement de la position debout est lié à l’arrivée des outils, de leur fabrication et de leur usage. Le développement de la position debout dans la prime enfance est aussi en corrélation avec l’amélioration progressive du fonctionnement perceptuel et moteur des mains. Pouvoir être assis droit et marcher debout est inséparable de l’apparition de façons plus sophistiquées de maîtriser les objets et d’agir sur le monde. Ce genre d’analogie explique pourquoi les premiers biologistes de l’évolution au XIXe siècle ont pu être tentés par l’idée de récapitulation.

L’usage et la fabrication des outils représentent une étape majeure de l’évolution des primates. Par analogie, les débuts de l’aptitude à tendre la main vers un objet et à le manipuler correspondent à des changements majeurs dans le développement cognitif. Dans les deux prochains chapitres, nous verrons que l’apprentissage de l’usage des outils par les bébés est lié à l’association cognitive entre les moyens et les buts, et par conséquent aux débuts des projets et des attentes. Sur un plan fonctionnel général, le développement de la posture et des actions pendant les dix-huit premiers mois imite de façon remarquable les traits du développement de la posture et des actions qui s’est déroulé sur approximativement six millions d’années durant l’évolution humaine.

La séquence des jalons du développement moteur a été décrite pour la première fois dans les observations systématiques d’Arnold Gesell (1880-1961). En filmant certains nourrissons lors de séances répétées à intervalles réguliers et rapprochés pendant les premiers mois de la vie, Gesell a documenté l’arrivée normalisée du développement de jalons posturaux et moteurs. Suivant les traces de biographes de bébés tels que Preyer et en tant que médecin intéressé par le bien-être et l’éducation des jeunes enfants, Gesell avait pour but principal de fournir une documentation approfondie sur l’embryologie du comportement normal dans la prime enfance. Pour ce faire, il utilisa les techniques cinématographiques de l’époque et une large population de nourrissons. La prédictibilité apparente de l’ordre et du débit temporel de ce développement a conduit Gesell à penser qu’il était principalement le résultat d’une maturation cérébrale et d’une croissance physique programmées.

Quand on invoque la maturation biologique pour expliquer des changements développementaux tels que l’évolution posturale et motrice, il est malheureusement tentant de minimiser le rôle de l’expérience. C’est une erreur fondamentale que de considérer que l’expérience et l’hérédité s’excluent mutuellement. Il y a une croissance prévisible pendant la prime enfance, mais la question est de savoir comment elle détermine la relation du bébé à l’environnement, et donc influence l’expérience qu’il en fait. Un nourrisson en bonne santé cherche à saisir les objets aux alentours de quatre mois. Il s’assied tout seul vers cinq mois, se tient debout avec de l’aide vers huit mois et marche aux environs d’un an. Cette régularité persiste en dépit de différences notables entre nourrissons. Du point de vue psychologique, la question est de savoir de quelle façon chercher à saisir des objets, à s’asseoir tout seul, à se tenir debout ou à se déplacer affecte l’expérience que le bébé fait de ce qui l’entoure. Comment les progrès accomplis dans ces domaines influencent-ils la manière dont les bébés se comprennent eux-mêmes, de même que les objets et les gens qui les entourent ? La psychologie du jeune enfant est indéniablement et fondamentalement le produit d’une interaction entre l’inné et l’acquis, entre la croissance fonctionnelle et la croissance structurelle.

La recherche dans le domaine de la prime enfance prouve indubitablement l’existence du lien entre la croissance structurale et la croissance fonctionnelle. Les nouveau-nés, par exemple, ne peuvent tenir leur tête tout seuls. Progressivement, ils développent les muscles et le contrôle musculaire qui leur permettent de garder la tête immobile. Des chercheurs ont montré que ce développement, qui pourrait se décrire en termes de simple maturation musculaire, a des répercussions significatives sur la façon dont le nourrisson établit des interactions joueuses, en face à face, avec un partenaire social. Les progrès dans le contrôle du cou sont en corrélation avec des sourires plus fréquents et des contacts prolongés les yeux dans les yeux (Van Wullften, Palthe et Hopkins, 1993).

La maturation physique s’accompagne de conséquences psychologiques majeures. D’autres chercheurs ont montré, par exemple, que les débuts de la locomotion indépendante (ramper et marcher) sont en corrélation positive avec des progrès de la connaissance spatiale, et particulièrement les débuts de la notion selon laquelle les objets continuent d’exister quand ils sont hors de vue, ce que Piaget a nommé la permanence de l’objet (Kermoian et Campos, 1988). Le développement de la locomotion indépendante semble aussi lié aux débuts de la référence sociale, qui rend les bébés capables d’observer l’expression faciale de leur mère, heureuse ou craintive, avant de tenter une action potentiellement dangereuse, comme de ramper vers une piscine ou de s’approcher d’un poêle allumé (à noter néanmoins les critiques de ces travaux dans Bertenthal et Campos, 1990). Certains chercheurs ont même montré que les enfants qui ne peuvent pas ramper ou marcher indépendamment, placés dans des trotte-bébés qui les soutiennent, commencent en quelques minutes à se déplacer en roulant et à explorer leur environnement. Cette exploration est plus étendue et plus poussée que les autres activités exploratoires qui auraient pu se dérouler avant (Gustafson, 1984).

La recherche sur le développement cérébral au cours de la petite enfance donne des preuves supplémentaires du caractère indissociable des croissances structurale et fonctionnelle. À la naissance, le cerveau possède toutes ses composantes, c’est-à-dire tous les neurones, ou cellules nerveuses, que le bébé utilisera plus tard dans sa vie. À partir de la naissance, il y a une tendance à une perte progressive du nombre de neurones, processus qu’on appelle perte neuronale ou mort cellulaire programmée. La mort cellulaire lors du développement du cerveau postnatal a été documentée dans de nombreux systèmes neuronaux ou régions du cerveau, bien que sa vitesse et son étendue varient grandement suivant les régions cérébrales. Les recherches sur les poussins, par exemple, montrent que le nombre de neurones est stable dans le cortex visuel tout au long de la vie d’un individu. Au contraire, la mort cellulaire programmée explique la perte de la moitié des motoneurones (cellules nerveuses subcorticales responsables du contrôle moteur) dans la moelle épinière pendant le développement postnatal (c’est-à-dire après éclosion de l’œuf) (Hamburger, 1975).

En général, il y a un grand excès de cellules cérébrales à la naissance, et elles sont sélectivement éliminées au cours du développement postnatal, selon que ces cellules sont activées ou non, et selon qu’elles trouvent une région cible à innerver. Dans certaines régions, par exemple le cortex visuel, la plupart des neurones peuvent se connecter à d’autres parce qu’ils sont serrés les uns contre les autres. La densité élevée des cellules limite le processus de mort cellulaire dans cette région particulière. Dans d’autres régions, comme la moelle épinière, la mort cellulaire sélective est plus prononcée parce que les cibles des neurones sont en nombre plus limité. On voit donc que, même au niveau de la croissance cérébrale, le réseau extrêmement complexe de neurones qui forme le système nerveux est en réalité sculpté au cours de l’ontogenèse, principalement par élimination sélective en fonction de l’expérience. La plasticité remarquable du cerveau en développement témoigne une fois de plus de la relation entre l’inné et l’acquis dans le développement du nourrisson.

L’exemple le plus frappant de la plasticité du cerveau en développement et du rôle de l’expérience dans la formation du système nerveux du nouveau-né provient d’études sur le changement du nombre de connexions entre neurones, et sur le développement des connexions synaptiques (synaptogenèse). Les synapses sont les espaces situés entre les terminaisons d’une cellule nerveuse et la terminaison réceptrice (la dendrite) d’une autre. Les cellules pré- et postsynaptiques communiquent à l’aide de molécules chimiques appelées neurotransmetteurs. La capacité du système nerveux à permettre le traitement de l’information dépend du taux de connexions entre cellules cérébrales, qui dépend lui-même de la densité synaptique.

La synaptogenèse dans le cortex cérébral humain commence vers le deuxième trimestre de grossesse, quand la plupart des milliards de neurones formant le système nerveux du fœtus ont trouvé leurs cibles. Mais elle se produit surtout après la naissance. Par exemple, le nombre de connexions synaptiques dans le cortex visuel humain est à peu près six fois moindre à la naissance que chez l’adulte. Il est intéressant de constater que ces connexions synaptiques décuplent pendant les six premiers mois de vie, puis diminuent brutalement vers un an. À partir de deux ans, elles continuent à diminuer en nombre, mais moins vite. En d’autres termes, au moins en ce qui concerne le cortex visuel, il semble y avoir une augmentation et une diminution spectaculaires de la densité synaptique pendant la petite enfance. Il y a donc beaucoup plus de synapses chez l’enfant de six mois que chez l’adulte. Pourquoi ? Il est probable que la surproduction précoce de connexions synaptiques permette l’élimination sélective de connexions qui restent non spécifiées fonctionnellement, au fur et à mesure des expériences faites par le bébé dans son environnement (et non par hasard).

En réalité, le cerveau se caractérise par une remarquable plasticité pendant toute la durée de la vie. Des adultes victimes d’attaques cérébrales peuvent montrer des réparations remarquables qui sont désormais bien documentées, lorsqu’elles sont suivies d’un régime strict de kinésithérapie et d’autres exercices physiques. Des patients paralysés peuvent parfois récupérer un ensemble de mouvements perdus après une attaque endommageant les aires motrices. De tels phénomènes de guérison supposent le développement de nouveaux réseaux neuronaux qui contournent et remplacent le tissu cérébral endommagé.

Les recherches menées dans le domaine des neurosciences du développement suggèrent que les connexions synaptiques sont éliminées si elles ne sont pas activées. Les réseaux neuronaux du cerveau humain présentent des modifications majeures en réponse aux stimulations de l’environnement, et en fonction de rencontres actives avec celui-ci. Ce processus de développement est particulièrement marqué pendant la petite enfance et, à un moindre degré, pendant l’enfance et l’âge adulte. La croissance cérébrale impressionnante de la petite enfance ne se réduit pas simplement à une programmation génétique car elle dépend des interactions et des expériences du nourrisson avec son environnement. Ce processus de base a inspiré de nouveaux modèles de développement fondés sur le cerveau, ce qu’on appelle le connectionnisme, ou modélisation connectionniste (Edelman et al., 1996 ; voir aussi chapitre 6).

En résumé, la « sculpture » ontogénétique des connexions neuronales en fonction de l’expérience, processus particulièrement actif pendant les premiers mois du développement, représente un aspect majeur de la croissance cérébrale pendant la petite enfance. Il faut remarquer, cependant, que la synaptogenèse du premier âge ne suit pas le même rythme dans les différentes régions du cortex cérébral. Par exemple, l’élimination des synapses du cortex visuel (situé à l’arrière du cerveau) est beaucoup plus rapide que dans le cortex frontal (à l’avant du cerveau). C’est particulièrement intéressant si l’on considère que la région corticofrontale du cerveau est engagée dans des fonctions exécutives complexes, telles que la recherche d’un objet caché, la reconnaissance progressive de l’endroit où un objet plaisant a été caché, ou le détour par rapport à un obstacle pour atteindre un objet désiré. Nous verrons au chapitre 3 que les plans d’action complexes, y compris la recherche manuelle d’objets cachés, se développent des semaines après que les nourrissons ont démontré des capacités visuelles proches de celles des adultes. Une fois de plus, cet exemple illustre à quel point la structure (les changements physiques dans le cerveau) et la fonction (le développement du comportement en fonction de tâches spécifiques) sont inséparables.

Pendant la petite enfance, les réseaux neuronaux ne se développent pas indépendamment de l’expérience. Par conséquent, la relation entre structure et fonction n’est pas simple. Elle est fonction de l’expérience de l’enfant percevant et agissant dans un environnement qui a du sens. Mais qu’est-ce qui fait sens pour un nourrisson ? Il me semble que les nourrissons se développent en fonction de trois sortes d’expériences de base aux aspects bien spécifiques : le soi (c’est-à-dire le corps propre), les objets physiques et autrui. Ces catégories sont les indispensables piliers qui soutiennent le monde du nourrisson, qui lui donnent sa cohérence.




Déchiffrer du monde du nourrisson

Pour comprendre ce qui fait sens pour le nourrisson, il faut examiner quels peuvent être les éléments formateurs de sa vie mentale, quels sont les fondements de sa psychologie et ce qui est pertinent pour son développement. Comme dans d’autres domaines scientifiques, de telles notions guident la recherche et déterminent en fin de compte comment expliquer le nourrisson sur le plan théorique. Par exemple, si les chercheurs pensent que l’aspect social du comportement du bébé est fondamental, on finit par expliquer un bébé social. Si, au contraire, ils pensent que le nourrisson est principalement orienté vers l’exploration des objets physiques, alors on décrit un nourrisson plus rationnel et physicien. La recherche sur la prime enfance, comme toute autre entreprise scientifique, est toujours inspirée par des hypothèses fondamentales et par des choix idéologiques, par une « découpe » théorique.

On peut se demander ce qui explique telle ou telle découpe théorique et pourquoi les chercheurs ont tendance à se concentrer sur un aspect particulier de la psychologie du nourrisson plutôt que sur un autre. En d’autres termes, qu’est-ce qui détermine l’attitude propre des chercheurs vis-à-vis du monde du nourrisson ? Le hasard se trouve rarement à l’origine des décisions que prennent les scientifiques quand ils choisissent le sujet de leur recherche et leurs priorités. Elles reflètent plutôt un Zeitgeist, un climat politique, intellectuel, esthétique particulier. Cela devient tout à fait évident quand on considère les raisons historiques de l’étude des bébés.

La recherche contemporaine s’inscrit dans une tradition profondément enracinée dans la philosophie occidentale qui consiste à diviser la vie mentale en domaines séparés, tels que la cognition, la perception, la motivation, l’attention, le comportement social, les émotions ou la personnalité. La représentation de la vie mentale qui en résulte est une sorte de juxtaposition de « psychologies » différentes qui fonctionnent comme des unités distinctes. Une telle division ne promeut pas ce qui est particulièrement apparent dans la première enfance : la grande interdépendance de tous ces domaines.

Depuis l’Antiquité, les philosophes qui ont réfléchi sur la nature et sur les origines de la vie mentale ont particulièrement essayé de déchiffrer la pensée. Aristote distinguait des types différents d’émotions, de perceptions et d’intellects. René Descartes a introduit la distinction entre les qualités premières et secondes dans les sensations pour expliquer les origines de la perception à l’intérieur d’un cadre mécaniste. Emmanuel Kant considérait que la connaissance et le fonctionnement de la pensée reposaient sur un nombre limité de catégories de base. Ce genre de découpage des phénomènes mentaux a exercé une influence durable.

Cette tradition philosophique a influencé l’approche scientifique moderne de la vie mentale des nourrissons. Par exemple, les travaux pionniers de Jean Piaget sur la connaissance infantile sont fondés sur ces divisions kantiennes. Piaget a postulé que ces catégories représentaient le monde tel qu’il est perçu par le nourrisson, monde principalement dominé par des objets de taille moyenne. Pour Piaget les enfants étaient de petits physiciens qui expérimenteraient principalement avec des objets et qui formeraient des théories sur eux.

Les catégories kantiennes adoptées par Piaget pour son étude du développement cognitif du nourrisson traitent la nature de la connaissance sur un plan abstrait, formel. Son approche de la cognition du nourrisson est plus épistémologique (se rapportant à la connaissance formelle) que psychologique. Prenons l’espace, par exemple. D’après Piaget, il s’agirait d’un domaine spécifique de la connaissance doté de principes particuliers : les objets sont permanents même s’ils apparaissent et disparaissent dans la perception, ils ne peuvent pas se trouver à deux endroits en même temps et ils se déplacent continuellement dans l’espace. Ils ne surgissent pas de nulle part quand ils apparaissent soudainement dans le champ perceptif. Mais cette vision de la connaissance spatiale ne prend pas en compte d’autres manières, plus psychologiques, pour les nourrissons d’appréhender l’espace. Pour eux, c’est plus qu’un objet de raisonnement formel. C’est d’abord et avant tout le contexte environnemental où ils développent perception et action. L’espace c’est là où ils font leurs premiers pas, apprennent à explorer et se déplacent de façon nouvelle. C’est un lieu d’audace et d’indépendance où l’on évite les obstacles et les dangers. C’est là où l’on se perd et où l’on finit par être retrouvé. L’espace peut bien être une abstraction de principes de base, mais pour les nourrissons, c’est surtout un lieu très réel, concret, pour la perception et l’action.

On peut rendre compte de la psychologie du nourrisson en commençant par la gamme possible d’expériences de base qu’il peut effectuer dans son environnement. Cette approche commence par une description de l’environnement du nourrisson, sans spéculer sur ce qui pourrait se trouver dans sa tête. Il faut en effet éviter de supposer une séparation ou un dualisme entre le nourrisson et l’environnement dont il fait l’expérience. Dans le cadre de cette approche, la psychologie du nourrisson est fondamentalement inséparable d’une description de l’environnement et des expériences que le bébé peut faire en interagissant avec cet environnement. L’idée est de considérer d’abord le créneau écologique du nourrisson et, partant de là, comment sa pensée travaille en relation avec lui.

Nous vivons dans le même monde que les nourrissons, mais pas dans le même environnement. Nous respirons le même air et nous voyons les mêmes objets et les mêmes événements, régis par les mêmes lois physiques. Nous possédons la même structure corporelle et sommes équipés des mêmes systèmes sensoriels que les bébés. Mais nous ne nous livrons pas aux mêmes activités et nous n’avons pas non plus les mêmes besoins et les mêmes motivations.

Le créneau écologique des nourrissons est spécifique et s’accompagne d’expériences particulières. Imaginons un bébé dans son berceau, qu’on vient de nourrir et de changer, satisfait et regardant avec bonheur autour de lui. Il peut approcher une main de sa bouche et se mettre à se sucer un doigt. Ou bien il peut explorer la doublure colorée du berceau. Il peut aussi établir un contact visuel avec un visage souriant penché au-dessus de lui. Chaque exemple correspond à une des trois catégories primaires d’expériences qui sont le fondement du monde du nourrisson : l’expérience du soi, des objets et d’autrui. Ces trois catégories d’expériences de base sont contrastées et invariantes dès le moment de la naissance, et chacune correspond à des phénomènes de perception et d’action spécifiques. Les bébés sont nés équipés pour expérimenter et apprendre dans le contexte spécifique de ces trois catégories phénoménales.

Quand les nourrissons mettent les mains à la bouche, touchent un endroit quelconque de leur corps, font passer un de leurs membres dans leur champ visuel ou bien pleurent, ces actions s’accompagnent de perceptions qui spécifient de façon unique le corps propre de ce nourrisson (c’est-à-dire le soi). Quand un objet touche le nourrisson ou qu’il entend la voix de quelqu’un d’autre, il perçoit des choses dans l’environnement qui sont différentes du soi (c’est-à-dire, des objets). En dehors du soi et des objets physiques, autrui forme un trait distinctif de l’environnement du nourrisson. Les bébés ressentent autrui de façon différente de leur propre corps et d’autres objets physiques. Nous verrons que les nourrissons sont, dès la naissance, particulièrement sensibles à autrui et qu’ils préfèrent, par exemple, regarder des représentations qui ressemblent à des visages plutôt que tout autre stimulus visuel qui ne ressemble pas à un visage. En dehors de sensibilités probablement programmées génétiquement, les gens présentent la caractéristique spéciale de s’engager dans des interactions réciproques et dans de longs jeux où l’on se fait face : des jeux impliquent des interventions à voix aiguë, des expressions faciales particulières, et bien entendu, le contact des yeux dans les yeux, caractéristique principalement humaine. Ces trois classes d’expériences fondamentalement distinctes et contrastées – le soi, autrui et les objets – sont différenciées dès la naissance, et peut-être même avant. Je pense qu’elles représentent les éléments constitutifs du monde du nourrisson et les contextes de base du développement de sa vie mentale.

Dans le prochain chapitre, je décrirai le premier aspect de cette présentation tripartite du monde du nourrisson : le soi durant la première enfance.
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