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Introduction





Le présent ouvrage vise à comprendre les bouleversements passionnants, et d’une rapidité inédite, survenus dans l’exercice de l’autorité depuis une cinquantaine d’années. La demande qu’elle s’exerce davantage va de pair avec le rejet qu’elle suscite. Et ce n’est pas le moindre paradoxe. Cette problématique d’allure adolescente se retrouve de la même manière dans l’entreprise et dans la relation des citoyens avec le pouvoir.

C’est pourquoi cet essai se risquera aussi à formuler quelques recommandations, à imaginer les qualités du futur chef et les contours d’une nouvelle autorité adaptée à une époque en pleine révolution, au vu de la façon dont les rôles sont actuellement distribués dans les familles, et ce dès le plus jeune âge.

Des chefs, ce n’est pourtant pas ce qui manque : chef de restaurant, chef de chantier, chef de service, chef de gare, chef de rayon, chef de bord, chef des armées, chef de famille, chef de produit, chef d’équipe, chef d’atelier, chef de classe, chef de rang, chef de l’État ou chef de guerre, chef de gang, chef d’orchestre… et tous les autres chefs, et leurs sous-chefs – désormais appelés « collaborateurs » –, les chefs ayant pour la plupart eux-mêmes des chefs.

Car il s’agit de commander, comme dit le petit enfant, d’être le plus fort, d’avoir de l’autorité sur l’autre, de détenir et d’exercer le pouvoir, pour changer ce qui ne fonctionne pas, pour réaliser des progrès, pour proposer des projets… ou se rassurer sur son existence. Tandis que pour d’autres, être chef permet d’agir en prédateur.

Ce sujet est vieux comme le monde. Chercher à être chef fait partie intégrante des mécanismes humains – et animaux – les plus archaïques. Il n’est qu’à regarder l’histoire des hommes sur tous les continents depuis l’origine des temps pour s’en convaincre.

Pas une époque qui n’ait connu des conflits, des enjeux de pouvoir, des luttes d’influence. Pas une époque sans chefs qui se défient ou s’égorgent, en dehors d’un état de crise comme des guerres, des pandémies et autres bouleversements majeurs où règne, dans le meilleur des cas, la tentation éphémère et fantasmatique d’union sacrée au profit du salut public. Le peuple anxieux le demande alors : occupez-vous de moi plutôt que de vos petites querelles. Et le chef, non sans arrière-pensée, fait mine de s’exécuter. Dans le secret espoir que les circonstances exceptionnelles lui permettront d’assurer son avenir.

Cela mis à part, depuis une cinquantaine d’années, une demande croissante de révision des relations d’autorité se fait jour. Et les questions abondent : au nom de quoi est-on chef ? Au nom du savoir, de l’expérience, du grade, de l’ancienneté, de l’âge, de la force, de la richesse, des diplômes, du sexe ? Aujourd’hui, quelles sont les nouvelles formes d’autorité ? Qu’attendons-nous ? De quelle sorte d’autorité avons-nous besoin ? Bref, pourquoi des chefs ?

Ces questions se posent aussi bien en famille qu’à l’école, à l’Élysée que dans les entreprises. Dans ces dernières, le désarroi augmente, comme à la maison, face à une nouvelle génération née après l’arrivée d’Internet. C’est elle, celle des millennials, détentrice d’un savoir technologique digital incontestable, qui bouscule fortement, sans le chercher, la notion de chef et celle d’autorité telles qu’elles étaient installées depuis l’aube de l’humanité, après avoir bénéficié d’une éducation « libérée » des codes antérieurs pour « favoriser son épanouissement ». Son impact est amplifié par la légitime revendication des femmes, qui réclament à juste titre une parité dans le traitement dont elles sont l’objet, et par le développement ultrarapide des outils numériques, générant ainsi un effet « domino ».

Toutes les générations et toutes les régions du monde – sauf quelques exceptions qui paraissent bien incongrues aujourd’hui – sont également touchées par cette révolution inédite, y compris celles dont les références culturelles sont très éloignées des nôtres.

Mais regardons ce qui se passe à présent dans la famille. Le petit enfant sera consulté régulièrement pour donner un avis, parfois décisif, à propos de la destination de vacances comme de l’évolution de l’organisation familiale. Dans l’entreprise, la nouvelle recrue dont le chef souhaite confirmer la présence à une réunion importante en fin d’après-midi pourra répondre : « Désolé, mais j’ai tennis ! » Depuis son plus jeune âge, c’est sur la base de ses désirs que la vie de l’enfant s’organise…

Que la question de l’autorité se pose, tous en sont d’accord, peu ou prou. Il n’y a jamais eu autant d’ouvrages et d’offres questionnant les chefs, leur rôle, le management, le leadership, le commandement, le rôle du père, etc. C’est dire que le sujet occupe et préoccupe. Les évidences du passé ont laissé place à des questionnements et des remises en cause utiles voire indispensables pour s’adapter aux enjeux de l’époque, mais très déstabilisants pour bon nombre de nos contemporains qui ne trouvent pas, dans la trousse à outils dont ils ont hérité, les réponses aux situations inédites que créent enfants, employés ou citoyens.

Dans les offres de services à propos de l’autorité sur le marché, il est possible de glaner de nombreux constats pertinents. Ils déroulent le fil de ce qui est bien connu et s’intéressent les uns à la famille, les autres à l’entreprise, d’autres encore à l’école ou à l’État, mais en établissant rarement des passerelles permettant de discerner des enjeux communs et des solutions transversales. C’est pourtant au carrefour de la psychologie de l’enfant et de son développement, du monde de l’entreprise et du fonctionnement politique de notre société contemporaine que se situent les possibilités de discerner les modalités nouvelles du rapport à l’autorité, ainsi que les tendances inaugurales de l’avenir. Car loin de nous est la nostalgie de temps passés qui seraient à regretter. Nous avons le privilège d’être au cœur d’une période de mutations inédites.

Quant à la question des moyens de se préparer mieux à la sortie de cette crise « mutative », nécessaire et potentiellement utile, quelques tentatives de recettes peu convaincantes nous sont proposées.

L’exemplarité d’un grand homme sera parfois mise en avant (l’expérience est un flambeau qui n’éclairerait que celui qui le porte ?) ; ou alors des tartes à la crème (bonsens.com), ou des exhortations mécanistes (« yaka foke ») occuperont la scène médiatique pour tenter d’occulter les doutes ambiants. Et plus la crise est aiguë, plus le recours à un leader autoritaire semble rassurant pour beaucoup. Mais s’il décide en solo, c’est un abus de pouvoir ; et s’il ne le fait pas, c’est du laxisme et de la faiblesse !

Il n’y a bien évidemment rien de malhonnête dans tout cela, chacun y allant de sa croyance, avec bonne foi on l’espère. Simplement, ça ne marche pas. Ça résiste. Et le désarroi va croissant.

Le pacte millénaire doit être réformé ? Eh bien, dansez maintenant. On verra ça plus tard.

Et pourtant il affecte les chefs face à la nouvelle génération des millennials – à la maison comme dans la société –, comme ceux qui en dépendent ou ont affaire à eux. Entre ceux qui sont chefs et ne veulent pas exercer le pouvoir qui leur est conféré, ou ne savent plus comment faire, et ceux qui ne le sont pas et rêvent de l’être… ou laissent cette quête à d’autres, le désarroi est palpable. Tandis que les uns déplorent la perte de références familières, d’autres, minoritaires, en attendent des changements prometteurs.

Nous avons tenté ici d’identifier les causes des résistances comme les raisons d’espérer, essayé de tracer des voies de changement inédites en confrontant deux approches : celle du psychanalyste (et observateur des mécanismes de l’exercice du pouvoir à la maison et dans les institutions) et celle du chef d’entreprise (et observateur des fonctionnements des organisations et de ceux qui les dirigent).







CHAPITRE 1

C’est qui le chef ?






Un grand désarroi… des adultes,
des parents, des détenteurs d’une autorité

Vendredi, 9 heures.

Dans sept semaines, c’est le déménagement dans le quartier des affaires, vers la tour la plus imposante.

Ce matin une réunion est prévue avec l’architecte d’intérieur de l’aménageur, M. Dugenou, pour choisir la décoration du nouveau bureau du président Gyssuis.

Le rouge à lèvres et l’uniforme des réceptionnistes sont impeccables.

« Allô, madame Simain, c’est la réception. M. Dugenou est là pour M. Gyssuis.

— Très bien, dites-lui que je viens le chercher. »

Un peu plus tard dans le hall d’accueil :

« Bonjour, monsieur. Si vous voulez bien me suivre. Le président vous attend. »

Ascenseur. Dernier étage. Des couloirs, des portes.

Plus de talons Loubout’, plus de robe moulante, plus de déhanchements suggestifs. C’était l’ancien temps. Un professionnalisme moderne et sobre a pris la place. À la mode suisse.

Au fond du couloir, plusieurs portes. Un léger toc-toc sur la troisième. Mme Simain s’efface pour laisser l’homme de l’art pénétrer dans le sanctuaire.

Gyssuis, costume impeccable et cravate dans le dressing attenant, au cas où, est seul dans son 45 mètres carrés, un bureau d’angle à double exposition, avec vue planante sur une interminable banlieue, des toiles contemporaines au mur (il n’est pas évident qu’elles aient été choisies par le grand homme), un espace canapé et une table de réunion avec six fauteuils.

La moquette est épaisse, les éclairages parfaits. Le silence règne. Un bureau de chef comme au cinéma !

Dugenou retrouve dans cet espace presque tous les ingrédients de la première proposition qu’il avait prévu de faire.

Ce qui ne l’empêche pas de penser que tout cela est bien ringard.

Après quelques rapides banalités d’usage, il expose les possibilités qu’il a envisagées avec le contentement discret de celui qui tient un ticket gagnant. Vient alors le moment pour lui de présenter son premier repoussoir.

Un petit bureau en acier. Devant, deux chaises en skaï vert comme on commence à en trouver aux puces. Une vilaine lampe en simili bois orne le bureau. Un tapis élimé imitation shiraz est posé au sol, tandis qu’au mur trône le montage d’une photographie de Gyssuis, conquérant et plus mince, avec Jacques Chirac en visite vingt-cinq ans plus tôt. Les sourires sont un peu forcés et le costume étriqué.

À défaut de marque d’intérêt de son interlocuteur pour ce projet, Dugenou dévoile sa deuxième proposition.

Il s’agit d’un « open space nomade » où s’affaire en silence une ruche de cinquante collaborateurs casqués et connectés sans bureau assigné, avec de simples petits casiers très esthétiques pour ranger les affaires personnelles et dont on sort les documents utiles pour la tâche du moment sur le bureau disponible.

Tous sont vêtus de jeans et de t-shirts.

Il est fini le temps où il était possible de dire : « Montre-moi ton bureau et je te dirai qui tu es. » À présent, ce serait plutôt : « Montre-moi ton bureau, et je comprendrai à quoi tu veux ressembler. » Ou plus précisément encore : « Montre-moi ton bureau et je comprendrai à quoi tu penses que tu devrais ressembler1. »

Gyssuis est bien conscient de ces évolutions, ce qui ne lui facilite pas la tâche.

Il a fini par comprendre qu’il est, au mieux, un gestionnaire de symboles, ou comme le disait Robert Reich2 un manipulateur de symboles.

Il est donc enclin à prêter une attention toute particulière à la nature et à l’aménagement de son écosystème, quitte à laisser ses goûts de côté. Il sait qu’il est observé à la loupe et que ce qu’il donne à voir est puissamment révélateur.

Il perçoit bien le risque de ne pas être en phase avec lui-même, dans cette quête d’une image de chef lui paraissant adaptée aux attentes de l’époque. Il devient à son corps défendant le contre-modèle du chef sincère et authentique qu’il estime devoir être. Cela fait quelque temps déjà qu’il ne porte plus de cravate, sauf situation officielle obligée. Il se fait un devoir de s’asseoir à côté du chauffeur dans la voiture de fonction qui lui est réservée. Son empire, il en prend conscience davantage chaque jour, est devenu ingérable avec le mode d’emploi qui lui avait été transmis. À de rares exceptions près, sa garde rapprochée est indisciplinée, courtisane, opportuniste. Et pourtant il sait bien que ce n’est pas une question de personnes, mais bien ce qu’induisent leur fonction et l’organisation même du système.

Et ces caractéristiques, ça dépend bien de lui, le chef. Alors comment exercer le pouvoir aujourd’hui ? Comment accréditer le fait qu’on est chef ? Et le faut-il ?

Par les symboles principalement, mais aussi par la démagogie, la séduction et la flatterie, ou la peur ? Quoi d’autre ?

Pour la petite histoire, relevons que Gyssuis a évidemment choisi la première solution proposée par le décorateur, non sans avoir lorgné silencieusement sur les deux autres, ayant traversé avec envie, transitoirement, l’idée d’un encanaillement, voire d’une modernité supposée.

Mais au fond, il n’est plus trop sûr du chef qu’il voudrait (ou pourrait) être.

De retour chez lui en fin de soirée, Catherine, sa femme, l’accueille : « On va passer à table car les enfants ont des examens demain. À table, les enfants ! »

Aucune réaction. Aucun bruit. Ils n’ont pas dû entendre, se dit Catherine.

« Ne t’en fais pas, je vais les chercher », lance-t-il bravement.

Achille, l’aîné, est sous son casque, à demi allongé sur son divan, face à deux écrans dont l’un peuplé de monstres préhistoriques qu’il a pour mission d’abattre à la tête d’une horde de combattants. Il ne jette pas un œil sur son père, comme si ce dernier était transparent. Celui-ci écarte vite l’idée première de l’interrompre, au risque de déclencher une réaction violente incontrôlable : il a déjà connu. La dernière fois qu’il l’a fait en débranchant l’ordinateur, Achille a quitté brutalement la maison pendant 48 heures, après avoir brisé quelques objets sur son passage. Il est allé se réfugier chez un copain et n’a pas prononcé un mot pendant une dizaine de jours. Il a fallu déployer beaucoup d’énergie pour ne pas exploser, ce qui n’est pas conseillé pour les fonctions cardiaques de celui qui sait qu’il n’est plus le « chef » de famille. Pas question de gâcher l’ambiance à la veille d’un examen, même si le fiston ne semble pas trop préoccupé par l’épreuve à venir…

Quant à Madeleine, la cadette, elle est au téléphone. À l’apparition de son père, elle suspend sa conversation, le regarde avec exaspération en éloignant ostensiblement et théâtralement le portable de son oreille.

« On avait dit que tu frapperais avant d’entrer dans MA chambre ! »

Gyssuis bat en retraite – sans trop savoir qui est « on », cette référence laissant penser à une décision collective, – et revient au salon retrouver sa femme Catherine, l’air sombre.

Plusieurs pensées se bousculent : « Ça ne se passait pas comme ça pour moi avec mes parents » ; « Je taperais bien du poing sur la table, mais… » ; « Pourquoi je m’en fais comme ça ? Après tout, ils n’ont qu’à rester dans leur chambre et on sera plus tranquilles. » Catherine le regarde, excédée par leur incapacité à faire preuve d’autorité et par la débâcle de son mari, ce chef, qui échoue tout autant qu’elle. « Tu joues au chef dans ta boîte, mais à la maison… ce sont plutôt les enfants, dirait-on », pense-t-elle.

Le désarroi que nous identifions dans les manières d’exercer une autorité est aujourd’hui largement partagé. Le sentiment de ne pas savoir comment prendre une décision, en faire part et s’y tenir affecte autant les parents à la maison que les professionnels qui, au travail, sont en position de pouvoir, et que les responsables de l’action publique. Mais il touche aussi ceux qui ne sont pas chefs et voudraient l’être, comme ceux qui en dépendent ou ont affaire à eux.

Quelle aubaine pour tous les spécialistes autoproclamés et les coachs qui fleurissent comme les jardins au printemps. Jamais les articles et les ouvrages traitant de la question du management en entreprise n’ont été aussi nombreux. Quant à ceux qui disent aux parents comment s’y prendre avec leur progéniture, ils occupent la première place dans les librairies, et leurs auteurs sont sollicités chaque jour pour commenter la défaite des anciens à la maison. Il est vrai qu’autrefois, il n’y a pas si longtemps, cette tâche était dévolue aux ascendants qui transmettaient à ceux qui leur succédaient leur savoir-faire face à toute situation de la vie quotidienne. Ce qui avait fait ses preuves à la génération précédente devait bien réussir pour la suivante, en attendant la profonde secousse qui s’est emparée du monde occidental dans les années 1960. Puis celle plus récente de la révolution numérique, qui a imposé ses avantages comme ses limites à l’occasion des récents confinements pour cause de Covid-19.

Aujourd’hui, dans le monde du travail, cela passe par des séminaires et autres formations destinées aux cadres dirigeants, aux DRH et aux consultants pour leur apprendre à « conduire le changement ».

Tout un marché d’offres et de conférences s’est développé, profitant de ce malaise contemporain avec une large palette de solutions : 12 000 à 15 000 conférences ont été organisées en France en 2018, représentant un marché de 85 à 100 millions d’euros3 ! Sans compter celles qui se déroulent à distance, chacun chez soi.

Et dans le même temps, la bergerie nationale du domaine de Rambouillet sert de terrain d’exercice pour des managers qui sont invités à aller dans les prés pour relever des défis en groupe, par exemple conduire un troupeau de moutons ou le mélanger avec un troupeau d’oies, amener un cheval dans une direction qu’il ne veut pas emprunter, parler avec des loups… Après tout, les humains sont aussi des bêtes !

Et une énième société de conseil a ouvert ses portes par une conférence fracassante portant sur « l’efficacité bienveillante » !

L’infantilisation des « décideurs », comme des parents, témoigne de l’ampleur du trouble qui fait préférer la recherche de recettes inopérantes et d’expédients tranquillisants parfois grotesques à des mesures simples de bon sens.

Et cela touche aussi les politiques, qui cherchent parfois désespérément de nouvelles formes d’exercice de leur autorité qui seraient mieux adaptées à l’époque, comme on a pu le voir dans l’évolution des stratégies policières face aux casseurs infiltrés parmi les Gilets jaunes, dans les débats à propos de la loi sur la sécurité et les libertés, ou dans les manières de s’adresser aux électeurs. Nous assistons à une sorte de valse-hésitation des consciences entre la tentation autoritariste quasi animale (le mode républicain) et le chant des sirènes empathique et démagogique (le mode dit démocratie). Le questionnement des responsables, des parents aux gouvernants, a pour conséquence que leur place est remise en cause. La boucle est ainsi bouclée.

Aucun domaine n’échappe à ce dilemme, y compris la sphère privée. Pour les familles en difficulté, L’École des parents propose des permanences téléphoniques, des « cafés des parents » et autres consultations conseils. Les magazines poussent sur ce terreau favorable et les suppléments pour parents sont attendus avec impatience. Les modes d’emploi se multiplient pour faire face aux enfants de tous âges, du bébé aux jeunes adultes, en passant par l’enfant et l’adolescent, bien sûr. Or il n’est rien de plus déstabilisant pour ces derniers que d’être confrontés à des référents troublés, en grand égarement, et de ne pouvoir s’appuyer sur des figures adultes suffisamment fiables et au clair avec le bien-fondé de leurs points de vue. En effet, tout se passe comme si le dernier article lu dans le magazine préféré l’emportait sur ce que pense au fond de lui-même le parent. Ce qui conduit son rejeton à pousser le bouchon toujours plus loin, pour qu’enfin il soutienne ce à quoi il tient vraiment ! Et il faut parfois qu’il aille bien loin.

La révolution numérique étant passée par là a contribué encore un peu plus à l’auto-invalidation de bon nombre d’adultes qui ont été conduits à demander aide et assistance aux plus jeunes pour l’usage des outils numériques. Quand de surcroît les réponses qu’ils apportent à leur progéniture sur le terrain scolaire sont invalidées par une recherche rapide sur le Smartphone, via Internet…

Certains alors abandonnent la partie, quittent le ring, en espérant trouver dans la fuite un soulagement par rapport à ce qui leur apparaît comme une lutte quotidienne. C’est le sauve-qui-peut, la panique à bord. Tandis que pour d’autres, le sentiment de ne plus savoir comment faire entraîne la peur : ne pas savoir faire tout autant que d’être mal jugé.

Dans le meilleur des cas, pour les plus jeunes adultes, une réorientation des choix professionnels se fait jour au profit d’activités ayant du « sens » ou exercées sous le statut d’indépendant pour éviter la confrontation au fait d’être ou d’avoir un chef.

Lorsque nous préparions cet ouvrage, l’un d’entre nous dit : « Au fond, nous sommes bien dans un monde VICA (volatil, incertain, complexe, ambigu) », comme disent les consultants chics. Et l’autre de répondre : « Oui, mais quoi de nouveau sous le soleil, depuis que le monde est monde ? »

Eh bien, voyons cela !

L’incroyable accélération des changements qui affectent le monde perturbe la temporalité ancestrale de la transmission entre générations, des plus anciens vers les plus jeunes, et rend inassimilables pour certains les progrès dont d’autres profitent.

En cascade, les cadres intermédiaires (environ 20 % des salariés) ne savent plus trop à quel saint se vouer4. D’autant qu’ils ont bien compris que leur position entre le marteau et l’enclume les désigne comme d’incontournables fusibles (ils ne sont plus licenciés, mais remerciés !), alors même que leur déresponsabilisation atteint des sommets sous couvert d’autonomie déclarée. Un peu comme l’enfant du milieu de la fratrie dont la place est à construire.

Alors ? L’autorité au singulier a-t-elle laissé la place à des autorités toutes relatives, multiformes ?




Chef ou cheffe ?

Et si c’était une femme ? Une femme chef, comment la nomme-t-on ?

Les débats font rage, dans les cercles politiques et économiques comme dans les familles ou encore à l’Académie française. Faut-il dire chef ou cheffe, ou encore chèfe ? Les académiciens ont validé ces différentes options. Mais pour d’autres mots, faut-il – et comment ? – féminiser les titres et les fonctions ? Quitte à choquer les oreilles anciennes. Et pourtant, « cheffe » est retrouvé dès 1859 chez Théophile Gautier5, et « chefesse » en 1929 chez le grammairien André Thérive.

Autant écrire directrice, professeure ou présidente ne pose plus grand problème, autant les affrontements restent vifs dans d’autres cas, l’utilisation du terme féminicide à côté de l’homicide en étant un exemple récent. Faut-il parler de féminicide, de gynécide, de gynocide ? Le dictionnaire Le Robert ne recense le terme de « féminicide » que depuis 2015. Même si l’Académie française considère que la langue française évolue en même temps que les usages et les représentations de l’un et de l’autre sexe, ce terme avait été mentionné pour la première fois en 1992, dans le titre d’un livre d’une sociologue sud-africaine, Diana E. H. Russell6.

Mais cette sagesse ne satisfait pas les idéologues qui ne peuvent faire une phrase, et à plus forte raison l’écrire, sans noter les identités sexuelles potentiellement concernées et revendiquées.

Ainsi écrira-t-on des directeur∙e∙s et des président∙e∙s, rendant pour le moins perplexes les logiciels de traitement de texte ! Mais en se faisant nombre d’ami∙e∙s parmi celles et ceux qui considèrent comme inacceptable de « genrer » les humain∙e∙s…

Nous éviterons quant à nous les ponctuations excessives qui, certes, témoigneraient de notre ouverture indéniable à ces évolutions, mais pourraient freiner l’élan de nos lecteur∙trice∙s.

Tous ces débats témoignent d’une incontestable et très importante évolution du statut des femmes dans notre société. « Les progrès sociaux s’opèrent en raison des progrès des femmes vers la liberté et les décadences d’ordre social en raison du décroissement de la liberté des femmes », écrivait déjà Charles Fourier en 18087. C’est un bouleversement inouï qui est intervenu après-guerre. Il faut dire qu’après des siècles, voire des millénaires immobiles de ce point de vue, tout, ou presque, a été remis en cause. Quand on raconte aux adolescents d’aujourd’hui que le droit de vote n’a été accordé aux femmes qu’en 1944, et qu’elles ne pouvaient établir un chèque bancaire et travailler sans l’accord de leur mari jusqu’en 1965, que l’égalité salariale a été instituée en 1972 et la non-discrimination à l’embauche en 1975, que l’égal accès à la fonction publique date de 1982… ils ont le sentiment qu’on leur parle d’une époque préhistorique. Mais pourtant cela concerne leurs grands-parents.

Et n’oublions pas que l’égalité entre les hommes et les femmes a été pour la première fois inscrite dans la Constitution de la IVe République !

Jusqu’à de Gaulle et son fameux « Françaises, Français ! »

Par la suite, la conjonction des progrès scientifiques en médecine et de l’évolution des mœurs a permis de renforcer la dynamique d’autonomie de décision des femmes avec les possibilités contraceptives à la suite de la loi Neuwirth en 1967, puis de la loi Veil ouvrant le droit à l’IVG en 1975, au prix de combats mémorables principalement soutenus par des femmes.

Quant aux relations d’autorité dans la famille et aux rapports de pouvoir dans le couple, ils évoluent grandement depuis quelques décennies, avec la suppression de la notion de chef de famille (« Tiens, encore un chef ! »).

L’autorité paternelle – la puissance paternelle – a alors laissé la place à l’autorité parentale en 1970, changement radical dans la répartition des rôles et des responsabilités dans l’éducation des enfants et à la maison. Même si dans bien des cas, l’autorité de la femme prévalait derrière les murs, laissant l’homme parader au-dehors !

Ce n’est qu’en 2016 que fut établie l’égalité garçons-filles pour fixer à 16 ans l’âge minimum requis pour se marier.

La liste de toutes ces remises en question est évidemment beaucoup plus longue, mais respectons nos lecteurs…

C’est ainsi que dans la vie familiale, comme dans l’entreprise ou plus généralement dans la société, la place des femmes ne peut plus être celle qu’elle était auparavant, même si le temps nécessaire pour l’intégrer est beaucoup plus long que celui des changements dans les pratiques et des conséquences dans la vie.

Les comparaisons que l’on peut établir entre pays de ce point de vue sont intéressantes : les rythmes d’évolution diffèrent grandement entre eux, sans parler des écarts entre continents et entre sociétés industrialisées ou traditionnelles.

Force est de constater en allant vers le nord que les progrès sont plus rapides. Certes, il y a moins de soleil, mais les femmes ont eu avant les Françaises un rôle plus déterminant, ce qui influence grandement l’organisation du travail, de l’enseignement comme de la vie de famille.

Mais ne nous y trompons pas. Pour que cela advienne, il est certes nécessaire que se dégage une volonté partagée par les citoyens et par le pouvoir politique en place, mais aussi que les conditions précoces d’éducation des enfants aient permis l’émergence de ces modèles une fois qu’ils ont grandi. C’est dire que le chantier est encore balbutiant, si l’on se réfère aux conceptions organisatrices de nos crèches et de nos écoles qui préparent les adultes de demain. Mais nous y reviendrons car c’est un déterminant essentiel.

Bjorn a rendez-vous avec les autres « papas » de son quartier pour promener ensemble leurs bambins au parc pendant les onze semaines de congé paternel offertes à Oslo, en Norvège, où il réside. Leurs compagnes ont repris le travail depuis déjà quelque temps. Ils vont comparer leurs expériences respectives dans la confrontation avec leurs jeunes enfants. Leurs collègues de travail ne manifestent aucune condescendance goguenarde au prétexte qu’ils se livreraient à une activité usuellement attribuée aux femmes. Quand leur tour viendra, ils seront heureux de profiter de ces instants.

Ceux qui sont atteints… par la limite d’âge naturelle peuvent être déroutés par ces nouvelles pratiques, mais ils les accueillent comme un nouveau « standard ».

Une nouvelle étape vient d’être franchie en France portant la durée de ce congé à vingt-huit jours : en progrès, mais il y a encore du chemin à parcourir !

En France, Chloé surprend son grand-père en train de regarder Mad Men8 sur son écran avec nostalgie, y retrouvant manifestement une magnifique (et effarante) illustration du fossé entre les pratiques « de son temps », il n’y a pas si longtemps, et celles d’aujourd’hui. Chloé est interloquée. L’image qu’elle s’était forgée de son grand-père jusqu’alors est en train de voler en éclats. Tout la heurte : les images elles-mêmes, mais après tout ce pourrait être une fiction comme dans les séries historiques qu’elle apprécie ; mais surtout les réactions de son ascendant qui, non seulement n’a pas l’air choqué, lui, mais semble en être familier voire apprécier les scènes qui se succèdent. C’est bien un homme d’hier qui se cache derrière ce grand-père si affectueux.

Elle n’a pas la moindre notion du fait que cinquante ans plus tôt, les mâles dominants régnaient au bureau sur leur secrétaire et au foyer sur leur femme avec un cynisme parfaitement inconscient.

« Mais, Papou, c’était vraiment comme ça ? » questionne-t-elle.

Et le débat qui s’engage entre eux va lui permettre de mesurer l’évolution majeure qui a eu lieu, sans pour autant conclure que c’était mieux ou moins bien avant, mais en réalisant que c’est simplement totalement différent. Chacun, étant en grande partie prisonnier de ses représentations et de ses références, risque le plus souvent de glisser vers les jugements de valeur.

Chloé commence un stage dans une agence de pub, justement. Les habitudes relationnelles qu’elle y trouve lui paraissent évidentes, comme installées depuis la nuit des temps : on s’y tutoie d’emblée. On embrasse ses contemporains en âge pour dire bonjour comme au revoir, en tout cas avant que le port du masque ne soit obligatoire. On trouve dans l’open space de travail un endroit pour se relaxer, des lieux de convivialité et de jeux partagés. Il y a même un bar avec un flipper.

Sa grand-mère, à qui elle a décrit cet environnement qui lui convient, s’inquiète de la promiscuité qu’il doit induire. Mais Chloé, surprise, n’évoque aucune ambiguïté dans les relations, pas plus des gestes déplacés ou des allusions inadaptées. Les « Mon petit, apportez-moi un café ! » n’ont plus cours. Les relations hiérarchiques semblent avoir laissé la place à des collaborations directes.

« C’était comme dans Mad Men, de ton temps ? » demande-t-elle.

— Oui, c’est pourquoi je me suis engagée pour que ça change », répond l’aïeule, précisant qu’elle continuait toujours à travailler pour assurer son indépendance et qu’elle revenait d’ailleurs d’un meeting sur les violences faites aux femmes dans le sultanat de Brunei.

Toutes les adolescentes et toutes les grands-mères ne sont pas ainsi. Le décalage majeur entre ce qui était et ce qui ne peut plus être aujourd’hui peut certes générer du dialogue, et même de la curiosité, mais aussi du conflit et de l’incompréhension, des jugements péremptoires, voire des ruptures. Tandis que la fracture générationnelle est repérable dans presque toutes les familles, conduisant à lever un éventuel aveuglement des anciens, dans les allées du pouvoir politique comme dans celles des entreprises la situation évolue moins vite. C’est le moins que l’on puisse dire. Certaines d’entre elles tentent d’obtenir un avantage concurrentiel en mettant en avant une politique « inclusive » et s’activent en faveur non seulement de la parité mais aussi de la reconnaissance de la contribution créative des femmes. Quand d’autres sont pointées du doigt pour leurs conceptions rétrogrades, et leur insuffisante considération des femmes, y compris sur un plan salarial.

Force est de constater que la testostérone, pourtant de plus en plus souterraine, voire clandestine, reste une hormone dominante dans ces univers.

Souvenons-nous du retrait précipité d’Édith Cresson, Premier ministre, par François Mitterrand. Ou de l’épisode des « Juppettes » marquant le mandat de Premier ministre d’Alain Juppé. Mais c’était dans des temps anciens…

Ou ce grand groupe dans lequel il est possible de surprendre ce dialogue :

« Ah oui, on avait parlé de Véronique pour la direction générale. Mais Jean-Paul est quand même plus crédible à l’international… » Ou encore : « On ne va tout de même pas prendre une femme incompétente au comité exécutif juste pour le plaisir d’afficher un début de parité. »

Même si le politiquement correct interdit ces propos en public – et c’est tant mieux –, ils continuent de fleurir en petit comité, et dans bon nombre de têtes.

Résurgence d’archaïsmes, de réflexes hostiles au changement, du décalage entre le discours officiel et la réalité des pratiques : la nature humaine peine à intégrer le rythme soutenu de ces transformations.

Il n’est pas incroyable que tout ne soit pas réglé. Il reste encore nombre de champs à labourer, d’ignominies à faire disparaître et d’anomalies à corriger.

Au rythme où vont les choses, parions qu’il faudra bien encore au moins une génération pour modifier la donne si nous la traitons dès la naissance différemment d’aujourd’hui. Mais encore cela ne concernera qu’une partie très réduite du monde, tant, ailleurs, certains continuent de s’accrocher à une représentation de la femme comme sous-citoyenne, mineure en quelque sorte.

Le chemin est encore long pour atteindre l’objectif paritaire réel et intégré comme donnée indiscutable dans la réalité des pratiques familiales, à l’université, dans l’entreprise ou en politique.

À titre d’anecdote, voyez comme l’attribution de vêtements de travail ou de locaux sanitaires mieux adaptés aux femmes, à la SNCF, a pu rencontrer des obstacles qui ne sont pas encore tous écartés. Et qui demeurent présents dans nombre d’univers autrefois traditionnellement masculins. Et que dire des toilettes dans les écoles ?

Comment faire face à tous ces changements qui bousculent les repères ancestraux ? En dehors de la minorité qui y voit des opportunités d’innovations, pour l’immense majorité des autres, c’est le désarroi qui domine, à la recherche de points d’appui qui disparaissent en attendant leurs indéfinissables remplaçants.

Certains en sortent déprimés, en burn-out, sans ressources, tandis que d’autres s’engagent dans la lutte pour maintenir les repères du passé, seuls à même de les rassurer. Ils trouvent ainsi le moyen de se maintenir dans une position active, évitant celle dans laquelle ils s’estiment condamnés à subir.

Alors comptons encore sur la génération suivante dont les mères (et les pères espérons-le) auront façonné une autre façon de penser la place de la femme dans la société.




Contestation générale

Comme dans toute période de grande incertitude, le terrain est favorable aux contestataires. Prévoyant des catastrophes si on laisse les chefs décider, il leur paraît plus simple d’organiser les drames pour moins les redouter. Plus simple de s’opposer aux décideurs plutôt que de suivre leurs conseils ou leurs prescriptions. Plus simple d’engager un dialogue permettant à chacun d’exposer sa vision. Car les voies dessinées par ces derniers si elles s’engagent sur le chemin de la nouveauté ne peuvent évoquer que des promesses inquiétantes. Le familier avant tout !

Et cette tendance se retrouve aussi bien à la maison qu’en dehors de la sphère privée.

Nous sommes dans l’une de ces cafétérias d’entreprise, dans le quartier de la Défense. Entre collègues cadres de la quarantaine, la conversation va bon train :

« Pfuuu ! Y en a marre de cette boîte ! Mon patron ne sait pas où on va. Si y a une stratégie dans la maison, c’est pas lui qui va le faire savoir ! D’ailleurs, je comptais lui en parler pendant mon entretien annuel, mais il vient de le reporter pour la deuxième fois ! Toutes les idées que je peux avoir, il s’en fout complètement. Le seul truc qui l’intéresse, c’est le chiffre en bas de la page. Les réunions de service, maintenant, c’est un monologue du chef entrecoupé d’appels téléphoniques “d’en haut !”. Et toi, ça va depuis qu’on s’est vus ?
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