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À Anatoly Alexeev et Anatoly Gogolev,
qui nous ont montré la voie en Iakoutie.



« Le cœur de la question consiste à mesurer chaque fois la distance avec le passé, à la combler, à la comprendre avec l’expertise de l’archéologue et de l’exégète. »

Alessandro BARRICO,
Les Barbares. Essai sur la mutation.





Avant-propos





Comment étudier le passé ? Par l’histoire ou l’archéologie ? Si l’histoire restitue une cohérence et un système, les sujets et leur intimité lui échappent bien souvent. Resterait donc l’archéologie. Mais, sans orientations, même très générales, comment interpréter des faits archéologiques ? Faut-il ajouter les renseignements venus de la génétique des populations du passé, afin d’approcher au plus près cette intimité des hommes et des peuples ? Depuis quelques années, il est en effet techniquement possible de déterminer le génome de sujets du passé. Cette technique est tellement puissante qu’elle permet de revoir nombre de scénarios fondés sur les seules données culturelles, historiques ou archéologiques. Dès lors, peut-on envisager de proposer une synthèse, une construction intellectuelle, qui synthétiserait les éléments fournis par ces trois disciplines et les constructions intellectuelles qu’elles-mêmes élaborent ? Est-ce là le moyen de restituer le passé tel qu’il fut dans sa globalité ? Cela semble d’une grande naïveté. On peut toutefois tenter d’analyser la façon dont pourraient être construites ces synthèses. L’analyser, bien sûr, mais à partir d’un exemple concret, à propos duquel un maximum de facteurs puisse être contrôlé. Tel est notre but.

Il nous fallait trouver une période et un lieu pour lesquels les documents historiques et ethnologiques soient nombreux, les sites largement préservés, les données archéologiques bien conservées, où les données génétiques soient réalisables sur l’ensemble des sujets fouillés, et il fallait aussi que les populations actuelles aient conservé une dimension relativement traditionnelle dans leur mode de fonctionnement biologique. Nous pourrions alors comparer nos visions – appuyées sur les renseignements historiques, archéologiques et génétiques – du début du XXIe siècle à celles des chercheurs du XVIIe au XXe siècle, à cette différence près qu’ils avaient étudié et décrit des sociétés vivantes et que nous allions étudier et décrire ce qu’il en restait. Cette méthode allait nous permettre de contrôler un certain nombre de facteurs et d’évaluer comment nos interprétations ou raisonnements reflètent, sinon la « réalité », du moins la vision que nous en avons. Nous espérions par là répondre à la question des relations entre l’archéologie, la génétique et l’histoire, et pouvoir estimer dans quelles mesures elles relèvent de régimes de connaissances différents, mais qui peuvent être croisés. La définition même de ces disciplines s’est avérée plus compliquée que cela, et cela nous a amenés à nous interroger sur leurs fondements.

La Iakoutie, durant la période 1632-1922, nous a permis de tenter de répondre à ces questions. La tâche fut passionnante, mais difficile. Si je pus rapidement, grâce à Anatoly Alexeev et à une équipe soudée, effectuer des fouilles archéologiques et étudier les données génétiques issues des corps qui y étaient retrouvés, l’histoire terriblement complexe, écrite pour une bonne part en russe et en iakoute, ne m’était pas directement accessible. Dariya Nikolaeva, historienne formée à l’archéologie et en thèse avec Jean-Yves Mollier et moi-même, prit en charge pour partie la question historique. C’est le fruit de nos réflexions et de nos travaux qui est livré ici.

Éric CRUBÉZY








L’énigme iakoute





Cet ouvrage s’intéresse à une énigme, longtemps méconnue, mais qui passionne désormais un public de plus en plus large et des chercheurs relevant de disciplines de plus en plus différentes, de l’archéologie à la médecine, des sciences humaines et sociales à l’économie et aux sciences de l’environnement. Cette énigme, c’est celle du mode de vie et de la naissance en tant que nation d’une population de cinq cent mille habitants, vivant dans le lieu habité le plus froid de la planète en dehors de l’Arctique : les Iakoutes. Ils résident en république Sakha (Iakoutie), république autonome de la Fédération de Russie dans le Nord-Est sibérien, à mi-chemin entre le lac Baïkal et le détroit de Behring. C’est l’un des endroits les plus continentaux de la planète avec des températures qui peuvent atteindre − 70 °C l’hiver et + 35 °C l’été. En dehors de ce climat, que nous qualifions souvent d’extrême mais qu’eux considèrent comme normal, leur spécificité tient au fait qu’encore aujourd’hui une bonne partie des habitants sont des éleveurs de vaches et de chevaux qui parlent une langue de la famille des langues turques, comme quelques autres populations sibériennes plus au sud, avec environ 60 % de mots originaires de ces langues et 40 % d’origine mongole et bouriate1. Ils vivent à des latitudes et des températures qui sont celles où l’on rencontre des chasseurs-cueilleurs et des éleveurs de rennes qui parlent des langues sibériennes. Il y a notamment les Toungouses répartis en Evenks et Évènes, quelques Youkaguirs et des Dolganes. Ces dernières populations étaient anciennement des chasseurs de rennes sauvages et d’élans, des pêcheurs et des cueilleurs de baies car, avant 1600 de notre ère, les grands troupeaux de rennes domestiques, qui représentent aujourd’hui leur première ressource économique, n’avaient pas un tel nombre de têtes. La nation iakoute a tellement marqué ce que les Occidentaux appellent la Sibérie orientale2 que le pouvoir soviétique tenta d’en noyer la culture en y intégrant des populations d’origines asiatiques et européennes qui représentent aujourd’hui plus de cinq cent mille habitants. Malgré ces efforts d’uniformisation d’un Empire qui voulait effacer ce qui aurait pu constituer un État indépendant, après la dissolution de l’Union soviétique, la Iakoutie fut reconnue comme une république autonome par le nouveau pouvoir de Moscou.

En dehors de ces aspects inhabituels, l’histoire nous apprend que les Iakoutes n’étaient que quelques petits groupes parmi ces chasseurs-cueilleurs au début du XVIIe siècle, à l’arrivée des Russes et que, lors de la création de l’URSS en 1922, ils régnaient sur une surface de plus de trois millions de kilomètres carrés, équivalente à la surface de l’Inde, qui était une nation depuis la fin du XIXe siècle et qui devint une république autonome. Dans le même temps, les chasseurs-cueilleurs et les éleveurs de rennes avaient disparu ou étaient réduits à l’état de peuples minoritaires. C’est là un fait surprenant, car ceux qui ont disparu étaient, a priori, les plus adaptés aux conditions locales. Ils représentaient les plus anciennement arrivés, c’étaient eux qui tenaient le territoire au XVIIe siècle, or ce sont les Iakoutes qui se sont finalement imposés jusque sur l’océan Arctique3 avec leurs vaches et leurs chevaux. Dans le même temps, leur expansion est concomitante de celle de l’arrivée des Russes qui venaient mettre les populations locales sous leur coupe afin de les soumettre à un impôt en fourrures, appelé yasak4, qui allait représenter, pour l’ensemble de la Sibérie, presque 10 % du produit national brut russe au XVIIe siècle.

Pourquoi une société réussit là ou d’autres échouent, voire disparaissent ? Cette question, posée dès les discussions sur les causes de la fin de l’Empire romain, taraude les historiens depuis le début de l’histoire coloniale qui vit des civilisations, mais aussi des populations entières, s’effondrer et disparaître en quelques décennies. Elle s’est étendue au cours du XXe siècle à l’expansion des agriculteurs et des éleveurs dans le monde, qui mit fin, il y a un peu plus de dix mille ans, au règne des chasseurs-cueilleurs qui avait commencé il y a au moins deux cent mille ans pour notre espèce. La Iakoutie est très particulière, car elle s’inscrit dans deux histoires. L’une, très longue, qui est celle de la suprématie des agriculteurs-éleveurs sur les chasseurs-cueilleurs et qui finalement voit sous le cercle polaire cette expansion, commencée dans le sud de la Sibérie il y a quelques milliers d’années, se terminer au XXe siècle. L’une, plus courte, qui est celle de l’histoire coloniale européenne qui, en Iakoutie, commence en 1632 et se termine au cours du XIXe siècle avec l’assimilation, au moins matérielle, de la population. Répondre à la question des causes du succès des Iakoutes, c’est s’interroger sur l’interaction entre deux mondes coloniaux, celui de la néolithisation et celui de l’expansion coloniale européenne.

Pour l’expansion des agriculteurs-éleveurs, appelée néolithique, les premiers auteurs tel G. Childe (1928) suivis par ceux du milieu du XXe siècle, A. J. Ammerman et L. L. Cavalli-Sforza (1984), postulèrent que le réchauffement climatique postglaciaire aurait permis une augmentation du nombre de sujets ; d’autres formulèrent une hypothèse religieuse, l’évolution des mythes, tandis que d’autres encore soutenaient des thèses politiques d’évolution des sociétés. Si l’on considère que la néolithisation est la substitution d’une économie basée sur la chasse, la pêche et/ou la cueillette par une économie basée sur l’élevage et/ou l’agriculture, qui s’accompagne de modifications dans le mode de vie, la culture, voire l’organisation de la société, alors cette avancée d’éleveurs iakoutes au sein de territoires où évoluaient des chasseurs-cueilleurs est un processus de néolithisation. Par ailleurs, nous verrons comment les moyens des Iakoutes furent pour certains identiques à ceux ayant servi de base à la définition de la néolithisation lorsque les premiers agriculteurs européens furent confrontés aux chasseurs-cueilleurs : expansion démographique, colonisation en îlots, absorption de populations indigènes, diffusion de la langue des agriculteurs et de leur culture. Nous soulignerons aussi les spécificités liées à ce processus de néolithisation, qui n’est pas « préhistorique », car certains de ses moteurs relèvent d’innovations liées au contact avec les Russes. Comme pour la néolithisation européenne, il s’agit d’un phénomène qui s’inscrit dans le temps long, comme les variations écologiques, parfois cycliques, comme celui de l’évolution des religions ou de l’économie, mais aussi dans le temps événementiel, comme celui de l’arrivée des Russes.

Pour la colonisation européenne, qui s’est passée à l’époque historique, les éléments souvent mis en avant pour expliquer la supériorité des Européens, au moins en termes de conquête de territoires, font plus appel aux temps cycliques, voire événementiels. Ainsi, leur succès est généralement lié à la découverte et à l’acquisition de capacités nouvelles, que ce soit en termes d’organisation, de capacités collectives et de supériorité technologique. Plus récemment, J. Diamonds (2007) eut le grand mérite de faire découvrir le rôle de l’environnement, acteur à part entière. Il a ainsi pu montrer que les zones où la colonisation européenne fut la plus importante ces derniers siècles en termes d’arrivée puis de développement des populations furent celles dont l’environnement climatique était sensiblement égal à celui de l’Europe. Les autres zones, même si les colonisés connurent des pertes liées aux maladies, furent parfois pour les Européens des repoussoirs où ils arrivèrent, au prix d’une mortalité importante, au mieux à installer des administrations. Toutefois, lorsque le modèle écologique est poussé à l’extrême, le danger serait grand de penser que l’environnement et sa régulation seraient les régulateurs uniques des entreprises humaines. En fait, les variations d’environnement se placent dans une échelle de temps longue, qu’il n’est pas facile de faire correspondre aux événements sociétaux ou humains, qui se placent dans le temps court. Par ailleurs, les comportements humains sont imprévisibles, et la multiplicité des possibilités d’adaptations culturelles ou d’innovation rend impossible, contrairement au reste du monde vivant, tout mécanisme de régulation fondé sur une possibilité de commande directe et unique du phénomène régulé. Dans ce contexte, la régulation environnementale est un modèle ultra-déterministe, parfois plébiscité par les écologistes, mais avec une absence totale de prise sur la réalité selon le point de vue des anthropologues.

Les approches, que ce soit pour le néolithique ou la colonisation européenne, se sont pendant longtemps placées du côté des colonisateurs, car il existe souvent plus de documents les concernant que sur les colonisés. Au cours des dernières décennies, pour la néolithisation, des auteurs ont réhabilité la part des chasseurs-cueilleurs, en insistant sur la variabilité des processus de néolithisation et les « résistances » des chasseurs-cueilleurs, qui durèrent parfois des millénaires, comme en Sibérie. Pour l’histoire coloniale, une révolution conceptuelle eut lieu, lorsque R. White (1991) pour les Algonquins des Grands Lacs d’Amérique du Nord, puis P. Hämäläinen (2008) pour les Comanches du sud des États-Unis replacèrent au premier plan les sociétés autochtones et leurs motivations. Il en ressortit le concept d’un middle ground dans la région des Grands Lacs aux XVIIe et XVIIIe siècles, dans lequel Français et locuteurs majoritairement algonquins avaient pu forger un ensemble de pratiques nouvelles et de significations plus ou moins partagées, liées à une convergence limitée d’intérêts essentiellement matériels et basée sur la tolérance, les doubles sens et les sous-entendus. Pour les Comanches, ils inventèrent une société nouvelle et prédatrice qui, pendant plus de cent cinquante ans, au plus fort de l’expansion coloniale européenne, s’y opposa jusqu’à créer un véritable empire. Ces deux études reprennent les écrits des Européens sur la base d’un raisonnement d’ordre stratégique, qui analyse le comportement des acteurs pour découvrir le système5 qui seul peut expliquer par ses contraintes ce qui jusque-là avait pu apparaître comme des irrationalités de comportement de la part des colonisateurs ou des colonisés. En dehors du fait que ces études replacent au premier plan les sociétés autochtones et leur redonnent le rôle d’acteurs historiques, leur lien tient au fait que la colonisation devient un processus indirect dans lequel les acteurs se trouvent contraints, s’ils veulent gagner ou minimiser leurs pertes, d’adopter une stratégie « gagnante », c’est-à-dire rationnelle dans le cadre de la colonisation. Dans les deux cas, la fin ou le malheur des locuteurs algonquins et des Comanches est liée au fait qu’ils arrivèrent à se plier aux exigences de la colonisation, avec des motivations bien différentes de celles que les colonisateurs auraient aimé leur faire adopter. Toutefois, la participation historique de ces peuples autochtones laissa des traces dans la société, voire dans le tracé des États actuels.

En ce qui concerne ces approches nord-américaines, les critiques furent, du côté francophone, celles de l’équilibre entre histoire et anthropologie, finalement entre approche systémique (organisation) et déroulement de l’ensemble des événements et approche stratégique du côté des acteurs, parfois envisagée entre échelle macro et micro6. À notre sens, la vraie critique de ces travaux porte sur la capacité à révéler dans les sources écrites un point de vue autochtone sur lequel un accord est encore loin d’avoir émergé entre historiens. Pour notre part, en Iakoutie, pour réécrire l’histoire de la colonisation, nous sommes partis de données archéologiques que nous avons obtenues au cours de ces quinze dernières années, notamment celles issues de plus de cent soixante tombes gelées, très bien préservées. Ces données ne font pas parler les morts, mais au moins en donnent-elles une image, celle que leurs contemporains qui les ont inhumés voulaient laisser. Cette image est certainement socialement déformée ou sublimée, mais elle est iakoute, et c’est un document de première main, c’est ce qui en fait sa richesse. Par ailleurs, en laboratoire, nous avons déployé les méthodes de la génétique et de la démographie. Cela nous a permis de caractériser ce phénomène et même d’en fournir un modèle. Nous avons tenté de décrire en historien les modalités de cette expansion qui s’insère dans l’histoire entrelacée des peuples sibériens et des premiers arrivants russes ainsi que du phénomène plus global de la colonisation de la Sibérie.

Finalement, nous pensions arriver à une histoire globale, voire une storytelling ou mise en récit, mêlant données archéologiques, génétiques et historiques. C’est alors que l’exemple sibérien prend une portée plus large. En dehors de la Sibérie, un peu partout dans le monde, les expansions de petits États et/ou de chefferies à l’époque coloniale, en raison des contacts qu’ils entretenaient avec les colonisateurs, ne sont pas des phénomènes rares. Ils restent à explorer, et la Iakoutie pourrait servir de base à cette réflexion. En effet, par rapport à d’autres contrées ou d’autres études, les études archéologiques et génétiques ont bénéficié des conditions exceptionnelles de préservation d’un paysage faiblement anthropisé depuis le XVIIIe siècle, de celles de tombes gelées et, bien souvent, de confrontations avec des données ethnologiques. Dès lors, il ne s’agit plus d’assembler, sans possibilité de vérifications, des données d’origine fort différente (archéologiques, génétiques, historiques), afin d’obtenir une vision globale, mais de les comparer et de rechercher leurs points communs, mais aussi leurs divergences. Il s’est avéré que c’était excessivement difficile et qu’une réflexion s’imposait. L’archéologie, la génétique, les légendes et récits iakoutes, l’histoire ont-ils le même objet ? Leurs richesses ne seraient-elles pas plus liées à leurs comparaisons qu’à leur synthèse ? Mais, une fois les comparaisons effectuées, que faire en cas de désaccord apparent entre différents types de données ? Nous avons alors abandonné la synthèse globale, pour tenter des comparaisons, rechercher non pas « la vérité », mais « des points de vue ». Il est apparu que les vainqueurs n’en étaient peut-être pas, que les vaincus ne l’avaient jamais été. Nous avons finalement tenté d’écrire une nouvelle manière de comprendre les populations et leurs évolutions.







Les Iakoutes du pays des alaas






La civilisation du cheval

Le corridor des steppes est une bande de steppes entrecoupée de terres arables qui s’étend de l’Asie centrale, à l’ouest, jusqu’au lac Baïkal, à l’est, où il s’ouvre largement sur la Mongolie. Il est limité au sud par les montagnes qui délimitent la Sibérie, dont l’Altaï, et au nord par la taïga, ou forêt sibérienne, constituée essentiellement de mélèzes, qui se termine elle-même au nord par la toundra, paysage de landes. Ce corridor des steppes vit prospérer depuis au moins quatre mille ans des pasteurs nomades avec des troupeaux de chevaux, de moutons, de chèvres et parfois de bovins et de chameaux. À certains moments, ces pasteurs, qui relevaient de différents groupes linguistiques, dont le turc et le mongol, se sont unis en de vastes fédérations qui pouvaient s’organiser en États avec des villes, des relations internationales, et un artisanat brillant. Au XIIIe siècle, c’est par cette steppe qu’un empire turco-mongol7, la Horde d’or, dirigé par des descendants de Gengis Khan qui avait créé un empire, poussa ses incursions jusqu’en Pologne, ravageant toutes les villes russes, à l’exception de Novgorod.

Les populations qui vécurent dans ce corridor des steppes furent bien évidemment différentes selon les lieux et les époques. Toutefois, leur appréhension du monde tout comme certains des « réseaux de signification » qu’elles tissèrent étaient semblables et avaient une cohérence collective ; elles relevaient donc d’une même culture8. Leur point commun était l’importance économique, guerrière, mais aussi symbolique, donnée au cheval. On a ainsi pu parler de « civilisation du cheval ». Ces pasteurs qui occupaient la steppe étaient en contact dans la taïga et dans les montagnes avec des chasseurs-cueilleurs parfois éleveurs de rennes, dont l’économie, les langues et les réseaux de signification étaient totalement différents. Il y avait toutefois un mode de vie qui les rapprochait, c’était le nomadisme. Des déplacements dans un rayon de plus de cinq cents kilomètres au cours d’une année étaient souvent la norme pour des éleveurs de chevaux, quant aux autres, ce pouvait être beaucoup plus. Ainsi, les Toungouses, Evenks et Évènes pouvaient parcourir dans l’année trois cents kilomètres à pied et cinq cents kilomètres à traîneau ou à dos de renne. Les récits et les légendes font mention de leurs héros, sans cesse sur les routes, qui explorent des terres inconnues, qui servirent de guides aux explorateurs occidentaux mais aussi aux Iakoutes, quand ils partaient vers le Nord. Jusque dans les années 1960, certaines familles de ces populations, à la limite du corridor des steppes, rejoignaient les Évènes du Nord à plus de trois mille kilomètres afin d’échanger des rennes et de conclure des mariages ; ils revenaient au bout de trois ans !

Dans ce contexte, les Iakoutes sont bien particuliers. En effet, ils se rapprochent de la « civilisation du cheval », tout en étant bien différents de populations qui vivent au Sud dans des conditions où la température descend rarement en dessous de - 30 °C. En revanche, ils ont des rapports spécifiques avec ceux qui les entourent ; ainsi, anciennement, lorsqu’un Iakoute n’avait plus de chevaux et qu’il partait vivre en forêt, il devenait rapidement un Toungouse pour les autres Iakoutes, et un Toungouse qui élevait des chevaux devenait Iakoute. Dès lors, les opinons des chercheurs ont évolué entre deux types d’interprétation. Pour certains, les Iakoutes représentaient une avancée vers le Nord de la « civilisation du cheval », un îlot de population issu du Sud qui avait dû s’adapter. Pour d’autres, la « civilisation du cheval » des Iakoutes résultait d’emprunts successifs de populations locales de chasseurs-cueilleurs et/ou d’éleveurs de rennes à des petits groupes venus du Sud. Les tenants de la première opinion mettent en avant les réseaux de signification des Iakoutes par rapport à ceux qui les entourent, les seconds insistent sur des découvertes archéologiques qui vont dans le sens de contacts anciens entre la Iakoutie centrale et le Sud et certains réseaux de signification plus du Nord que du Sud. Nous nous interrogerons sur ces interprétations, mais ce qu’il faut noter c’est que, d’une part, s’il y a des éleveurs de vaches et de chevaux en Iakoutie et non dans le reste de la taïga, ce n’est pas par hasard, l’environnement s’y prête ; et, d’autre part, que, par rapport au Sud, de nombreuses adaptations furent nécessaires pour pouvoir bien vivre d’une telle économie.




Adaptations


Le pays des alaas


La république Sakha est traversée du sud vers le nord par la Lena, le grand fleuve sibérien le plus à l’est après l’Ob et le Ienisseï, à l’ouest. La Iakoutie centrale est située dans sa partie moyenne et deux autres centres9, moins peuplés, seront cités : celui de la Vilyouï, sur l’affluent du même nom, à plusieurs centaines de kilomètres au nord-ouest, et Verkhoïansk, au nord-est10. Si la Iakoutie a attiré les populations, ce n’est pas par hasard. Comme dans le reste de la Sibérie, la taïga a été et reste l’un des paradis de la faune mondiale. Les poissons, les élans et les rennes sauvages représentaient une masse de nourriture importante et la cueillette des baies – de l’ordre de cent cinquante kilogrammes de baies par famille et par an – fournit une richesse en vitamines toujours d’actualité. Toutefois, la Iakoutie a des atouts économiques qui lui sont propres. Au sud de Iakoutsk, il y a une grande plaine alluviale avec de grandes potentialités d’élevage, mais surtout il y a les alaas, paysage unique au monde et propre au développement de l’élevage dans ce pays où le sol est gelé sur une très grande profondeur et où il dégèle simplement de quelques décimètres en été.

Les alaas sont des demi-sphères creusées dans le sol, de trois à quarante mètres de profondeur, qui s’élargissent progressivement et dont le fond est occupé en été par un lac entouré de prairies humides. Ces petits lacs sont entourés de prairies naturelles qui ont permis la prolifération des grands herbivores, comme les élans. Il suffisait de peu aux hommes, notamment par le feu en septembre, pour agrandir encore ces prairies et en faire des lieux idéaux de pacage pour le bétail et de fenaison. Lorsque la température augmente, le sol gelé fond un peu plus et la surface du lac augmente, réduisant d’autant les prairies humides qui l’entourent et qui sont celles qui ont le meilleur rendement. Au cours d’un cycle solaire de onze ans, la surface de prairie peut varier de un à six et le poids d’herbe produit de un à onze11. La productivité économique peut varier en quelques années, de trois à cinq, ce qui peut entraîner rapidement des expansions ou des désastres économiques. Le nombre des alaas représente environ 20 à 30 % de la surface totale de la Iakoutie centrale. Ce paysage est quelquefois rencontré dans d’autres zones, notamment en Vilyouï et à Verkhoïansk, mais jamais avec une telle densité12. Là aussi, les Iakoutes ont défriché des bords de fleuve ou d’anciens bras morts pour en faire des prairies.




Adaptation génétique

Le code génétique comprend des variations dont certaines permettent mieux que d’autres de vivre dans tel ou tel environnement. Lorsqu’une population en change, les sujets porteurs de la « bonne » variation vont se trouver favorisés par rapport aux autres. Ils peuvent donc avoir une descendance plus nombreuse et, finalement, c’est toute la population qui portera ces variations puisque ceux qui ne les avaient pas voient leur descendance progressivement diminuer. La vitesse du processus dépend de l’importance de l’agression du nouvel environnement : si elle est très forte, cela peut se faire en quelques générations ; si elle est faible, c’est plusieurs milliers d’années qui seront nécessaires. Si, lors du changement d’environnement, l’agression est forte et qu’aucun sujet n’a la bonne variation, la population peut s’éteindre. Notons que la « bonne variation » peut provenir d’autres populations avec qui celle d’origine peut se mélanger. Il va en résulter un échange de gènes où la sélection naturelle va trier les « bons » sous l’influence du nouvel environnement. Chez l’homme, les processus d’adaptation prennent aussi en compte des facteurs culturels, comme les vêtements, le feu, mais les maladies restent responsables d’une grande partie de la sélection naturelle, même si le climat froid tue les parasites et que la Iakoutie fait partie de ces zones du monde où les atteintes parasitaires sont très rares, ce qui facilite donc la vie des hommes et des animaux.




Une nouvelle économie

Des ancêtres des Iakoutes issus du Sud devaient pratiquer la nomadisation sur plusieurs centaines de kilomètres par an, avec des troupeaux de plusieurs espèces complémentaires, chevaux, bovins, caprinés et camélidés. Ces animaux vivaient dehors et leurs maîtres les emmenaient de zones herbeuses en zones herbeuses. Lors des premiers essais d’implantation, vers le Nord, la plupart des animaux ont dû mourir. D’abord les chameaux qui nécessitaient des étables immenses et de grandes quantités de foin, puis les moutons, qui sur le long terme ne purent pas résister, même protégés pendant l’hiver dans des étables. Pour les chevaux, ce fut différent. Un tout petit nombre possédait les « bonnes variations », les mêmes que celles des ours polaires et des mammouths, celles qui permettent au système pileux de se développer pour constituer une couche isolante, celles qui sont à l’origine de petites oreilles qui ne vont pas geler en hiver, mais surtout celles qui permettent de réguler le métabolisme. Ainsi, ce cheval avec les « bonnes » variations engraisse du printemps à l’automne afin de pouvoir survivre avec un minimum d’alimentation en hiver. Toutefois, même le minimum qu’il arrive à trouver sous la couche de neige, peu épaisse en Iakoutie en raison du climat continental, ne suffit pas et il faut que l’éleveur lui apporte du fourrage les jours de grand froid ou lorsque la neige devient trop épaisse. Les poulains sont évidemment les plus sensibles au froid et certains d’entre eux, s’ils ne sont pas convenablement supplémentés par des apports de fourrage, meurent au cours de l’hiver. L’homme a donc changé le mode d’élevage et son alimentation. Plus de 50 % des poulains, parfois tous, sont abattus en octobre afin d’éviter d’avoir à préparer des quantités de foin qui dépasseraient souvent les possibilités de production locale. Dans le même temps, face à cet afflux de viande, les ancêtres des Iakoutes sont devenus des mangeurs de poulains. Pour les vaches, c’est actuellement moins bien connu. Elles ne pouvaient pas résister au froid glacial mais, une fois en étable, elles pouvaient y passer l’hiver tout en étant régulièrement amenées vers des lacs ou des rivières où les éleveurs brisaient régulièrement la glace. Une race, qui par bien des aspects de petitesse et de poils évoque le cheval, fut sélectionnée.

Tant que les surfaces défrichées furent peu nombreuses et que les troupeaux comportaient peu de bêtes, il devait être assez facile d’amener le bétail d’alaas en alaas. D’après les sources les plus anciennes, il y avait initialement quatre lieux de séjour durant l’année : la maison d’hiver, les prairies de printemps, l’estive et les pâturages d’automne constitués par une prairie abondante destinée à engraisser les animaux. Lorsque le paysage se structura sous l’influence russe et que la demande en viande bovine augmenta, ce mode de nomadisme changea car, pour couper puis stocker les quantités phénoménales de foin, les Iakoutes durent défricher des alaas et passer une partie de leur été à faucher. Les habitats de mi-saison furent abandonnés et la priorité fut donnée à la maison d’hiver (balagan) avec autour les étables, ainsi qu’aux habitats d’été qui étaient de vastes tentes coniques en écorce de bouleau (ourasa). Comme on ne retrouve du bouleau qu’en de rares endroits sous le cercle polaire, dès que ces latitudes furent atteintes, les Iakoutes adoptèrent les tentes en peau, de modèle toungouse. L’adaptation de l’économie passa aussi par une diversification des ressources et des modes de production. Plus les populations vivaient vers le Sud, plus l’élevage, voire l’agriculture étaient possibles. Plus elles vivaient vers le Nord, plus la chasse et la pêche prenaient une importance considérable dans leur économie. Les changements économiques induits par le climat furent donc à l’origine de changements des modes de vie. La construction de balagan s’accompagna de celles de caves creusées dans le pergélisol13, dans lesquelles les Iakoutes gardaient la viande de poulain et celle d’élan et où ils stockaient les blocs de glace des lacs les plus purs. Ils servaient de réserve d’eau douce en été, à un moment où celle des petits lacs et des rivières était boueuse ou polluée par les excréments des animaux venus s’y baigner.




Adaptation culturelle

Les adaptations au nouvel environnement concernèrent aussi tous les éléments de la vie courante. Ainsi, pour les arcs, les adaptations furent radicales. Ceux à double courbure du Sud, facilement maniables pour des chasses à cheval dans la steppe pour des animaux comme des gazelles par exemple, furent remplacés par de grands arcs droits – de la stature de leur propriétaire –, issus de traditions sibériennes, plus adaptés à la chasse d’animaux comme des élans. Les manches et les parties en bois des instruments domestiques ou guerriers, y compris les arcs, furent recouverts d’écorce de bouleau afin de les protéger de l’humidité, dans la tradition des peuples de la taïga. C’est dans les activités guerrières, valorisées chez les nomades des steppes par l’emploi du cheval, que l’évolution semble avoir été assez longue. Lors des premiers affrontements du XVIIe siècle, les Européens décrivirent chez les guerriers iakoutes des armures en os, mais aussi en fer, qui recouvraient des sujets et des chevaux, selon une mode médiévale du Sud, totalement inadaptée aux nouveaux types de combats.

Dans le domaine immatériel, la reconnaissance des emprunts est plus difficile. Les Iakoutes étaient organisés selon un modèle fréquent dans les sociétés d’origine turque, avec la prééminence donnée à l’aîné. Ils étaient répartis en clans patrilinéaires et exogames (les aga-usa) qui englobaient l’ensemble des enfants d’une même mère et leurs enfants en ligne masculine (yïe-usa). Comme un homme pouvait avoir plusieurs épouses, un aga-usa regroupait donc plusieurs yïe-usa. L’ensemble des hommes se réclamant d’un même ancêtre masculin formait un même clan et lorsqu’ils vivaient sur un même territoire avec des sujets qu’ils protégeaient, des serviteurs, une parenté, l’ensemble formait – on le suppose – une tribu. Un sujet d’un clan pouvait partir et former une nouvelle tribu, pouvant ou non se réclamer du clan initial. Au XVIIe siècle, lors des premiers recensements, il apparut que dans les familles riches, en raison de la polygamie, il pouvait y avoir plus de quatre-vingt-dix sujets masculins entre un grand-père et l’ensemble de ses fils et petits-fils ! En raison d’interdits matrimoniaux, il fallait soit aller chercher une femme ou un mari au loin, soit se marier avec un sujet d’une autre ethnie – toungouse par exemple –, soit adopter des techniques matrimoniales subtiles14.

L’une des traditions, sinon la plus fameuse, des Iakoutes est celle de leurs nombreuses épopées (olonkho), qui pouvaient être chantées pendant plus d’une journée. En raison de leur caractère immatériel, elles échappent en grande partie à notre étude ; notons qu’elles se rattachent au cadre des épopées orales turques mais qu’elles sont caractérisées par leur nature archaïque et par leur rattachement étroit au chamanisme. Il est difficile de savoir quelle est la part des éléments anciens, antérieurs à la migration des ancêtres des Iakoutes, ou des utopies, ainsi, les héros y expriment leur attachement à l’alaas, situé dans un pays verdoyant où l’eau ne gèle jamais !

Dans le domaine des croyances, les Iakoutes, de tradition chamaniste, furent christianisés au XIXe siècle, mais il semble que chez certains d’entre eux la double foi ait persisté sous la forme d’un syncrétisme, différent d’un sujet à l’autre, ce qui pose par ailleurs la question de savoir si le chamanisme est une religion. Le chamanisme est, par essence, un phénomène sibérien qui prend ses sources chez les chasseurs. Il consiste en un système de représentations et de pratiques qui donne du sens aux événements vécus et qui tente d’agir sur eux. Ainsi, pour les Iakoutes, il y avait une dissociation du corps en une ou plusieurs composantes immatérielles, parfois reprises (question de traduction) sous le terme d’« âmes », l’existence, en plus du monde quotidiennement vécu, d’un « autre monde », l’idée que les êtres qui peuplaient ce « monde autre » étaient responsables des bienfaits de ce monde-ci et surtout de ses malheurs. Dans les sociétés de chasseurs où le chamanisme s’est initialement développé, ce sont les relations d’alliance qui prédominent, alors que ce sont celles de filiation qui prédominent dans l’élevage. Le chamanisme de chasse relève d’une logique d’alliance et celui d’élevage, de filiation. À quel moment ce chamanisme d’élevage s’est-il développé chez les Iakoutes ou leurs ancêtres ? Ce que l’on peut affirmer, c’est que des échanges eurent lieu, notamment avant la fin du XVIIe siècle entre les Iakoutes et des chasseurs. Ainsi, il existe un récit rapporté par l’archéologue A. Okladnikov, qui décrit le cas d’un chef iakoute âgé dont le corps fut traité comme un chaman youkaguir avec lesquels les Iakoutes étaient en contact et nous avons fouillé un cas semblable. Il s’agit d’un Iakoute (Tympy) âgé15, inhumé entre 1640 et 1690, dont le corps avait été découpé, reconstitué puis embaumé et nous avons pu montrer que, lors de l’inhumation, le traitement initial n’existait plus et que des morceaux du défunt étaient à nouveau séparés. Cela rappelle des rites funéraires de ces chamans youkaguirs qui pouvaient être momifiés, une fois que les muscles et l’encéphale avaient été retirés, et dont le corps était soutenu par une ou des baguettes en bois insérées à la partie postérieure du dos ou à travers les vertèbres. La momie pouvait être présentée lors de certaines cérémonies pendant un temps assez long – son statut de fétiche a même parfois pu être évoqué –, avant d’être inhumée.

Le danger était partout pour les Iakoutes, qui se sentaient sans cesse menacés par les esprits malins, abaahy et üeur. Les objets de la vie quotidienne et les vêtements étaient décorés de symboles censés les protéger, eux et leurs cheptels. Toute rupture de ce que nous pourrions appeler l’harmonie de la vie, allant de l’insuccès à la chasse ou à la pêche à la mort d’un proche ou à la maladie, était interprétée comme le résultat de l’action des abaahy, censés avoir emporté l’une de leurs « âmes ». L’une des fonctions du chaman était donc de constituer un intermédiaire entre les hommes et les abaahy, au profit des premiers. Après consultation, il était supposé pouvoir ramener l’une de ces « âmes » au cours d’une cérémonie collective et, dans le meilleur des cas, la réimplanter dans le corps du sujet.

La vitesse de l’adaptation du « mode steppe » au « mode Sibérie » est difficile à préciser. La génomique démontre que pour les chevaux elle fut rapide, ceux qui étaient porteurs des bons caractères ayant été sélectionnés dès les premiers hivers. Dans le domaine culturel, les échanges sont plus difficiles à dater à partir des données contemporaines.






Les Iakoutes aujourd’hui

En Iakoutie, villes et villages résultent de la colonisation russe qui mit en place des centres administratifs basés sur des forts à partir du XVIIe siècle ; de la colonisation agricole russe, à la fin du XIXe et au début du XXe siècle, à l’origine de villages dans les vallées ; de la collectivisation soviétique, dont celle des années 1920-1930 qui amena la création de kolkhozes, fermes collectives, devenus des villages, regroupant les habitats iakoutes dispersés. Ils furent parfois réorganisés lors des réformes de N. Khrouchtchev en 1958 sur les kolkhozes et l’intégration de nombreux arrivants de l’ex-URSS. Plus récemment, il y eut des créations autour de centres miniers. Le paysage de la Iakoutie n’a pas été concerné par des grands travaux autoroutiers ou agricoles. En dehors des grands centres urbains, les populations rurales continuent aujourd’hui de vivre de l’élevage même si les champs de pommes de terre familiaux sont d’un apport de nourriture non négligeable tout comme, dans certaines régions, la chasse et la pêche. Dans les campagnes, la collectivisation soviétique a regroupé les habitants dispersés dans plusieurs etekh autour d’un centre, celui où au XIXe siècle avait été créée une église ou une chapelle. Toutefois, depuis l’abandon du soviétisme et des kolkhozes, dans nombre d’endroits la nature reprend ses droits16.

La Sibérie est devenue actuellement une partie naturelle de la Fédération de Russie. Il s’agit quasiment du seul exemple mondial d’un vaste territoire, reconnu lors des grandes découvertes du XVe siècle, qui ait intégré le pays explorateur puis colonisateur. Par de nombreux aspects, la Iakoutie a été une république soviétique « comme une autre ». Toutefois, contrairement à d’autres républiques, elle était autonome ; les deux langues, iakoute et russe, étaient enseignées et les citoyens avaient après les années 1930 un passeport écrit en russe et en iakoute.

Les soldats iakoutes payèrent un très lourd tribut durant la Seconde Guerre mondiale, car leur résistance physique et leur adaptation au froid les firent souvent envoyer en première ligne sur des fronts comme celui de Stalingrad. Les populations civiles ne furent pas épargnées, connaissant les privations et même la déportation sur l’océan Glacial arctique afin de travailler dans les pêcheries pour soutenir l’effort de guerre. Toutefois, il y eut une élite nationale qui, au sein de la république, sut se faire entendre par l’Union. Des Iakoutes furent promus généraux et des soldats se battirent à leur retour pour que leurs droits et ceux de leurs communautés soient respectés et ils gagnèrent. Il s’ensuivit un sentiment national fort, que le pouvoir de Moscou respecta, tout en le cadrant par l’octroi de subventions et, dans le même temps, en exploitant les ressources naturelles, notamment les diamants dont la Iakoutie est le deuxième producteur mondial.










L’archéologie des Iakoutes :
la vision des vaincus ?





Les possibilités créées dans les années 1990 par l’étude du code génétique des sujets du passé à partir de l’ADN extrait de leurs restes – os et dents – nous avaient amenés à rechercher une zone de la planète où les restes humains pourraient facilement faire l’objet de telles études. En Sibérie, les Iakoutes étaient connus pour avoir inhumé certains de leurs morts, ce qui n’est pas le cas de bien d’autres populations où ils étaient souvent déposés sur des plates-formes en bois ou sur le sol puis recouverts de pierres, tous aujourd’hui disparus. Il y avait donc la possibilité de fouiller des tombes et de découvrir des sujets particulièrement bien conservés par le froid et que nous pouvons dater, souvent à quelques années près. Avec nos collègues iakoutes, c’est ce que nous réalisons depuis plus de quinze ans tout en étudiant la génétique des corps mis au jour. Cette discipline, appelée paléogénétique, permet de repérer des liens de parenté biologique (appelés coefficients de parenté) ; on peut reconnaître les sujets frère/sœur, distinguer les parents et les enfants, pour peu que l’on ait une indication chronologique. Toutefois, les coefficients entre un demi-frère et une demi-sœur, un oncle et une nièce sont égaux, ce qui sur le plan social est généralement vécu de façon très différente.

Cela est encore compliqué par la taille des populations. En effet, quand celles-ci sont petites et ont été créées par peu de sujets (phénomène appelé effet fondateur), après quelques générations, de nombreux sujets peuvent se ressembler par le fait du hasard. En revanche, la lecture génétique est fiable, elle reconnaît les enfants même hors mariage et plusieurs générations après. À un moment où la mémoire devient parfois défaillante ou trompeuse, une origine semblable peut être démontrée. Dès lors, si la lecture génétique n’est pas une lecture sociale, elle est le résultat du fonctionnement biologique des sociétés et elle privilégie donc le vécu sur l’apparence. En Iakoutie, ces recherches ont été effectuées sur l’ensemble des sujets. Des cas de parenté proche, parents/enfants, fratrie, demi-frère ou demi-sœur, ont pu être affirmés et, de proche en proche, nous avons pu dans quelques cas suivre trois ou quatre générations de sujets. Toutefois, la paléogénétique autorise à aller encore plus loin dans les interprétations. En effet, le chromosome Y, présent uniquement chez les hommes et hérité du père, permet de suivre les lignées masculines. En dehors de cet ADN des chromosomes, il en existe un autre, appelé ADN mitochondrial, de beaucoup plus petite taille, qui, chez les hommes comme chez les femmes, est uniquement hérité de la mère. Il aide à remonter les lignées féminines. Ces lignées biologiques masculines et féminines permettent de suivre les clans masculins et féminins qui représentent, dans le cas iakoute, l’ensemble des sujets se réclamant d’un même ancêtre masculin ou féminin.

Notre équipe a parcouru plus de trente-cinq mille kilomètres carrés dans des zones soigneusement choisies, via des études cartographiques, satellitaires et toponymiques, car favorables aux implantations iakoutes anciennes, et nous avons fouillé plus de cent soixante tombes et étudié autant de sujets, parfois intacts, souvent très bien conservés avec la totalité de leurs vêtements et de leur mobilier.

L’une des questions posées avant l’étude paléogénétique concernait bien évidemment la valeur de notre échantillonnage. Nos découvertes ne relevaient-elles pas plus d’un heureux hasard que de notre rigueur sur le terrain ? Après l’étude paléogénétique, nous pouvons affirmer que nous sommes rassurés sur les prospections et les découvertes, mais nous avons de nouveaux types d’interrogations sur notre échantillon. En effet, et c’est l’un des aspects les plus étonnants de cette étude sur lequel nous reviendrons, nous avons retrouvé des sujets parents entre eux à plus de soixante kilomètres et dans un cas à plus de mille cinq cents kilomètres ! Même si la Iakoutie ne comportait que quelques dizaines de milliers d’habitants à certaines époques, la probabilité d’en découvrir certains parents entre eux à plus de mille cinq cents kilomètres est nulle, si tous avaient été inhumés et distribués au hasard. De toute évidence, seules certaines familles ou certains clans inhumaient certains de leurs morts. En tenant compte de nos découvertes et des estimations de population en Iakoutie centrale, moins d’une personne sur mille, en fait un adulte sur cinq cents était inhumé. Cela pose la question du statut de ces sujets qui relevaient souvent de l’élite, mais qui devaient aussi avoir un statut ou des circonstances de décès particuliers.

Les tombes et leurs occupants peuvent être subdivisés en quatre phases chrono-bioculturelles qui se rencontrent sur l’ensemble des zones fouillées, parfois distantes de plus de mille cinq cents kilomètres.

On a ainsi une première phase ou phase ancienne, du XVe siècle aux dernières décennies du XVIIe siècle, avec uniquement des sépultures masculines, généralement d’adultes, en ce qui concerne les Iakoutes. Ces tombes, presque toutes en Iakoutie centrale, sont situées sur des bosses de sol gelé, parfois tellement marquées que, pour un observateur non averti, elles pourraient être assimilées à des tumulus funéraires (kourgan), c’est-à-dire des buttes de terre qui recouvraient les tombes des notables dans des populations du Sud sibérien. On trouve un coffre peu profond construit avec des petits rondins non équarris. Il n’y a presque aucun mobilier d’importation, la plupart des habits sont en cuir de cheval, et les sujets sont inhumés avec un mobilier de chasseur/guerrier, comportant notamment un arc et son carquois. Il y a souvent des éléments de harnachement, ou d’équitation, notamment sous la tête.

La deuxième phase débute vers la dernière décennie du XVIIe siècle jusqu’à la moitié du XVIIIe, il y a un véritable âge d’or iakoute, avec de grands coffres, souvent doubles avec un espace entre les deux qui peut comporter des dizaines de pièces de mobilier, et un riche mobilier d’importation européen et chinois. Les tombes sont souvent isolées, mais des regroupements de deux ou plusieurs sujets peuvent être retrouvés. Elles sont essentiellement situées sur des promontoires qui dominent des alaas ou des pâturages et, plus il y a de mobilier, plus la surface de pâturage est grande. Il y a une grande variabilité entre les tombes, certaines peuvent comporter des dizaines de milliers de perles et tout un mobilier d’accompagnement, alors que d’autres n’en ont que quelques-unes et quelques objets. Ce sont essentiellement des sépultures d’adultes, hommes et femmes, de plus de 30 ans qui, pour la plupart, relèvent manifestement de l’élite. Nous n’avons que quelques sépultures d’adolescentes et une seule femme entre 20 et 30 ans. Le plus étonnant vient de la ressemblance entre des tombes très éloignées de Iakoutie centrale et de Vilyouï. À l’inverse, des tombes sont uniques et tout aussi étonnantes.

Une troisième phase, entre 1750 et 1800, correspond aux débuts de la christianisation, avec essentiellement des tombes féminines et quelques tombes d’enfants, parfois regroupées. Ces tombes sont surtout retrouvées en Iakoutie centrale et, si elles évoquent parfois celles de la phase précédente, le mobilier associé devient rare, les perles ont presque complètement disparu sur les vêtements et ceux-ci ont leurs matières premières qui sont de plus en plus d’origines européennes.

Une quatrième phase est celle des tombes chrétiennes, des débuts du XIXe siècle au début du XXe siècle, avec des ensembles funéraires de plus en plus représentatifs d’une mortalité naturelle17, notamment après 1850. Avec le temps, le corps est de plus en plus dans un cercueil, souvent déposé dans un coffre juste un peu plus grand, il n’y a plus de mobilier associé dans les tombes, le sujet porte généralement une croix autour du cou et une partie des vêtements peut avoir une origine européenne. Nous avons essentiellement fouillé des sépultures isolées de cette phase, et presque aucun des cimetières repérés, contrairement aux autres phases où toutes les tombes repérées ont été fouillées.

Notons que ces phases correspondent à de grandes tendances, mais elles n’ont pas valeur de règle systématique pour tous les éléments. Ainsi, les deux sujets les plus anciens qui portent des croix sont situés en Iakoutie centrale et ils sont bien antérieurs par rapport à la phase que nous considérons comme chrétienne. Siniges est une femme qui a des vêtements de l’élite avec une croix en alliage cuivreux qui est un surmoulage. Elle a été inhumée vers 1730 dans un cercueil avec un cierge aux quatre coins. Ken Ebe 1, vers 1740-1760, est la tombe d’un très jeune enfant qui a servi de marque de début à un cimetière chrétien, sa croix est en argent et il a un mobilier très original, dont un pot peint, certainement d’origine russe. À l’inverse, Us Sergé, est une femme inhumée vers 1780 mais elle a un important mobilier et elle a été inhumée suivant un rite antérieur d’au moins une génération. La rupture entre les phases une et deux est toutefois tellement marquée et étonnante qu’il nous a fallu la génétique pour assurer que nous avions affaire à la même population et non pas à un remplacement soudain.


Voir, cacher, sacraliser

Interpréter des données archéologiques n’est jamais simple. On pourrait considérer qu’il s’agit de faits, une tombe par exemple, pour lesquels un fil directeur transformerait une accumulation de faits en événements, comme la mise en place d’un cimetière. Le regroupement des événements selon un fil rouge permettrait de reconstituer l’histoire. Mais la reconnaissance des faits est déjà une interprétation : une fosse contenant des restes de chevaux et située à faible distance d’une tombe humaine est-elle une tombe de cheval ? Ou l’accompagnement d’un humain dans la mort par une monture ? Ou une offrande à une divinité ? De même, trois tombes situées à cinquante mètres l’une de l’autre sur une éminence représentent-elles la juxtaposition de trois sépultures individuelles ou la volonté de regrouper dans un même espace trois membres d’une même communauté ? Sans corpus ethnologique de référence, il est bien difficile pour l’archéologue de répondre à ces questions.






OEBPS/cover/pagetitre.jpg
Eric Crubézy
Dariya Nikolaeva

Vainqueurs ou vaincus ?

L’énigme de la Iakoutie

Odile
Jacob





OEBPS/cover/cover.jpg
Eric Crubézy
Dariya Nikolaeva

VAINQUEURS
Oou
VAINCUS ?

L’ENIGME DE LA IAKOUTIE

Odile
Jacob





