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Introduction





Le harcèlement est partout. Il occupe le terrain médiatique, s’invite dans le champ politique, imprègne l’espace public, parasite la vie de famille, s’enhardit dans le cyberespace, envahit le monde scolaire, contamine l’univers socioprofessionnel. On le convoque pour le combattre sur tous les fronts. On l’invoque pour le condamner sous toutes ses formes. Omniprésent, il s’expose pourtant au risque de devenir un de ces mots qui « chantent plus qu’ils ne parlent » parce que le champ de sa signification, trop étendu, finit par se confondre avec celui de la maltraitance, de l’agressivité ou des « relations toxiques ». Alors que signifie précisément la notion de harcèlement ? Pourquoi et comment est-il devenu, dans nos sociétés, ce sujet de préoccupation majeur pour l’avenir du vivre-ensemble ? À quoi s’applique vraiment ce terme qui semble désigner, dans son acception élargie, des formes d’agressivité variables, changeantes et inconstantes ?

Protéiforme, le harcèlement se glisse aussi bien dans les lieux de l’intime, quand il menace la répartition du pouvoir au sein d’un groupe partageant durablement un territoire commun que dans les espaces publics, quand il se manifeste dans la rue et concerne des personnes qui ne font que se croiser. Dans la vie privée ou sur le trottoir, il creuse en réalité ses sillons chaque fois qu’il exprime la prise de pouvoir d’un individu ou d’un groupe qui s’autorise apparemment tout aux dépens d’un autre auquel rien n’est permis.

Mouvant, le harcèlement peut survenir à n’importe quel moment de l’existence d’une personne. Il risque en réalité de se manifester chaque fois que celle-ci sera tenue de s’intégrer dans un groupe humain contaminé par des rapports de compétition. À l’école comme dans l’entreprise, le harcèlement fait des ravages en isolant, avant de l’anéantir, un dominé confronté aux coups de butoir d’un dominant qui compte sur sa puissance ou s’appuie sur celle d’un groupe pour exprimer sa force au détriment de celui dont il réclame des manifestations humiliantes d’allégeance. Le harcèlement contamine ainsi les climats de classe autant qu’il envenime l’atmosphère des équipes de travail.

Polymorphe, le harcèlement peut s’imposer brutalement ou se glisser sournoisement dans les rapports humains. Il peut, par exemple, prendre d’assaut le vocabulaire, en offensant directement par l’injure, ou bien attaquer subtilement par le maquillage sournois de mots courants. Il peut tout aussi bien se révéler dans le rire, s’annonçant sans précaution par une moquerie sans fard ou s’avançant plus prudemment derrière le masque de l’humour, et engager des rapports de force qui laissent libre cours à l’ironie qui met à distance, à la dérision qui amenuise ou au sarcasme qui brise.

Fluctuant, le harcèlement s’appuie sur toutes les formes de discrimination – de classe, de prétendue race ou de genre – pour inscrire les liens humains dans des rapports de domination qui établissent, ponctuellement ou durablement, la préséance d’un groupe d’appartenance. Il peut, par exemple, prendre appui sur le sexe et plus largement sur les rapports genrés, pour se manifester dans tous les endroits – de l’hémicycle politique à la sphère économique en passant par le monde du spectacle – où la répartition du pouvoir se pose comme une composante essentielle des rapports interpersonnels.

Flottant, le harcèlement s’exprime tout autant sur le terrain réel que constitue par exemple une cour de récréation ou un open space que dans l’espace virtuel du monde numérique. Le cyberharcèlement désigne précisément cette forme d’agression qui prend les réseaux sociaux comme supports pour gagner en virulence et augmenter sa force de frappe. Là où le réel cogne, le virtuel pilonne encore plus fort en mettant souvent moins de gants pour distribuer les coups et généralement davantage de puissance pour les donner. En s’engageant sur des territoires spatiaux qui, par nature, ne peuvent être circonscrits, ce type de harcèlement, sans changer de nature, semble modifier suffisamment sa forme pour paraître, à première vue, à la fois insaisissable et incontrôlable.

Protéiforme, mouvant, polymorphe, fluctuant, flottant, le harcèlement, à force d’être partout, pourrait bien finir par ne plus se retrouver nulle part. C’est d’ailleurs le destin des concepts trop fluides. Mis à toutes les sauces, ils deviennent liquides, inconsistants, évanescents et, en se perdant dans le flou de leur imprécision sémantique, finissent par ne plus désigner qu’une chimère ou une entité hybride, contre laquelle il est difficile de s’opposer parce que l’on ignore précisément à quoi l’on fait face. Concept patchwork, le harcèlement devient alors ce vêtement ambigu qui se met à déguiser plus qu’il n’habille une violence dont on perçoit nettement la nocivité, mais sans en identifier clairement la forme.

C’est pour cela qu’il y a urgence à définir précisément les contours du harcèlement. Quels sont les comportements qui en relèvent ? Qu’est-ce qui n’en est pas ? Qu’est-ce qui n’en est plus ? Qu’est-ce qui n’en est pas encore ? Qu’y a-t-il d’invariant dans les multiples formes qu’il prend ? Quels sont les paramètres constants que l’on retrouve dans toutes les situations de harcèlement ? Ces questions sont essentielles aussi bien pour tirer des leçons de l’affaire Weinstein que pour mettre en place des dispositifs de prévention au sein des écoles ou des entreprises qui montrent une véritable efficacité. Elles révèlent leur importance tout autant pour celui qui cherche à sortir de la relation interpersonnelle qu’il subit comme harcelante que pour celui qui a la responsabilité de gérer un groupe humain d’enfants, d’adolescents ou d’adultes, contraints pour une période plus ou moins longue de vivre ensemble sur un même territoire, réel ou virtuel.

Pour tenter de trouver des réponses à ces différentes questions, nous irons débusquer les conduites harcelantes jusque dans leurs racines animales. Nous prendrons ensuite un peu de hauteur pour analyser les causes sociales du harcèlement en reliant ce phénomène aux types de sociétés qui tendent à en déterminer la forme. Puis, revenant à hauteur d’homme, nous en traquerons les ressorts psychologiques pour tenter de comprendre comment une conduite de harcèlement peut se mettre en place dans une relation contaminée par des rapports de domination et de compétition. Cette triple démarche nous aidera à comprendre les mécanismes communs à toutes les situations de harcèlement et à les découvrir partout où elles se cachent, y compris dans les formes larvées qu’elles peuvent prendre, quand elles se développent à bas bruit, pour échapper à la sanction juridique ou se soustraire à la réprobation sociale.

Quand il cesse de faire la bête, l’être humain se persuade, par le raffinement qu’il met à faire les choses, que ses conduites animales ne risquent pas de le rattraper. Quand il surprend un de ses comportements dans toute sa bestialité, le même être se convainc que sa civilisation n’est qu’un vernis qui ne change fondamentalement rien à sa nature profonde. La vérité se situe sans doute quelque part entre les deux : la nature de l’être humain est complexe. Elle s’enracine dans son animalité et s’émancipe partiellement dans ce qui fait de lui un être civilisé. Pas tout à fait affranchi de son héritage animal, il ne s’étonne en réalité qu’à moitié quand éclate un scandale comme l’affaire Weinstein qui donne l’impression de lier l’essentiel des conduites humaines à la toute-puissance de l’instinct sexuel. Pas complètement convaincu par l’aptitude des institutions à brider ces instincts, il s’indigne néanmoins suffisamment pour forcer le système social à évoluer et faire inscrire dans son fonctionnement institutionnel des manières d’agir et de réagir qui offrent une réponse adaptée aux dégâts causés par les poussées instinctives mal contenues de certains de ses membres.

À la fois triviale dans ses fondements et subtile dans ses déclinaisons multiples, la violence harcelante se constitue donc paradoxalement comme une marque de la bestialité de l’homme et un indice de sa civilisation. Nous nous proposons d’abord de prendre le problème du harcèlement à la racine, en assumant la part de bestialité qu’il contient. Nous irons ensuite chercher à la source, en vérifiant comment les institutions humaines (politiques et idéologiques), en essayant de canaliser l’agressivité qui se manifeste au sein des groupes qui les constituent, lui donnent une forme spécifique. Puis, sur la base des mécanismes que nous aurons décrits, nous dégagerons des pistes concrètes pour permettre aux institutions de prévenir collectivement le phénomène et de s’y opposer efficacement lorsqu’il se manifeste. Dans cette optique, il sera question non seulement de détailler des procédures qui aident la personne exposée à des relations d’emprise vécues comme harcelantes à s’en dégager, mais aussi d’expliciter concrètement les dispositifs de prise en charge préventive et curative qui ont fait leurs preuves.

En décrivant le dispositif de prévention du harcèlement et du cyberharcèlement mis en place dans le milieu scolaire (plus de 800 écoles de la Fédération Wallonie-Bruxelles ; à terme près de 3 500) et dans le monde de l’entreprise (notamment dans les secteurs bancaire et commercial), nous montrerons comment il est possible non seulement de libérer la parole, mais aussi de la protéger, afin de la porter plus efficacement dans un domaine où, comme nous le rappelle quotidiennement l’actualité, l’urgence de comprendre et la nécessité d’agir ne se sont jamais fait ressentir avec une telle acuité.







CHAPITRE 1

Les racines du mal :
l’agressivité animale





« En France, il y a les trois G : galanterie, grivoiserie, goujaterie. Glisser de l’une à l’autre jusqu’à la violence en prétextant le jeu de la séduction est une des armes de l’arsenal de défense des prédateurs et des harceleurs. »

Isabelle ADJANI.





« Prédateurs », « harceleurs »… Quand Isabelle Adjani puise à cette double terminologie pour stigmatiser les conduites outrancières de ces hommes qui tentent de séduire en ne se préoccupant pas du consentement de leur « proie », elle ne le fait sans doute pas innocemment. C’est en effet en accolant deux termes tout en donnant l’impression de se répéter qu’on les invite insidieusement à flirter dans la synonymie en même temps qu’on les incite sournoisement à partouzer dans un sens commun. L’« accolage répétitif » est un « truc » bien connu des écrivains pour étendre l’acception de chacun des termes utilisés au-delà de la signification précise qui lui est propre en spéculant sur sa contamination par l’autre.

Tout harceleur se conduit-il fondamentalement comme un prédateur ? Y a-t-il un prédateur caché derrière chaque harceleur ? Qu’ont-ils en commun l’un avec l’autre ? Où est l’homme, où est la bête ? Qui est l’homme dans la bête ? Où se niche la bête dans l’homme ? Un homme-bête ? Une bête-homme ? Pas facile de s’y retrouver dans tout cela quand les mots s’en mêlent et que le vocabulaire s’emmêle.

Le poids des mots est, à cet endroit, parfois bien plus lourd que le choc des photos. La prédation désigne effectivement un phénomène exclusivement animal. Évidemment, si l’intention est de révéler le côté bestial d’une conduite humaine, emprunter un mot au lexique animalier et l’accoler à un terme appartenant au registre de l’humain est plutôt bien joué. La formule fait, en effet, aussitôt son chemin en entretenant l’ambiguïté. Elle frappe alors particulièrement juste en ravalant l’homme au rang sémantique de la bête qu’il contient.

L’être humain peut être très bête, c’est un fait. Sous son vernis de civilisation, il ne camoufle parfois que très mal ses instincts les plus bas. La galanterie, la grivoiserie et la goujaterie révèlent alors, quand le vernis craque, un animal malin comme un singe, sournois comme un serpent et rusé comme un renard… Cet homme-animal, une fois découvert, nous oblige ainsi à retourner à nos racines, à plonger dans les bas-fonds de nos instincts et à accepter un face-à-face trivial avec la créature sensuelle et brutale qui, chez chacun d’entre nous, survit dans l’ombre de nos conduites, y compris les plus policées.

Observons donc sans fard la bête qui sommeille en nous. Qu’est-ce qui, dans l’agressivité animale, peut nous aider à comprendre les fondements instinctifs du harcèlement humain ? Passer par la case « animal » montre généralement son utilité dès qu’il est question de rechercher les causes d’un comportement complexe ou d’une conduite évoluée. Se précipiter, comme le font trop souvent les psychologues ou les sociologues, sur les raisons humaines en faisant l’économie de l’observation éthologique des motivations animales qui se manifestent dans une même situation est une façon de ne voir les fleurs qu’en bouquets chez le fleuriste, en faisant mine de croire qu’elles n’ont jamais eu de racines. Cela les rend sans doute plus jolies à regarder, mais cela n’aide pas vraiment quand il est question de comprendre comment elles ont poussé.

Un animal n’est pas agressif sans motif. La violence gratuite, il ne connaît pas. Bien entendu, parce qu’il ne dispose pas d’un cortex capable de lui « donner raison » en argumentant de manière rationnelle, il n’a pas d’autre choix que se laisser guider par des instincts qui le contraignent à se montrer violent pour passer à l’offensive ou manifester sa puissance défensive. C’est pour cela que les raisons humaines, l’animal s’en moque généralement. Il se contente de laisser faire des motifs qui le poussent à agir. Finalement, c’est parfois bien pratique d’être un animal. Les questions ne se posent pas et le choix d’« être ou ne pas être » agressif n’est pas un problème en soi.

Pour comprendre l’origine de l’agressivité animale, il suffit dès lors d’en distinguer les formes en fonction des éléments instinctifs qui sont susceptibles de la déclencher. On détaille généralement quatre types d’agressivité chez les animaux selon les éléments qui la provoquent : l’agressivité par irritation, l’agressivité par peur, l’agressivité de prédation et l’agressivité hiérarchique.

Quatre racines différentes pour ce qui ressemble à un même comportement… c’est un peu comme si on prétendait qu’une fleur similaire peut naître de quatre germes distincts. Ce serait évidemment une erreur et tous ceux qui s’y connaissent un peu en horticulture savent distinguer les roses des tulipes bien avant leur future floraison. Des racines distinctes donnent inévitablement des fleurs différentes. C’est exactement la même chose pour ce qui relève de la violence animale.

C’est l’insuffisance de mots pour désigner ces différentes formes agressives qui nous amène à les mélanger. Un seul et même terme est ainsi utilisé pour désigner l’agressivité, peu importe que celle-ci se produise par irritation, sous l’effet de la peur, par prédation ou pour des motifs d’organisation hiérarchique. Un mot pour quatre choses et la chose, en se confondant, devient unique. On ne se méfie sur ce plan jamais assez des mots, de leur manquement à désigner et de leur aptitude à tout mélanger. C’est sans doute cela qui faisait dire à Camus que « mal nommer un objet, c’est ajouter au malheur de ce monde ». C’est encore plus vrai sans doute quand les mots manquent à l’appel.

Heureusement, quand on ne peut pas se fier aux mots, on peut généralement, dans les langues humaines, s’en remettre aux chiffres et compter sur eux pour catégoriser ce qui était menacé d’amalgame. Reprenons donc nos quatre formes d’agressivité animale et donnons une appellation chiffrée différente à chacune d’elles en fonction de son origine : l’agressivité de type 1 pour désigner celle qui est provoquée par une irritabilité diffuse ; l’agressivité de type 2 pour catégoriser celle qui est reliée à la peur ; l’agressivité de type 3 pour évoquer l’agressivité prédatrice ; l’agressivité de type 4 celle qui provient des tensions hiérarchiques.

En classant nos différents types d’agressivité, nous constaterons qu’une seule d’entre elles, la dernière, l’agressivité de type 4, peut en réalité être clairement mise en rapport avec le harcèlement tel qu’il se manifeste chez l’être humain. Il est évidemment important de la distinguer des trois autres pour ne pas mélanger ce qui ne doit pas l’être et ne pas confondre par leurs racines des formes d’agressivité qui n’ont en définitive pas grand-chose à voir entre elles.

Un animal irrité par la douleur, un animal effrayé ou un animal affamé vont tous les trois avoir tendance à manifester de l’agressivité. Ce sera cependant pour des motifs différents et sous une forme brusque, instantanée, meurtrière ou fulgurante, que l’on ne retrouve habituellement pas davantage dans les comportements d’agressivité hiérarchique animale que dans les conduites de harcèlement humaines.

Les trois formes d’agressivité correspondant aux types 1, 2 et 3, quand elles se manifestent chez l’humain, se métabolisent certes dans des conduites violentes ou nuisibles, mais de natures différentes de celles qui constituent les soubassements des attitudes harcelantes. Pour le dire autrement, quand l’homme se met à faire la bête en s’appuyant sur les ressorts agressifs instinctifs impliqués dans les types 1, 2 et 3 d’agressivité animale, il émet des comportements ou des attitudes qui peuvent sans doute de loin ressembler vaguement à des conduites harcelantes, mais qui apparaissent, à l’examen, fondamentalement distincts à la fois dans leur forme et dans leur expression.

La confusion entre les différents types d’agressivité tient sans doute au fait qu’ils ont généralement pris chez l’être humain une inévitable dimension psychique. C’est comme cela que, sous le couvert d’une complexité apparente, ils en parviennent parfois à masquer leur composante instinctive et à nous rendre dupes de leur ressemblance apparente.


Une réaction instinctive :
l’agressivité par irritation
 (agressivité de type 1)

Cette forme d’agressivité se déclenche chez l’animal en réaction à une situation d’inconfort, de frustration ou de douleur répétitive et à la colère lancinante qui les accompagne. De nombreux signaux avant-coureurs rendent habituellement la charge agressive qui en découle très prévisible et permettent généralement à l’entourage de l’anticiper, un peu comme si l’animal prévenait par tous les signaux d’alarme disponibles du risque qu’il fait courir à ceux qui l’entourent. Ce type d’agression est généralement de courte durée et ne semble viser rien d’autre que la décharge d’une émotion liée à la douleur, à la frustration ou à l’inconfort. Chez l’être humain, elle correspond en gros aux réactions épidermiques qui accompagnent la mauvaise humeur et à l’exigence impérieuse qui se manifeste quand, tenaillé par une irritation diffuse, on cherche avant tout à mettre les autres à distance pour qu’ils nous foutent la paix.

« Éprouver une irrésistible envie de hurler parce qu’on est coincé dans un embouteillage », « avoir la conviction que la caissière agit lentement juste pour nous provoquer », « être contrarié par tout », « être irrité pour un rien » : ces attitudes ont un incontestable fondement biologique. Malgré leurs excès, l’agacement et l’exaspération se constituent comme les reliquats d’instincts de défense essentiels. La colère dont ils sont le fruit sert en effet à répondre à des provocations ou à des agressions, ou encore à signaler notre sensibilité ou nos limites de tolérance.

Quand l’irritation diffuse s’installe dans le cerveau pendant les périodes de mauvaise humeur, elle y intime l’ordre aux circuits d’agressivité défensive de coordonner les nombreuses composantes des réactions somatiques propres à l’irascibilité. Le visage traduit alors un faciès de colère à travers des sourcils qui froncent et un regard menaçant qui signalent le mécontentement. Le corps s’active tout en se raidissant. Les mâchoires et les épaules se crispent. Même le ton donne de la voix pour signaler qu’une limite est en voie d’être franchie et qu’on s’apprête à réagir en protestant, en grognant, en criant ou en frappant. Bref, le répertoire somatique dont dispose le corps met en vitrine, à destination de l’entourage, de multiples invitations à se mettre aux abris. C’est là, somme toute, une manière plutôt généreuse de prévenir ceux qui entourent un triste sire à l’humeur délabrée des dangers qu’ils courent en se maintenant dans sa proximité.

S’il n’était question que de cela, la mauvaise humeur serait plutôt une bonne chose. Le problème avec l’irritation, c’est qu’une fois qu’elle est déclenchée, elle a besoin d’une cible, d’une situation ou d’une personne responsable sur laquelle se décharger. C’est pour cela que la malheureuse caissière qui n’a pourtant évidemment rien à voir avec la source initiale de l’irritation – à savoir généralement la contrariété d’un client levé du mauvais pied et empêché dans ses mouvements par l’attente contrainte dans une file – risque de devenir la cible de ses pensées agressives juste parce que, guidé par sa mauvaise humeur, il se sera persuadé de manière complètement irrationnelle que la prétendue lenteur de la préposée à sa caisse est délibérée et qu’il ira parfois même, s’il ne met pas de frein à sa construction cognitive délirante, jusqu’à se laisser aller à penser qu’elle le vise personnellement. Cette élaboration mentale spontanée dont sont victimes les personnes qui travaillent aux caisses des supermarchés ne se met en place que pour permettre à l’agressivité latente des clients d’humeur maussade de trouver un exutoire. C’est ce même mécanisme qui explique que le patron mal luné se mettra à chercher des boucs émissaires autour de lui ou que le conjoint de mauvaise composition s’accrochera à n’importe quel sujet de plainte ou de discorde en choisissant souvent sa cible un peu au hasard, juste parce qu’identifier une source d’irritation et y réagir réduit son stress et lui procure une satisfaction de défoulement.

Quand elle s’éternise dans la durée, cette recherche aléatoire de cibles potentielles peut conduire à rendre une personne particulièrement difficile à vivre. L’éternel mécontent se conduit en effet comme si le monde entier avait une dette envers lui. La mauvaise humeur alimente alors un cercle vicieux qui la maintient ou l’amplifie pendant un certain temps, comme si la colère y trouvait le moyen de se nourrir d’elle-même. Les réactions agressives contre une cible aléatoire procurent en effet une satisfaction temporaire, mais stimulent en même temps les souvenirs de tout ce qui a pu irriter dans le passé. L’imagination suractivée suggère alors de nouvelles raisons d’être irrité. Un peu comme si l’existence entière, sous le prisme de la mauvaise humeur, devenait une source d’agacement. C’est ce qui explique que certaines personnes, éternellement sous l’emprise de leur mauvaise humeur, paraissent toujours prêtes à fondre sur ceux qui les entourent. En outre, comme l’irritation réduit l’empathie, l’hypersensibilité à tout ce qui est perçu comme de la provocation et l’intolérance à tout ce qui est vécu comme une source de stress tendent à renforcer les réactions agressives.

C’est encore plus vrai si les instincts de défense de la personne soumise à sa mauvaise humeur sont mal contrôlés par les circuits de modulation cérébraux, dont le rôle est d’inhiber les réactions agressives liées à la colère. Ces circuits se développent avec l’âge et avec les expériences de socialisation stimulées par l’éducation familiale et scolaire. Ils sont cependant faciles à perturber. Le manque de sommeil, l’alcool, les stimulants comme la caféine ou la cocaïne et les médicaments qui diminuent la dopamine et l’adrénaline dans le cerveau réduisent l’efficacité des circuits de modulation et rendent plus probable l’apparition de réponses agressives mal contrôlées. C’est pour cela que les individus mal élevés, les alcooliques et les grands consommateurs de médicaments gèrent généralement plus mal que les autres leurs mouvements d’humeur.

L’explication neurologique ne réduit évidemment pas fondamentalement la responsabilité morale de l’agresseur. Se montrer continuellement insupportable, injuste ou agressif envers son entourage sous prétexte qu’on se lève chaque matin du mauvais pied ne dédouane en rien l’éternel querelleur tracassier de l’insanité de ses comportements. Elle implique au contraire que l’enquiquineur haut de gamme, lucide par rapport à l’origine de ses conduites agressives, agisse sur lui-même non seulement pour stabiliser son humeur, mais surtout pour développer des stratégies cognitives qui, en matière de recherche de causalités, fassent la part belle aux attributions internes1. Reconnaître sa mauvaise humeur, concevoir l’influence qu’elle peut avoir sur la manière dont on se représente ce qui nous entoure et ce qui nous arrive et préserver ses circuits de modulation cérébrale (en pratiquant la méditation, en renonçant à l’alcool ou en adoptant une vie plus saine) constituent sans doute les stratégies les plus efficaces pour la neutraliser et en contrôler les effets.

Être de « mauvais poil2 », nous l’avons dit, n’est pas en soi un problème. C’est même une manière de préserver son entourage en montrant ostensiblement, notamment à travers le hérissement de son système pileux, que l’agressivité, à fleur de peau, pourrait se déclencher pour la moindre broutille. De cette façon, la personne dont l’humeur est visiblement assombrie fait en quelque sorte preuve d’une relative générosité en prévenant ceux qui l’entourent du risque qu’ils prennent en demeurant dans ses parages. Cette forme d’agressivité peut évidemment rendre invivable celui qui la manifeste trop fréquemment et se laisse manipuler par elle au point de chercher continuellement des cibles, mais elle n’a cependant pas grand-chose à voir dans ses fondements avec le harcèlement. Un patron perpétuellement maussade qui cherche constamment à tomber sur le dos de quelqu’un pris pour cible au hasard, un collègue éternellement de mauvaise humeur qui cherche continuellement noise ou un conjoint régulièrement mal luné qui passe son temps à identifier des sources possibles de conflit ne sont sans doute pas agréables à fréquenter, mais cela n’en fait pas pour autant des candidats-harceleurs.

Ainsi, si vous êtes naturellement « chiant », « casse-pieds » ou « pisse-vinaigre », bref, si votre humeur de fond est comparable à celle d’un chien qui serait continuellement tenaillé par un mal de dents, cela ne contribuera évidemment pas à augmenter votre capital sympathie et vous serez sans doute décrit par votre entourage comme un véritable « emmerdeur », mais les attitudes qui en découlent ne vous prédisposeront pas pour autant à devenir un harceleur au sens propre du terme.

Évidemment, si cette posture d’« emmerdeur de service » conduit celui qui l’occupe à émettre des comportements nuisibles répétés en s’appuyant notamment sur la position d’autorité qu’il occupe, c’est la porte ouverte au harcèlement que nous connaissons. Toutefois ce n’est jamais que l’élément autoritaire qui fera alors la différence. L’aspect répétitif des conduites liées à la ténacité de la mauvaise humeur ne se trouve en effet pas renforcé, dans le cas de l’agressivité par irritabilité, par l’intention de soumettre ou de démettre que l’on retrouve dans le harcèlement proprement dit. C’est pour cela que le conjoint qui se comporte comme un bourru congénital ou le patron qui brandit continuellement l’étendard de sa mauvaise humeur marquent un réel étonnement et même un authentique désarroi quand celui ou celle qui, lassé de partager ses humeurs de mal embouché, le quitte sans ménagement, en l’obligeant à un brutal face-à-face avec son caractère maussade.

Cette perception d’un fondement agressif d’origine différente apparaît, nous le verrons, importante pour permettre de distinguer les personnes difficiles à vivre, parce que leur humeur les pousse à être continuellement désagréables ou à réagir par de brusques accès d’agressivité disproportionnée, de celles qui agressent pour installer leur pouvoir ou manifester leur puissance. Les unes, tout comme les autres, sont susceptibles de rendre toxiques les relations qui nous lient à elles. L’action sur les causes de cette toxicité sera néanmoins très différente dans l’un ou l’autre cas. Pour les premières, le traitement de l’humeur ou de l’instabilité émotionnelle qui en découle pourra se révéler d’une réelle efficacité. Pour les secondes, ce traitement apparaîtra inévitablement inapproprié : un harceleur de bonne humeur n’en devient effectivement pas moins nocif. Au contraire, son enjouement pourrait même le conduire à enrober ses attitudes agressives d’une bonhomie qui aura vite fait de le rendre d’autant plus insupportable.




Face au danger et à la menace : l’agressivité par peur
 (agressivité de type 2)

On apprend généralement aux enfants à se méfier d’un chien qui montre des indices d’inquiétude ou d’un chat qui manifeste des signes de frayeur. Les conduites agressives par peur constituent effectivement une des premières causes de morsure ou de griffure chez ces deux animaux. L’animal effrayé risque, lorsqu’il est confronté à ce qui lui fait peur, de se montrer très agressif notamment si sa fuite est rendue impossible et qu’il perçoit qu’il ne peut échapper à la menace.

La réaction agressive qui en découle est généralement à la fois fulgurante et violente. Elle s’arrête toutefois dès que la cause de la peur disparaît et ne se déclenche qu’en réaction à celle-ci. Il s’agit d’une réponse défensive provoquée par l’effroi pour faire face à ce qui est perçu comme un danger ou vécu comme une menace.

C’est la même chose qui se produit chez l’être humain quand il doit faire face à un danger imminent, qu’il est perclus d’une angoisse diffuse qui se renforce ou tétanisé par une anxiété qui se cristallise. Un employé menacé de licenciement, un patron aux abois, un conjoint épouvanté à l’idée d’être quitté peuvent tout autant que les autres se montrer agressifs, voire violents vis-à-vis de leur entourage.

Cette réaction, même si elle draine une agressivité nuisible ou dommageable dans ses conséquences et se révèle tout aussi inacceptable tant celles-ci peuvent être désastreuses, ne doit toutefois pas être confondue avec le harcèlement. Elle ne s’appuie en effet pas sur les mêmes fondements et ne s’étaye pas sur une origine instinctive similaire.

La violence qui découle de la peur est souvent particulièrement brutale et peut même se révéler mortifère. C’est pour cela qu’elle doit toujours être prise au sérieux. En la différenciant de l’agressivité harcelante, il ne s’agit évidemment pas d’en sous-estimer les effets. Il est seulement question, par l’identification d’une nature différente de son origine, de préconiser, pour y faire face, des remèdes différents.

Dans cette forme d’agressivité, c’est la peur qui doit être traitée. Elle peut l’être en amont, en favorisant la prise en charge de l’anxiété qui la réfléchit ou de l’angoisse qui la diffuse, ou en aval, en élargissant le répertoire d’attitudes, de conduites ou de comportements qui permettent à la personne de faire face à ses peurs. Il s’agira alors notamment de renforcer les mécanismes cognitifs par lesquels elle parvient à se rassurer tout en neutralisant toutes les formes de violence qui les accompagnent.

On peut émettre l’hypothèse que la violence incontrôlée du type de celle qui a été médiatisée par l’agression meurtrière de Bertrand Cantat puise davantage à cette source. Une peur comme la peur d’être quitté ou une peur dérivée de la crainte narcissique de ne pas être adulé sans réserve peuvent transformer une personne sûre d’elle en apparence, mais dont l’assurance, reposant sur des pilotis, se révèle très instable en un personnage violent, en un abandonnique inapte à la maîtrise de soi, voire en un psychopathe toxique incapable, en raisonnant son anxiété, de se fixer des limites…

La peur, quand elle prend les chemins de la phobie panique, peut transformer un individu en monstre sanguinaire, en tueur potentiel, en criminel virtuel ou en tout ce que l’on veut mais, à l’examen, le profil dégagé ne répond en aucune manière à celui que nous dresserons ci-après d’un véritable harceleur. Toutes les violences relationnelles, même si elles se rejoignent dans le fait qu’elles sont également inacceptables, ne sont pas, rappelons-le, du même type. Elles n’ont ni le même fond ni la même forme.

Les formes d’agressivité provoquées par l’irritation ou par la peur se distinguent par les causes qui les induisent ; l’agressivité de prédation est, pour sa part, identifiable par le double motif qui l’inspire : l’immobilisation et la consommation d’une proie.




Une spécificité animale :
l’agressivité de prédation
 (agressivité de type 3)

L’agressivité de prédation est incontestablement, chez l’animal, la plus sauvage de toutes. Vitale pour le prédateur qui, sans elle, ne pourrait vivre, elle repose sur une poussée instinctive forte qui transforme en proie potentielle tout ce qui peut être consommé. Manger, être mangé… Ce n’est pas seulement la loi de la jungle, c’est aussi plus généralement celle de tout le règne animal.

Évidemment la tentation est grande, quand on a affaire à un personnage comme Harvey Weinstein, incapable de tempérer ses ardeurs sexuelles et transformant en butin possible tout ce qui pourrait contribuer à les assouvir, de qualifier ses conduites de prédatrices. Mais n’est-ce pas un abus de langage ? Ne risque-t-on pas, en parlant d’attitudes prédatrices, de les assimiler aux conduites instinctives d’une personne qui se serait certes conduite comme une bête, mais n’en serait pas fondamentalement responsable ? Ne s’expose-t-on pas, en outre, en parlant de prédation, au danger de confondre un comportement, qui s’appuie sur un instinct utile à la survie d’une espèce, avec une attitude qui ne présente aucun intérêt vital et ne sert qu’à l’assouvissement d’une pulsion individuelle, amplifiée par la jouissance du pouvoir qui s’y associe3 ?

Weinstein n’est pas Hannibal Lecter. L’un et l’autre anéantissent certes leurs proies, mais ils ne le font pas de la même manière ni pour les mêmes motifs. L’un et l’autre tétanisent et consomment leurs victimes, mais ils n’agissent pas en suivant les mêmes stratégies. Si le premier vise à transformer ses proies en butins, le second les anticipe davantage en dépouilles. Weinstein, à l’aune de l’échelle humaine, n’y gagne pas nécessairement au change et son attitude n’en est pas moins bestiale dans ses origines puisqu’elle puise, elle aussi, à une forme agressive également présente chez l’animal : l’agressivité hiérarchique ; nous y reviendrons très vite.

L’activité prédatrice se réalise seul ou en meute. Elle est plus ou moins organisée, mais systématiquement optimisée par l’expérience, dans le seul but d’immobiliser et de consommer sa proie. Elle est primordiale chez le prédateur dans la mesure où c’est sur elle que repose le principe même de survie. Pour un prédateur, c’est « tu dévores ou tu crèves », « tu manges ce qui vit sans frein ou tu meurs toi-même de faim », « tu tues sans faire d’histoires ou bien tu dépéris sans gloire ». Pas d’alternative possible. Pas de pitié envisageable. Un prédateur au trop grand cœur ne ferait pas long feu, un carnivore compassionnel ne survivrait pas bien longtemps.

C’est pour cela que l’agressivité de prédation se réalise exclusivement entre membres d’espèces différentes. Un lion qui massacre un autre lion ne le fait que pour des motifs hiérarchiques et le loup n’est un loup pour le loup que pour se positionner dans sa meute. Le lion comme le loup ne deviennent des prédateurs que pour ceux – veaux, vaches ou cochons – qui, hors de leur espèce, se constituent en proies disponibles. Un animal peut ainsi se poser en rival d’autres membres de son espèce (cette agressivité même quand elle conduit à la mort contribue à l’évolution de l’espèce puisque seul le plus fort survit… et peut donc continuer à se reproduire…), mais aucun d’entre eux ne se posera jamais en prédateur d’un de ses congénères. Une telle posture serait en effet en totale opposition avec tous les mécanismes de sélection naturelle.

Ce caractère interspécifique de l’agressivité prédatrice rend impossible toute forme de transmission émotionnelle. Il n’y a pas plus d’empathie entre un gnou et un lion, entre un aigle et un mulot qu’il n’y en a entre une baleine et du plancton. On ne peut pas éprouver de sympathie pour ce qui, ravalé au rang de nourriture, n’est pas en mesure de partager les mêmes codes émotionnels. La peur de la proie n’émeut pas le prédateur, elle ne freine en aucune façon son agressivité. Au contraire, les mouvements qu’elle impose au corps quand elle ordonne la fuite contribuent à provoquer instinctivement, en réponse, des conduites de chasse qui, au bout du compte et en fin de course, visent de toute façon à provoquer la tétanie.

C’est pour cela que lorsque la prédation est associée à un comportement humain, elle implique à la fois que l’immobilisation par la mort soit précisément recherchée et que les indices d’une peur transformée en terreur, loin de neutraliser ou de freiner la charge agressive, tende au contraire à l’attiser ou à la renforcer. Cette version humaine de l’agressivité de prédation, c’est exclusivement celle du serial killer qui jouit de la traque meurtrière, se réjouit de tuer et prend du plaisir à voir mourir. Chez un être humain, une telle conduite ne peut résulter que d’une forme de psychopathie qui conduit à s’exciter de la terreur que l’on provoque, à se galvaniser de l’effet tétanisant que l’on obtient et à s’extasier du coup de grâce que l’on assène. C’est précisément là que la férocité de la prédation animale cède le pas face à la cruauté bestiale de l’attitude humaine, transformant la nécessité de tuer pour se nourrir en désir de donner la mort pour éprouver du plaisir. Il s’agit là évidemment de formes extrêmes de psychopathie, mais que seul un abus de langage relie aux conduites de Weinstein.

En confondant tout, on emmêle les causes et, ce faisant, on risque aussi de se tromper de remède. C’est pour cela qu’il ne faut pas galvauder le terme de prédation en le mélangeant avec d’autres formes d’agressivité. L’agressivité de prédation, parce qu’elle concerne des individus qui n’appartiennent ni à la même espèce, ni à la même bande, ni à la même famille, ne prévoit aucune attitude de menace ritualisée et ne s’embarrasse d’aucun rituel. Les comportements de chasse qui précèdent la capture de la proie et sa mise à mort doivent, sur ce point, être clairement dissociés de ceux qui se manifestent au cours des trois autres types de violence agressive rencontrés chez l’animal (agressivité par irritation, agressivité par peur et agressivité hiérarchique). L’observation des attitudes et des mimiques d’un prédateur révèle qu’elles ne sont pas du tout les mêmes que celles d’un animal qui se montrerait violent à cause de l’irritation qu’il subit, de la peur qu’il éprouve ou de la nécessité dans laquelle il se trouve de s’inscrire dans des rapports de domination. Il suffit pour s’en convaincre d’observer le comportement d’un chat qui capture une souris : le félin ne présente ni les signes de colère, ni les marques d’effroi, ni les indices de comportements menaçants qui sont les siens quand il s’en prend par exemple à un de ses congénères. Bien au contraire, l’attitude est plutôt, s’il s’agit d’un chat domestique trop bien nourri, celle qui traduit le plaisir ludique de la chasse ou, s’il est question pour lui de survie, celle, apaisée, d’un animal mis en appétit par la proie qu’il s’apprête à dévorer.

Dans la prédation, il est d’abord question de considérer l’autre comme faisant partie d’une espèce différente de la nôtre avec laquelle nous ne partageons aucun rituel d’apaisement et vis-à-vis duquel nos expressions émotionnelles n’ont absolument pas la moindre valeur de signaux. Chez l’être humain, une telle attitude implique des stratégies mentales préalables d’infrahumanisation, voire de déshumanisation, de la future victime. Ce n’est en effet qu’en boutant l’autre aux lisières de notre espèce, voire en dehors de celle-ci, qu’il devient envisageable de laisser se développer une agressivité de prédation sans frein. Pour cela, l’être humain dispose d’ailleurs d’une arme absolue : son vocabulaire. En ravalant par les mots sa future victime au rang d’une chose (une ordure, une saloperie, une saleté ou un détritus) dont il faut se débarrasser ou d’un animal (un cancrelat, un porc, un cafard ou une vermine) qui doit être pourchassé, on rend la prédation possible. C’est pour cela que les génocides, ces manifestations morbides de superprédation humaine, ont toujours été précédés d’une phase d’assassinat verbal de masse au cours de laquelle tout un peuple, toute une nation ou toute une ethnie se retrouve associé au nom d’un animal qu’il est préférable, voire vital, d’éliminer. Un génocide, c’est une mise à mort prédatrice généralisée, pas une mégafoire du harcèlement. Pendant un génocide, on ne harcèle pas émotionnellement et progressivement ; on tue froidement et brutalement.

Considérer Weinstein comme un psychopathe ou comme un candidat génocidaire n’apporte pas grand-chose à la compréhension du phénomène de harcèlement sexuel. Au contraire, ce diagnostic brouille les cartes en mélangeant sans ménagement les racines du mal. La notion de « prédateur sexuel », pour qualifier ce type d’agressivité, constitue une dérive sémantique qui conduit inévitablement à l’impasse.

Celui qui viole avant de tuer, mais cherche essentiellement à donner la mort n’étaye pas sa violence sur les mêmes bases instinctuelles que celui qui agresse sexuellement pour réaliser une emprise sexuelle quitte, s’il s’y sent poussé par les circonstances – par exemple pour ne pas avoir à payer les conséquences de son forfait –, à éliminer sa victime au-delà de l’acte consommatoire. Dans le premier cas, il s’agit effectivement de prédation ; dans le second, d’un comportement tout aussi inacceptable, soumis à une pulsion sexuelle qui, en se passant du consentement de la victime, exerce son diktat avec une force aussi incompressible qu’inadmissible.

L’expression de « prédateur sexuel » associée à un Weinstein qui, c’est une évidence, ne vise en aucune façon la mort de la victime, gagnerait sans doute, à cet endroit, à être remplacée par celle de « tyran sexuel4 ». Celle-ci qualifie en effet un oppresseur-destructeur qui utilise la sexualité pour affirmer la toute-puissance de ses désirs, confirmer le caractère impérieux de son seul plaisir sans prendre en considération le dégoût de celle à qui il s’impose et manifester l’omnipotence de ses seules envies sans tenir compte de celles des autres.

Un agresseur à la Weinstein jouit clairement de la manifestation de sa puissance et de l’ostentation de son pouvoir. La terreur qu’il provoque et la tétanisation qu’il induit ne participent éventuellement à cette jouissance que dans la mesure où l’une et l’autre manifestent la puissance de son pouvoir et pas parce qu’elles constituent l’indice que la victime, immobile, est prête à être dévorée. Conquérir, en se passant du consentement, faire l’économie des rituels de séduction pour s’imposer par la contrainte mentale ou physique, supposer qu’il suffit de créer un environnement ou de réaliser une mise en scène pour provoquer automatiquement le désir de l’autre, ce sont des abus de pouvoir ou des excès d’une autorité illégitimement déplacée sur le terrain de la sexualité. Tout devient, chez ce type d’agresseur tyrannique, un rapport de force pour contraindre l’objet de ses désirs à « ressentir qu’elle n’a plus le choix5 ». Quand il force une femme à le regarder se masturber, ce n’est pas dans l’unique but de lui faire peur ou de la tétaniser – même si, juste en visualisant la scène, on ne peut s’empêcher d’imaginer que c’est au final l’effet effectivement produit –, mais pour jouir d’être celui qui est en position de contraindre. C’est une manière d’utiliser sa posture de dominant pour affirmer qu’il dispose du pouvoir de forcer une jolie femme à assister au spectacle, qu’on imagine peu réjouissant, d’un homme de 136 kilos se masturbant allègrement.

Tout cela n’enlève évidemment rien au caractère bestial de la conduite du puissant producteur hollywoodien. Bien au contraire. Weinstein n’y gagne en réalité rien à troquer son étiquette de prédateur sexuel contre un diagnostic plus précis de tyran sexuel. La tyrannie sexuelle trouve, en effet, elle aussi, ses racines dans le monde animal à travers la quatrième forme d’agressivité, l’agressivité de type 4, sans doute celle qui est la plus directement en lien avec les conduites de harcèlement : l’agressivité hiérarchique




Dominants vs dominés :
l’agressivité hiérarchique
 (agressivité de type 4)

L’agressivité hiérarchique met en jeu les rapports de domination qui cristallisent la compétition entre au moins deux individus autour de la possession du territoire, de la distribution des ressources disponibles et de la disponibilité des partenaires sexuels. Dans ces trois domaines, l’agressivité sert à remettre en question ou à maintenir la prérogative hiérarchique.

Qui dispose du droit d’accéder au territoire ? Jusqu’où l’étendre ? Comment en marquer les bornes ? Comment assurer qu’il soit suffisamment étendu pour correspondre à un espace vital ? Comment l’étendre si cela se révèle possible ? Comment le défendre si cela s’avère nécessaire ? Quel est mon rang dans l’accession aux ressources ? Comment m’assurer que je ne serai pas lésé dans le partage ? Par quel moyen me garantir une part du gâteau qui corresponde à ma position dans le groupe ? Qui peut se servir en premier ? Qui devra attendre ? À qui la part du roi ? À qui la portion congrue ? De combien de partenaires sexuels pourrai-je disposer ? Comment, en accumulant les rapports sexuels, multiplier mes chances de me reproduire ? Comment rentabiliser au maximum les périodes de fécondité ? Comment repousser les mâles rivaux ? Comment mettre à distance les femelles rivales ? Comment conquérir un cheptel ? À quel prix multiplier les conquêtes ? Comment choisir un partenaire prestigieux ?

Voilà toutes les questions qui se bousculent dans le cerveau confus d’un animal soucieux d’occuper, d’acquérir ou de défendre une position hiérarchique vis-à-vis de ses congénères. Bien entendu, les questions ne se posent généralement pas avec une telle précision dans la tête d’une bête. Les interrogations ont, au contraire, tendance à s’y transformer spontanément en poussées instinctives pour lui donner immédiatement l’énergie et la force de mettre en mouvement son corps dans le seul but d’acquérir, de conquérir, de défendre, de passer à l’offensive, de rivaliser, de mettre en scène un rituel, de fuir, de triompher brillamment ou de se retirer piteusement.

L’aptitude à la réflexion dans ce contexte de violence hiérarchique animale ne constituerait sans doute effectivement pas sur le plan de la sélection naturelle un véritable avantage. En effet, s’il se mettait à procrastiner en tenant compte du point de vue d’un autre que lui, à réfléchir jusqu’à remettre en cause le bien-fondé de son action, à s’interroger et instiller le doute dans son esprit, un animal, cessant d’être bête, ne ferait, dans la vie sauvage, pas long feu. C’est pour cela que l’animal n’en a en définitive pas grand-chose à faire de la morale.

Un animal dopé à la moraline qui s’interrogerait sans fin sur les limites du droit de propriété n’aurait bientôt plus le moindre petit bout de territoire où se sentir chez lui, se mettrait en bout de file à chaque partage de nourriture, quitte à passer son tour dans les périodes de disette, et se ferait chouraver tous les partenaires sexuels possibles. Agresser, fuir ou mettre en place un rituel d’évitement, ce sont là les seules options qui s’offrent à l’animal dont la capacité de réaction doit nécessairement prendre le pas sur la tendance à la réflexion. C’est ce qui explique que les animaux préfèrent faire les bêtes et se laisser mener par leurs instincts plutôt que se laisser guider par une réflexion subtile qui, sur le plan de l’agressivité hiérarchique, leur ferait rapidement perdre toute chance de survie.

L’agressivité de type 4 dont il est question ici est exclusivement intraspécifique. Elle ne concerne que les membres d’une même espèce. Le lion se moque bien d’être battu à la course par un guépard. Un loup n’a que faire de lancer à un renard un défi de vitesse. Les premiers ne chercheront jamais à se classer par rapport aux seconds. Cela n’a pour eux strictement aucun intérêt. D’autant plus s’ils ne partagent pas les mêmes niches écologiques. Par contre, occuper, défendre ou améliorer son rang au sein de la tribu, dans le groupe ou dans la meute les préoccupe incontestablement davantage. D’un point de vue hiérarchique, le loup est un loup pour le loup et le lion, un lion pour le lion.

Évidemment cette agressivité, parce qu’elle ne vise pas directement la mort, est particulièrement sensible aux rituels d’apaisement, contrairement à l’agressivité de prédation ou même à l’agressivité territoriale interspécifique6. Les postures de soumission qui en sont la base se posent comme des mouvements expressifs de gommage de tous les signaux agressifs en vue d’arrêter l’agression d’un dominant ou de celui à qui l’on reconnaît ce statut.

C’est pour cela qu’il est généralement vain d’espérer calmer un prédateur en lui montrant des signaux spectaculaires de subordination. Si vous êtes attaqué par un psychopathe (agression de type 3), votre aptitude à vous montrer exagérément poli, votre capacité à ramper et votre propension à lui lécher les pieds ne vous seront d’aucun secours. Même chose d’ailleurs pour les agressions de type 1 et de type 2, vis-à-vis desquelles vous ne gagnerez sans doute pas grand-chose à vous confondre en courbettes dégradantes ou à vous mortifier à force de prosternations. Vous risquez juste d’intensifier l’agacement dans le premier cas et d’être complètement hors sujet dans le second.

Par contre, pour ce qui relève de l’agressivité hiérarchique, ces conduites généralement coûteuses sur le plan de l’estime de soi et souvent désastreuses au niveau de la construction identitaire constituent précisément celles qui sont recherchées par l’agresseur. Le but de l’agresseur de type 4, c’est en effet fondamentalement de voir adoubé, si possible publiquement, son statut hiérarchique en contraignant la victime à adopter de telles postures humiliantes et en la ravalant à un rang qu’elle manifeste elle-même comme inférieur à travers ces marques ostensibles d’allégeance. Cet aspect de la relation violente hiérarchique constitue une donnée fondamentale pour comprendre ce qui est attendu de la personne qui use d’une stratégie de harcèlement pour installer son pouvoir ou se convaincre de sa puissance.




Les racines animales de nos conduites « inhumaines »

Manifester sa capacité de dominer un territoire, démontrer son aptitude à conquérir sexuellement une ou plusieurs personnes, affirmer son potentiel à posséder des biens, étendre sa propriété, multiplier ses conquêtes, faire fructifier ses biens… voilà donc les enjeux des rapports de pouvoir dans les couples, dans les groupes et partout où il est question de compétition pour partager un territoire, affirmer sa puissance dans des relations de domination sexuelle ou sexuée ou posséder davantage que les autres.

C’est essentiellement dans cette forme d’agressivité animale que le harcèlement est venu s’enraciner. Les autres types d’agressivité ont généré chez l’être humain des variétés de violence distinctes dans la forme qu’elles prennent, dans les causes qui les provoquent et dans les objets sur lesquels elles portent. Ces différences formelles, causales et motivationnelles doivent évidemment être prises en considération dès lors qu’il est question d’en prévenir l’occurrence et de réagir aux souffrances qu’elles provoquent.

Le tableau suivant reprend les quatre racines distinctes de l’agressivité animale et indique comment elles se transforment pour se manifester chez l’être humain et prendre une forme agressive particulière en fonction des enjeux sur lesquels elles portent. La quatrième colonne signale brièvement dans quelle direction les remèdes ou les traitements doivent être recherchés pour faire face en attaquant les causes… à leurs racines…


Les racines animales de l’agressivité humaine











	Type d’agressivité

	Manifestations chez l’homme

	Forme agressive/enjeu

	Remède/traitement




	Agressivité par irritation

	Mauvaise humeur

	Brutale quand, de courte durée (brusque décharge émotionnelle) ; diffuse quand elle se prolonge dans la durée (fond d’irritabilité)

	
Identifier les motifs, les raisons ou les causes de la frustration

Traiter les causes de la mauvaise humeur





	Agressivité par peur

	
Personnalité possessive, anxieuse à l’idée de perdre

Angoisse


	Fulgurante, violente et brutale

	Réduire le vécu anxiogène Traiter les causes de la peur




	Agressivité de prédation

	Serial killer Psychopathie

	Mortifère

	Soigner, punir, exclure




	Agressivité hiérarchique

	Harcèlement

	Protéiforme, mais visant la domination d’un territoire, la conquête sexuelle ou la prérogative dans l’accès aux ressources

	
Gérer les rapports de pouvoir

Poser des normes de vivre-ensemble au sein des groupes en libérant et en protégeant la parole de chacun

Poser les sanctions quand elles sont prévues par le cadre légal










L’agressivité hiérarchique est donc celle dans laquelle s’enracinent en priorité les conduites de harcèlement. Celles-ci prennent appui sur la tendance des êtres humains à contaminer leur vie sociale, en couple, en groupe ou en société, par des rapports de force amenés à affirmer leur pouvoir vis-à-vis de celui des autres. C’est particulièrement le cas lorsque les relations se réalisent dans un contexte sociétal qui favorise l’individualisme tout en exacerbant les rapports de compétition. Mais ce type de modèle social n’a pas, tant s’en faut, le monopole du harcèlement. Celui-ci se manifeste en réalité dès qu’une intention démocratique donne l’impression que le pouvoir n’est pas figé et qu’il peut se répartir au sein du groupe, en permettant à chacun, par des comportements d’agressivité hiérarchique, d’améliorer sa position ou de dégrader celle d’un autre.

Les sociétés démocratiques sont donc davantage exposées au risque de voir les conduites harcelantes contaminer les rapports sociaux qui s’y réalisent. Cela s’explique par le fait que la labilité du pouvoir et la souplesse des rangs hiérarchiques imposent à la violence, contenue par les normes qui y sont véhiculées et contrôlée par les structures institutionnelles qui en soutiennent le fonctionnement, de ne s’y exprimer qu’à visage couvert et à bas bruit. Les démocraties induisent des relations de domination mouvantes, ouvertes à une violence non tapageuse et souvent invisible. Au contraire, dans une dictature qui se déclare comme telle ou un État autoritaire qui s’affirme, ceux qui détiennent le pouvoir ne s’embarrassent pas de camoufler leur violence et ceux qui sont éloignés des positions dominantes ne prennent pas le risque de les contester. Les autocraties supposent des relations de pouvoir figées, perméables à une violence brutale et nécessairement visible.

À ce titre, la présence de conduites agressives harcelantes constitue, contrairement à ce que l’on pourrait penser dans un premier temps, l’indice de la présence positive d’une intention démocratique, puisqu’elle signifie que la violence ne peut s’y déployer de manière ni visible ni explicite parce qu’elle n’y est considérée ni comme normale ni comme légitime. C’est pour cela qu’une école ou une entreprise qui prétendraient être à l’abri du harcèlement sont au mieux peu crédibles, au pire ouvertes à des formes de gestion autocratique qui figent les ordres hiérarchiques. À l’inverse, une institution scolaire ou une organisation professionnelle qui considèrent que le harcèlement est toujours possible en son sein et qui met en place un dispositif pour s’en prémunir ou le contrôler suffisamment afin d’éviter qu’il ne produise de la souffrance est bien plus crédible.

De ce point de vue, tous les modèles sociaux ou pédagogiques à tendance démocratique génèrent des formes plus ou moins larvées de harcèlement. Ne pas en être dupe, c’est une première étape pour se donner les moyens d’y réagir. La lucidité qui permet de prévenir, d’agir ou de réagir est bien plus utile que l’aveuglement qui autorise juste… à ne rien voir.

Le désaveu du groupe ou la condamnation par un instrument juridique signe la volonté d’une société de contrôler les manifestations d’agressivité hiérarchique excessives ou dommageables pour ceux qui les subissent. La protection de chacun par rapport aux violences territoriales des autres et tout ce qui est, socialement ou légalement, mis en œuvre pour s’opposer à l’idée que des relations sexuelles ou sexuées peuvent être réalisées sans le consentement de chacune des parties doivent par exemple être perçus comme des velléités de ce souci de maîtrise. Évidemment, cette maîtrise n’est qu’apparente et, fondamentalement imparfaite, invite plus souvent qu’à son tour la violence à se glisser dans les interstices en se manifestant de manière plus subtile, derrière un consensus de surface. Elle le fait, par exemple, sous forme de conduites sarcastiques qui, sous le couvert du rire, brisent par le mépris ou en se camouflant derrière des comportements de violence larvée, comme l’inconvenance, qui, sous le masque de l’audace, de l’effronterie ou de la désinvolture, flirte avec les limites de ce qui est socialement admis et des attitudes, comme l’impertinence, dont l’agressivité latente rend l’identification de son contenu violent souvent difficile…
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