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Préface
de François Gros





Qu’un de nos plus grands experts contemporains dans le domaine de la neurophysiologie, à l’issue d’une carrière de chercheur et d’analyste aussi riche que variée, nous livre ses conceptions actuelles sur l’esprit, la conscience et leurs infinies manifestations, sans négliger ni les références à l’histoire des idées ni les diverses théories de portée explicative, confère à cet ouvrage un caractère aussi attachant que fascinant.

Dans ce vaste champ d’études, aux confins de la psychologie, des neurosciences et du débat philosophique, se sont dégagées, jusqu’à présent, des positions généralement tranchées. Certaines, relevant d’une conception purement matérialiste, considèrent nos fonctions cérébrales comme de pures résultantes des activités des neurones du système nerveux central. Leurs correspondances fonctionnelles avec les facultés mentales devraient peu à peu livrer leur secret. D’autres approches correspondent à une attitude dualiste : sans écarter en aucune façon les travaux des neurobiologistes, elles réservent cependant à l’esprit une dimension particulière. Enfin, le spiritualisme se réclame d’une conception métaphysique, voire mystique, de ce même esprit et, donc, de forces ou d’instructions à caractère transcendant échappant à la pure analyse scientifique.

Pierre Buser, comme il le dit, a choisi d’aller plus loin. Tout en se défendant de toute tendance spiritualiste, il se définit comme un « néodualiste ». Son parti est de « conserver l’esprit », en lui désignant un contour particulier, « sorte d’espace distinct du corps, mais en contact direct avec lui ». Pour passer de l’objectif (par exemple, de l’activité neuronale pure) au subjectif et à ses diverses manifestations mentales (pensées, émotions, etc.) interviendraient, selon lui, des « traducteurs », opérant à la frontière neurone-mental. Ainsi se produirait une véritable « bascule qualitative ».

Comprendre ce passage, résoudre la nature de cette « traduction », permettrait d’accepter un jour le « subjectif mental » comme une réalité scientifique. Si Pierre Buser reconnaît que le mécanisme nous en échappe encore, si la nature de ce « saut » demeure incomprise, on peut néanmoins l’éprouver, le « vivre » en quelque sorte, grâce à l’introspection. Ainsi inspiré, l’auteur se livre à une sorte de néo-exploration de la conscience, cette fonction de connaissance introspective de notre activité mentale, tournée tantôt vers le monde extérieur, tantôt vers la connaissance qu’elle a d’elle-même ou de ce qui se passe dans l’esprit de l’autre.

Pour tenter de mieux en cerner l’éclosion, les contours et les limites, une des démarches n’est-elle pas de comparer l’homme à l’animal ? Ce en quoi Pierre Buser excelle, lui, ce neurophysiologiste rompu à l’étude du comportement animal, qui n’hésite pas à exposer ses idées à son chat familier et s’est intéressé aussi aux bonobos ! Ainsi entraîne-t-il le lecteur à suivre l’éclosion de ce qu’il appelle la « conscience primaire » ou « conscience de base », que partagent l’homme et certaines espèces animales, pour atteindre diverses formes de conscience réflexive propres à l’homme, lesquelles nous fournissent une connaissance introspective de notre activité mentale, tout en nous renseignant sur celle de l’autre. Interviennent ici les fameux neurones miroirs dont on sait que la découverte a révolutionné notre connaissance concernant notre aptitude à deviner l’action et à comprendre les intentions de l’autre, ouvrant un champ nouveau d’approche à cette manifestation subjective dont on parle tant aujourd’hui et que l’on qualifie d’empathie.

Mais, s’il est bien un domaine de l’esprit qui de tout temps a fasciné notre espèce et qui passionne tant de philosophes, d’écrivains et de poètes, sans oublier les publicistes, c’est bien celui de l’inconscient. Le lecteur ne sera pas déçu par l’extraordinaire voyage auquel nous invite l’auteur pour explorer cet état de notre esprit. Située entre l’inconscient cognitif et l’intuition, « cette connaissance immédiate sans interposition de raisonnement ou d’éléments symboliques, entre le sujet et l’objet », implique un véritable processus de filtration – comme dans nos « illuminations » –, sorte de « darwinisme mental » (J.-P. Changeux et A. Connes), et dont l’émotion est le principal moteur.

Enfin, conforme à son « engagement » de ne rien négliger de nos états mentaux et de nos comportements qui oscillent entre la conscience claire et les diverses manifestations qu’elle peut emprunter dans le champ de la subjectivité, l’auteur consacre une autre partie de sa réflexion à ce que l’on dénomme souvent les « états modifiés de conscience ». Ce n’est pas là le moindre attrait de ce grand voyage à travers les dimensions multiformes de notre activité mentale. Deux manifestations de ces états modifiés y sont analysées. La première est l’hypnose, « une modification originale, corporelle et mentale du sujet ». Depuis les fameuses expériences de Messmer sur les thérapies par les « forces inconscientes », en passant par les célèbres travaux de Charcot sur l’état d’hystérie, l’hypnose apparaît à Pierre Buser comme une véritable « bascule conscientielle d’ensemble », qui nous place dans un état particulier, distinct du sommeil, effaçant l’initiative motrice et « ouvrant une fenêtre sur l’inconscient ». L’autre état modifié, d’une portée psychologique et sociale très forte, objet ici d’une analyse particulièrement fouillée au plan tant historique que scientifique, est la méditation. Pierre Buser en analyse les multiples manifestations rattachables aux mysticismes de tant de religions et de civilisations. Comme le révèle l’auteur en guise de conclusion, c’est en comparant ces deux états modifiés, hypnose et méditation, que s’est détachée une caractéristique commune. Toutes deux reposent, en effet, sur le rôle de la « posture » somatique ou sur la monotonie de gestes symboliques, de paroles, voire de simples mots, dans l’apparition de mécanismes cérébraux modulant la conscience et peut-être même la vigilance.

Soulignons pour terminer que, tout savant et tout érudit que soit l’auteur de cet ouvrage, Pierre Buser parvient, dans l’exploration de ce domaine infiniment complexe, à se mettre à la portée du lecteur. La limpidité du style, le caractère direct et simple du dialogue permanent qu’il entretient, sans jamais sacrifier à l’exhaustivité de l’analyse tant philosophique et historique que scientifique, contribuent à faire de ce livre un grand livre.






Introduction





« Wovon man nicht sprechen kann darüber muss man schweigen. »

Ludwig WITTGENSTEIN1.





Expliquer le mental2 à partir du cerveau ? Où est le problème ? diront les uns, estimant que la mécanique neuronale du cerveau est celle qui crée et sur laquelle repose le mental. Comment seulement espérer que la complexité de l’esprit puisse être fondée sur le seul fonctionnement cérébral ? diront en revanche d’autres. Mieux vaut ne pas soulever la question, penseront un peu hypocritement tant d’autres encore. Or cette respectable controverse, née sous une forme bien sûr beaucoup plus indirecte et plus philosophique il y a 2 500 ans ou davantage, se poursuit inlassablement, avec des sujets ponctuels de luttes et de discussions à propos de l’un ou l’autre de ses aspects, mais avec un fond de réactions intellectuelles et surtout affectivo-émotionnelles où, compte tenu du thème lui-même, la personnalité du penseur ne manque pas d’être puissamment engagée. Le fait d’avoir lu, entendu discuter, d’avoir discuté et débattu moi-même, perçu des arguments qui se voulaient définitifs pour l’un ou l’autre camp, cela pendant tant de décennies, au point d’en être tout à la fois blasé et saturé, au point de laisser jouer mon naturel scepticisme, m’a incité à établir une sorte de bilan rapide, en essayant de fragmenter cet énorme pêle-mêle de problématiques en plusieurs ensembles distincts.

« Quelle prétention », m’a alors signifié Balthazar, un aristo-chat roux et surdoué de mes amis. Comme pour me souhaiter bon courage…







1. « Sur ce dont on ne sait pas parler, il convient de garder le silence », Tractatus logico-philosophicus (1918).


2. Précisons bien la signification de « mental » dans l’ensemble de l’ouvrage : « Qui correspond au psychique par opposition à l’organique physiologique et, donc, matériel. »










Chapitre premier

Théories sur la structure
de l’esprit





Et voici une première analyse, et non des moindres. Elle concerne la structure de l’esprit. Problème certes ancien, mais qui reste une des interrogations les plus fondamentales de l’analyse philosophique du vivant. Et dont une certaine discussion parfaitement contemporaine reste, on va le voir, toujours ancrée à des points de repère sur lesquels la modernité a ajouté des subtilités, mais où ne règne toujours pas de consensus, malgré les progrès des approches méthodologiques et instrumentales.


Des options essentielles

Traduit dans une perspective actualisée, le problème corps-esprit est devenu cerveau-mental dès lors que l’on a considéré le cerveau comme substrat corporel de l’esprit. Il est donc intéressant, pour situer les idées, de rappeler la vision transdisciplinaire que l’on a ce jour du problème -cerveau-mental. La  figure 1 en est un schéma simplifié, largement actualisé.

En un inventaire très global et sans nuances, les cases supérieures du schéma situent les principales -fonctions que délimitent la psychologie (toute subjectivité et toute objectivité confondues) ainsi que la psychopathologie cérébrale : à gauche, la boîte des fonctions cognitives traditionnelles et des processus d’action, puis de réflexion ; au centre, celle des états émotionnels1 et affectifs ; à droite, celle d’un certain nombre d’états vus comme neuro-psycho-pathologiques, avec un espace particulier réservé aux activités mentales extraordinaires et méditatives possiblement liées soit à l’émotionnel, soit à la psychopathologie. Quant à la flèche noire, son origine désigne précisément les trois traditionnelles familles d’options philosophiques qui prétendent chacune comprendre la nature du mental : il s’agit, bien sûr, des attitudes spiritualistes, dualistes et matérialistes ; une autre classe de pensée s’est invitée assez naturellement au fil des ans, qualifions-la provisoirement, et faute de mieux, de silencieuse et d’attentiste.
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Figure 1. Disciplines et théories du mental.

Cases supérieures : principales fonctions de la psychologie (objectivité et subjectivité confondues) et psychopathologie cérébrale. De gauche a droite : fonctions cognitives et d’action et de réflexion ; états émotionnels et affectifs ; états neuro-psycho-pathologiques ; activités mentales extraordinaires et méditatives. En bas a gauche : options philosophiques occidentales traditionnelles et option supplémentaire « silence et attente ».





Avec le choix cartésien, qui s’est imposé au XVIIe siècle, en Occident, de séparer l’esprit, substance spirituelle, de celle matérielle du corps est né ce qu’on nomme le dualisme de substance. En face, on trouve les monismes. L’un d’eux est demeuré assez discret au cours des temps ; il voit le corps dépendre de l’immatériel de l’esprit, c’est le monisme spiritualiste avec Berkeley ou aussi Hegel (« la seule substance est l’esprit »). Pour l’autre monisme, dit matérialiste, c’est l’esprit qui est, au contraire, le produit du corps : ses manifestations qui ne sont explorables et identifiables que par l’introspection subjective sont sans valeur scientifique au regard des mécanismes du corps matériel. Ce monisme matérialiste a eu une très longue carrière et des avatars multiples. Il a pris son envol au XIXe siècle et se prolonge bien entendu largement dans la pensée contemporaine (Bunge, 2008).

L’option « du silence et de l’attente » évoque, quant à elle, une attitude de réserve vis-à-vis de l’explosion des données de l’investigation instrumentale du cerveau, nous y reviendrons. Un dualisme attentiste ne constitue certes pas une option très originale, mais peut atténuer un certain sectarisme qui toujours encore risque de marquer les débats, encore que la discussion dans ce domaine soit maintenant parsemée d’innombrables « ismes » et de subtiles nuances2. Certaines prises de position seront évoquées à propos de la conscience.




Deux importantes théories matérialistes

Voici précisément deux intéressantes prises de position matérialistes. C’est à la fin du XIXe siècle que sont nées les deux grandes théories que sont l’école russe de Pavlov et celle du béhaviorisme. Du côté russe, les précurseurs tels Setchenov, puis Bechterew et surtout Pavlov, ont basé leurs observations de « conditionnement » sur des paradigmes stimulus-réponse, sans aucune hypothèse « introspective » sur le comportement de l’animal. Le pavlovisme, ce radicalisme antispiritualiste, a introduit automatiquement, ne l’oublions pas, une vision de l’individu, animal et par extension humain, comme un système uniquement « réflexe » dont les réponses sont dictées par les stimulus dont les modalités d’associations et surtout de successions sont innombrables. Non sans une extraordinaire intuition, Pavlov et son école ont su bâtir un système très logique de mécanismes cérébraux, en particulier corticaux, du comportement. Le système en tant que tel ne tient évidemment plus, mais subsistent, toujours bien reconnues, des notions très précieuses telles que le rôle des modalités d’association et surtout de succession des stimulus et des réponses, ainsi que la notion, la plus importante peut-être, des processus d’inhibition. Il s’agit, précisons ce point, d’inhibition comportementale se déroulant dans le cerveau et guidant le comportement, processus qui n’a jamais jusqu’ici été clairement interprété en termes neuronaux.

L’histoire du béhaviorisme est à certains égards plus dramatique en ce qu’il a soulevé dans un Occident déjà très au fait des débats, de violentes réactions et n’a dès lors duré qu’un temps limité. Pour ce mouvement né au début du XXe siècle, le mental doit être considéré comme un épiphénomène à ignorer et à rejeter. Car, affirmaient ses théoriciens, ce n’est qu’à travers le comportement que la psychologie pourra devenir une vraie science, les états subjectifs ne pouvant jamais être mesurables. On pourrait s’étonner de ce soudain rabaissement de l’être animal à un dispositif stimulus-réponse. En fait, il représente sans aucun doute pour l’époque la seule approche du comportement accessible à la « science » alors tant admirée et qui permet de balayer ce qui est dès lors vu comme de l’obscurantisme passéiste. On cite volontiers aux États-Unis deux premières figures : Thorndike le précurseur (1904), puis Watson (1913) pour qui les processus cérébraux n’ayant dès lors aucune importance, la boîte cérébrale devant rester un mystère, les émotions, de simples réponses corporelles, les pensées, des paroles sous-vocales et l’esprit n’étant rien du tout. C’est plus tard, avec Skinner, que le béhaviorisme a trouvé sans doute son apogée, entre 1945 et 1960 environ. Celui-ci a su (avec grand talent) recommander aux psychologues de se concentrer uniquement sur les observables : notre environnement et notre comportement. Toutefois, il a introduit une variable autre, à savoir la motivation, ce qui lui valu l’appellation de néobéhavioriste. Le béhaviorisme a ensuite peu à peu perdu son rejet radical des processus mentaux, introduisant progressivement des mécanismes cérébraux internes entre l’« entrée » et la « sortie », dits aussi processus médiationnels ou variables intermédiaires, qui, inévitablement, ont attiré tout à la fois de nouveaux théoriciens et, les techniques se perfectionnant, des expérimentateurs avides de connaître les mécanismes nerveux internes3.

Un intérêt nouveau apparaît alors pour le mental, tandis que se développe une psychologie nouvelle dite cognitive. Saluons le rôle joué par Donald Hebb qui, convaincu de l’existence de holding mechanisms4 dans le système nerveux, attire l’attention sur la nécessité d’analyses neurophysiologiques en liaison avec le comportement (Hebb, 1949). À cet égard, il aura indubitablement été un précurseur. Dans un ouvrage pionnier lui aussi, Ulric -Neisser (1967) ravive l’intérêt pour les processus mentaux et leur exploration. Certes, l’introspection n’est pas immédiatement la bienvenue, mais il est évident que l’intérêt retrouvé pour le mental suscite son retour. Assez vite apparaissent de la sorte des analyses sur la conscience, d’abord et essentiellement chez l’homme, puis également même chez l’animal. En sorte que, le climat s’y prêtant, de plus en plus d’intérêt se manifeste pour sa prise en compte en tant qu’une des entités fonctionnelles du mental ; nous y -reviendrons5.




De l’objectif au subjectif : débats autour de deux modèles fonctionnels

« Enfin ! Après toutes ces banalités ! – Attends, Balthazar, tu vas voir ! »



Arrivés à ce point de l’histoire, faut-il estimer que l’essentiel de la problématique spiritualisme-matérialisme, devenue mental-neural, mérite davantage d’examen aujourd’hui ? Il nous a semblé que oui, et nous avons décidé de poursuivre, en nous immisçant dans le flot d’anciennes discussions. Comment, compte tenu des tendances présentes, pourrait donc, dans l’avenir, évoluer ce problème fondamental spirituel-matériel qui, pour résumer, est celui du saut d’un domaine fondamental à un autre, de l’objectif au subjectif (ce que nous abrégeons volontiers en O → S) et du subjectif à l’objectif (S → O) ?

Un choix entre deux perspectives différentes s’est alors présenté à nous. La première est celle qui reste un peu vivante dans la « psychologie courante6 ». Elle prévoit pour l’avenir, à partir de l’actuel dualisme, soit un plongeon dans le tout-matérialisme, soit le maintien d’un dualisme éventuellement évolué. La seconde perspective pose, elle, beaucoup plus radicalement les questions des passages O → S et S → O, soit de l’objectif au subjectif, du cérébral au mental, soit vice versa. Cette approche, que nous allons également détailler, est particulière en ce sens que nous maintiendrons que l’esprit n’a pas jusqu’ici trouvé une explication matérielle : nous lui associerons de ce fait une structure particulière dont le type de matérialité sera à déterminer. Nous deviendrons dualiste interactionniste, mais uniquement sur le plan fonctionnel, et parfaitement à l’écart de toute transcendance spiritualiste – désignons cette attitude, pour lui donner un nom, par les termes de « néodualisme interactionniste ». Cette option est hypothétique et audacieuse puisqu’elle vise à mettre en cause le contenu du « spiritualisme » dans sa conception traditionnelle actuelle.


Première perspective : où se situe la barrière spirituel-matériel ?

En cette période de découvertes accélérées dans les domaines des neurosciences, y compris leurs méthodes toujours nouvelles d’investigation, nul n’est à vrai dire capable de prévoir quelle classe d’événements mentaux jusqu’ici attribuée au domaine spirituel – c’est-à-dire « scientifiquement inexpliqué » –, et non au biologique, va soudainement se trouver concomitante d’un signal cérébral inconnu jusque-là – phénomène qu’Eccles a qualifié en 2000 de « matérialisme de promesses ». Or, s’il est vrai que les options mesurées à l’aune soit scientifique, soit philosophique ont tendance à se rapprocher, il n’en demeure pas moins que, dans le jeu de l’esprit et pour des penseurs moins directement au fait de nos problématiques, l’opposition entre les options subsiste, au-delà de la discussion purement spécialisée, car elle a un enjeu autre que le simple échange intellectuel. En effet, elle engage presque inévitablement la prise de position métaphysique du penseur, voire de la société qui l’entoure. Autrement dit, l’enjeu de ce qui pourrait sembler être une dispute d’experts est en réalité bien plus important, car il touche aux convictions et aux options philosophiques profondes de chacun, celles d’accepter ou non une psyché scientifiquement explicable. Cela posé, on est d’autant plus tenté de s’intéresser à la frontière entre ces deux domaines ontologiques, celui de la matière et celui de l’esprit immatériel, inaccessible à la science. Or cette limite est loin d’être très fixe, car non seulement elle est liée aux personnalités qui les examinent, mais surtout elle est susceptible de se déplacer, le domaine de l’interprétation purement spiritualiste7 reculant de plus en plus, repoussé par l’explication scientifique. Bien entendu, nul ne peut savoir ce qu’il adviendra de la recherche future et ce qu’il en sera de ce recul du domaine non scientifique. Du coup, le problème est, du moins au moment où nous l’examinons, strictement insoluble sur le plan objectif ; de plus en plus se joue ainsi une sorte de pari qui, pour certains, peut être fondamental. C’est un peu ce qui a inspiré la figure 2 ci-après. Nous y avons tracé ce qui pourrait, pour faire bref et un peu imaginativement, représenter actuellement le barrage matériel-spirituel.

À gauche, une crête fait donc la frontière. Elle sépare les tenants du matérialisme (« neuronal ») et ceux du dualisme (« mental »). Chaque camp essaie de franchir la crête, soit pour envahir l’autre camp, soit pour débattre et convaincre. Toutefois, la pente étant, semble-t-il, trop raide, aucun ne parvient à saisir réellement le camp adverse et s’en retourne avec les siens : le statu quo perdure. Dans la seconde hypothèse, schématisée à droite, c’est un fossé qui marque le barrage entre neuronal et mental. Ici encore, des membres des deux camps s’efforcent de rencontrer leurs adversaires et le creux est, cette fois, le site adéquat, mais il y a danger là encore, car il faut éviter de rester dans le creux et de ne pas pouvoir remonter – vers son camp ou vers l’autre camp. À la différence de la précédente situation, toutefois, les tenants de l’un et l’autre camp ont ainsi inévitablement l’occasion de discuter et de débattre (pacifiquement, bien sûr) et peut-être d’aboutir à quelque nouveau point de vue.


[image: images]


Figure 2. Rencontres hypothétiques entre le neuronal et le mental.

Schémas résumant deux hypothèses imaginables pour la limite entre le domaine objectif du neural et le domaine subjectif considère ici comme inaccessible a l’analyse scientifique. Sur le schéma de gauche, la limite est une crête ; sur celui de droite, c’est un fosse. Ce schéma, purement imaginatif, est commente dans le texte.





Il est probable que, dans les siècles passés, les deux situations se sont répétitivement rencontrées. Évidemment, la condition idéale serait celle de la discussion apaisée, lors d’une rencontre en terrain plat. Toutefois, une telle occasion n’a probablement été qu’exceptionnelle. Pour certains, le territoire du spirituel qui subsiste n’est que provisoire et sera tôt ou tard éliminé en faveur d’explications matérialistes, fussent-elles hautement émergentistes. Pour d’autres, au contraire, même si le domaine spiritualiste perd inévitablement du terrain, étant donné leur foi, il subsistera toujours à leurs yeux, malgré ce recul, une frange de spiritualité irréductible derrière un fossé ou une crête ; telle est en tout cas sans doute la position des théologiens actuels des confessions les plus diverses. Nous retrouverons à plusieurs occasions, dans la suite de ce livre, ce problème, toujours irrésolu, de la coupure objectif-subjectif, ce que la littérature anglo-saxonne nomme explanatory gap – ou « fossé explicatif ».




Seconde perspective : vers une conception néodualiste

Mais n’est-il pas une autre classe de solutions possibles ? Ne peut-on supposer que le barrage figuré ci-dessus ne disparaît pas, mais que l’on découvre pour le mental une structure nouvelle vis-à-vis et du physique et du biologique ? La clé du problème ne peut être dans une unification structurale ou fonctionnelle, de toute manière actuellement encore impossible, les matérialistes le savent. Pour notre part, nous avons choisi de conserver l’esprit et de lui désigner un contour particulier : un espace théorique distinct du corps, mais en contact étroit avec lui. Avec cette proposition, sans doute semblons-nous faire un large pas en arrière, rappelant en quelque manière Descartes et son dualisme (1641), qu’on peut qualifier de dualisme interactionniste, puisque sa théorie associe au spiritualisme de l’époque une composante matérialiste : non seulement les états mentaux (res cogitans) sont dits de nature différente des états physiques (res extensa), mais ces états interagissent entre eux, le contact s’établissant par la glande médiane pinéale8. Très paradoxalement, nous ne rejetons pas entièrement le principe de ce modèle. Notre hypothèse est de conserver l’image théorique de deux espaces, l’un nerveux n et l’autre mental m, entre lesquels peuvent s’établir hypothétiquement, en tout point, des interactions pouvant commander des actions de causalité dans un sens (n → m) ou dans l’autre (m → n). Il n’est en somme pas impensable, pour l’hypothèse que nous qualifierons désormais de néodualiste, de prendre comme lointaine référence le créateur reconnu du dualisme dans la mesure où il nous apporte un certain cadre conceptuel. Ce choix choquera sans doute plus d’un lecteur. Précisons tout de même que nous n’irons pas plus loin dans notre analogie.

Dans l’exposé général de sa théorie, Descartes met habituellement l’accent majeur sur la causalité vue dans le sens esprit → corps, autrement dit mental → neural9 ; en franchissant, dans notre hardiesse, le pas dans le temps pour en venir à notre néodualisme interactionniste, nous avons décidé de considérer les deux sens de causalité avec, en premier, le terrain de la causalité neural-mental n → m, qui nous a paru la plus intéressante, mais seront aussi retenus des aspects du processus inverse m → n.


La causalité neuro-mentale

Voici tout d’abord notre analyse de la causalité neurale – en pratique, de l’action des afférents sur le mental. D’emblée et avant toute discussion, examinons quelques faits de base10.


• L’effet de la stimulation corticale chez l’homme éveillé : une traduction neuro-mentale ?

Avec cette analyse de la causalité neurale, nous reprenons une idée qui s’est par le passé incidemment présentée au cours d’une collaboration suivie avec une équipe neurochirurgicale11. Il s’agissait à l’époque d’examiner les effets de la stimulation électrique ménagée et localisée d’une aire corticale chez un patient vigile en neurochirurgie exploratoire. L’observation princeps n’était pas récente (Fritz et Hitzig, 1890 ; Ferrier, 1886) bien sûr ; simple et aisée, elle a été décrite en détail par d’illustres précurseurs (Penfield et Perot, 1963) et sans cesse vérifiée depuis (Graaf et al., 2000). On sait désormais que, chez le sujet éveillé porteur d’électrodes intracérébrales implantées, la stimulation électrique brève, même très ménagée, d’une aire corticale sensorielle – tactile, visuelle ou auditive – sera accompagnée d’une expérience subjective (consciente) dont la classe -correspond à la zone corticale impliquée. Ainsi, un vécu -tactile du patient sera suscité à partir du territoire cortical somesthésique, un phosphène à partir de l’aire visuelle ou la perception d’un bruit souvent qualifié d’acouphène à partir du territoire auditif12. À noter qu’une stimulation de même type du cortex moteur primaire déterminera des contractions musculaires finement localisées, non accompagnées d’un vécu conscient autre que celui créé par un éventuel mouvement suscité. Les modalités techniques de ces stimulations ont été variables selon les chercheurs et les époques : alors que -Penfield et Perot signalent avoir eu recours à des stimulus isolés, Libet fait ainsi remarquer qu’il est nécessaire d’appliquer des chocs répétitifs (ménagés, bien sûr) pendant environ 500 ms pour déterminer l’expérience « tactile » consciente (Libet, 2005).

À notre surprise, nous n’avons pas lu ou entendu de question sur le mécanisme de ces sensations élémentaires. Elles ont été intuitivement attribuées à l’excitation d’un certain nombre de neurones ou d’un réseau immédiatement voisins de l’électrode intracorticale. Et ce que, précisément, nous avons retenu, c’est que cette excitation est accompagnée d’un vécu subjectif réel, si fruste soit-il, lié donc à une excitation limitée et sans substrat neuronal précis identifié. Dans le cas de l’aire visuelle, striée ou péristriée (voir annexe), par exemple, il ne semble pas que soit mis en jeu un réseau organisé, le patient ne déclarant voir que des éclairs lumineux, non colorés, et non des formes structurées. Plus récemment, ces observations ont été complétées et techniquement facilitées par l’utilisation de la stimulation magnétique transcrânienne (ou TMS13) qui évite toute pénétration intracrânienne des électrodes. On a alors noté des perceptions tactiles par TMS isolées au-dessus de l’aire somatique14 (Cohen et al., 1997) ainsi que des phosphènes statiques et même colorés par TMS au voisinage du cortex visuel V1 (Cowey et Walsh, 2001 ; Stewart et al., 2001).

On a souvent rétorqué que ces observations fondées sur des stimulations électriques étaient certes des aides précieuses à la localisation corticale, mais qu’elles étaient absolument artificielles : la sensation consciente suscitée n’aurait, par son caractère fruste et élémentaire, en aucun cas et à aucun égard, la qualité d’une perception normale liée à la stimulation naturelle du récepteur sensoriel correspondant. L’argument est évident, mais ce type d’observation pourrait, à notre sens, avoir, au contraire, une valeur ; elle enseignerait, pensons-nous, que la mise en jeu proximale (rapprochée) d’un certain nombre de neurones corticaux (disons, au mieux peut-être d’un certain réseau) est susceptible d’être la cause d’un vécu subjectif, si fruste et si élémentaire soit-il, à partir des neurones sollicités. Tout se passerait comme si, par un mécanisme actuellement totalement inconnu, le sujet percevait (on dirait volontiers : « lisait ») consciemment l’effet de l’activité de ces neurones sous la forme d’une expérience subjective « simple ». Fait essentiel, cette expérience ne serait – et c’est là le fond de notre hypothèse – ni de la qualité physique du stimulus, ni de celle du signal biologique neuronal, mais bien de la qualité dite subjective d’une vraie sensation, ce qu’il faudrait bien alors qualifier de transformation qualitative ou de « saut transdomaine » du domaine « matériel » au domaine « mental », de l’objectif mesurable au subjectif non mesurable, tout cela se situant à une échelle très élémentaire. Il s’agirait, en somme, d’une qualité subjective, un sous-qualia15 né à partir d’un groupe de neurones du territoire cortical mis en jeu.




• Que signifie cette « traduction » neuro-mentale ?

Il n’est, actuellement, pas possible d’appréhender le mécanisme et, surtout, la nature de cette traduction16 d’une activité nerveuse que nous savons comprendre, dont nous connaissons l’origine et les mécanismes, en une expérience mentale que nous savons vivre grâce à notre introspection et que nous pouvons éventuellement mémoriser et décrire verbalement, mais qui n’appartient à aucun domaine scientifiquement « saisissable » et, a fortiori, mesurable. Ce ne serait pas simplement à une interface d’émergence17 que nous aurions affaire, mais bien à un transfert vers un système d’évaluation dont la nature nous est inconnue, vers un opérateur qui réaliserait cette traduction objectif → subjectif à une échelle qui pourrait bien, et c’est là notre hypothèse, représenter une composante élémentaire de l’opération O → S. Et pourquoi alors ne pas imaginer un ensemble de telles opérations associées pour réaliser une perception structurée, avec, pour étape, une aire corticale sensorielle, sollicitée par un message structuré issu de ses récepteurs périphériques (stimulation texturée tactile, image visuelle etc.) ? Dans ce cas, un réseau cortical plus ou moins complexe serait mis en jeu, intégrant, selon les lois propres à ce domaine sensoriel, la configuration de l’information afférente, avec l’ensemble de ses spécificités qualitatives parfois très complexes comme dans la vision, par exemple. C’est cette image structurée finale qui serait décodée et « lue » par des opérateurs neuro-mentaux spécifiques.






La causalité mental-neural

Jusqu’ici, notre hypothèse n’a envisagé que la « lecture de neurones sensoriels par l’esprit », l’une des composantes de l’interaction dualiste cartésienne. La réflexion est donc ouverte à la recherche de mécanismes en quelque sorte inverses, d’action de l’esprit vers le corps, un schéma mental activant finalement un pattern de décharges neuronales. Que peut-il se passer dans les programmations motrices, qu’il s’agisse, selon des exemples pris par Descartes lui-même, d’un mouvement intentionnel, comme lever un verre d’eau quand on a soif, ou d’un mouvement suscité par la peur ? Cette fois, pour suivre notre hypothèse, des neurones moteurs seraient donc activés selon un certain schéma--programme mental, une certaine image motrice subjective [mental → influx moteurs] ou plus généralement esprit → corps, suivant un mécanisme qui nous reste, bien entendu aussi, totalement inconnu. Seule remarque à joindre au débat à ce stade : compte tenu de tout l’apport de la neurophysiologie fonctionnelle de la motricité et en parallèle avec ce qui a été évoqué ci-dessus à propos des systèmes sensoriels, il faudrait nécessairement prévoir, dans notre schéma, l’existence de structures que leurs propriétés programmatrices déjà connues dans l’exécution motrice pourraient désigner comme intermédiaires conscientiels – par exemple, l’aire motrice supplémentaire AMS, comme le supposait d’ailleurs Eccles.




Le modèle de Fechner

Place maintenant, en interlude, à un grand ancien, un penseur, déjà scientifique et encore philosophe : Gustav Fechner (1801-1887). Celui-ci a eu le mérite non seulement de soulever ce problème fondamental du saut de l’objectif au subjectif, mais d’en avancer l’analyse. Fechner a su poser la bonne question à propos de la loi qui venait d’être établie par Weber chez le sujet humain et qui disait que la variation relative du seuil ΔI de sensibilité à la variation d’un stimulus sensoriel d’intensité I, ΔI/I, était une constante, K, dans certaines limites de valeurs de I. C’est apparemment Fechner qui a eu le trait de génie de proposer que cette constante K puisse correspondre à une variation ΔS de la sensation, toujours la même quel que soit I, c’est-à-dire représenter une variation quantifiable du vécu subjectif : ΔS = K’ΔI/I18. Il n’est pas évident que l’histoire de la psychologie nous offre beaucoup d’autres exemples d’une telle jonction entre le monde physique et le monde métaphysique.




Que reste-t-il de notre hypothèse ?

Comment, au final, comprendre la façon dont, à une échelle en quelque sorte élémentaire, une configuration de décharges nerveuses puisse devenir une expérience subjective, élémentaire elle aussi ? Comment se représenter, à l’inverse, qu’un certain programme mental puisse être traduit en un mouvement intentionnel ? Chaque événement prétraductionnel19, neural ou mental, ne serait ainsi pas la simple commande déclencheuse d’un événement post--traductionnel, mental ou neural ; il s’agirait d’une opération de traduction en continu d’une « image » donnée, d’un domaine dans l’autre. Pour notre part, nous avons décidé de l’attribuer à des opérateurs [µ] de traduction. Ceux désignés [µe] concrétiseraient le passage du physique, afférence neurale n, à la perception subjective m ; ceux désignés [µs], celui de la subjectivité intentionnelle m à l’action motrice objective n. La figure 3 résume ce premier stade de mise en place de ces opé-rateurs traducteurs [µ20] dont les caractéristiques nous restent bien entendu inconnues.


[image: images]


Figure 3. Traduction neurale-mentale.

Schéma explicitant le texte de mise en place des opérateurs de traduction [μe] et [μs] entre neural n et mental m.








La décomposition du spiritualisme traditionnel

Une des conséquences essentielles de la synthèse précédente est la création d’un « néodualisme » excluant la spiritualité traditionnelle comme explication des mécanismes de l’esprit. Dans la mesure, en effet, où nous acceptons la réalité de l’opération [μ], c’est-à-dire la réalité de l’expérience subjective ainsi traduite en éléments objectifs, bien qu’actuellement non explicables scientifiquement, nous introduisons, temporairement sans doute, un dualisme purement fonctionnel qui nous amène à penser que, même si nous ne savons pas situer l’hypothétique opération dans les champs actuels de la connaissance scientifique, cela n’est pas un motif de renvoi du vécu subjectif tout entier au domaine inaccessible de la méta-physique et de la spiritualité. Car, à supposer que l’opération [µ] soit élucidée, le subjectif de tous les instants devenant une grandeur explicable (et même mesurable ?), ce subjectif cessera inévitablement d’appartenir au domaine du mystère21 et rejoindra celui de la réalité scientifique. Schématiquement, en embrassant dès lors du regard le contenu de ce qu’il est traditionnel de désigner par le terme de « subjectivité », subjectivité à laquelle les philosophes spiritualistes reconnaissent une fonction bien délimitée, on sera conduit à reconnaître deux domaines fondamentalement distincts de compétence : celui, d’une part, visant un mental désormais conçu comme une instance d’une matérialité particulière et celui, d’autre part, de la transcendance et de l’horizon métaphysique, bien au-delà du cadre de l’individu charnel.
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Figure 4. Redécoupage du dualisme traditionnel.

Schéma situant, au-dessous de la ligne horizontale, d’une part (a gauche) le domaine matérialiste (corps) et de l’autre (a droite) l’ensemble des fonctions mentales (cognition et émotion) rendues désormais lisibles par l’opérateur [μe] et constituant le domaine nouveau du néodualisme. Dans la partie supérieure droite : domaine de la spiritualité métaphysique hors science, autre partie de l’« esprit » au sens habituel et traditionnel.





Le domaine matériel comporterait donc deux sous-domaines : celui du monde physique, classiquement accessible, et celui que l’on peut appeler [μ]n et, le cas échéant, un peu en souvenir de Descartes, dénommer aussi inter-actionniste.








	Options traditionnelles

	Découpage proposé




	cerveau + esprit = matérialismes

	cerveau + domaines neural et mental traduits néodualisme interactionniste




	cerveau vs esprit = dualismes

	spiritualité hors traduction domaine transcendantal métaphysique








La figure 4 et le tableau ci-dessus tentent de situer cette scission. Bien entendu, un spiritualiste traditionnel très convaincu refusera notre hypothèse de « naturalisation ». D’autres l’accepteront peut-être au contraire, mais sous réserve de pouvoir jeter des ponts entre l’esprit rationnel et leurs croyances mystiques intimes. Quant au rationaliste traditionnel, son adhésion ne peut dépendre que de notre actuel pouvoir de persuasion.

Pour finir, abordons le délicat problème, absent jusqu’ici, du domaine de l’émotion. En nul endroit jusqu’à maintenant nous n’avons réellement abordé la sphère affective elle-même Or celle-ci interroge : dans quelle mesure pouvons-nous traiter sur le même plan le domaine cognitif, avec son large éventail d’activités mentales que nous venons délibérément de lier à une activité neuronale, et le domaine des affects, qui peuvent avoir une résonance tellement étendue sur le plus profond de notre personne et nous inciter alors à l’irrationnel ? Notre hypothèse devrait obligatoirement impliquer que des messages, cette fois qualitativement « affectifs », soient pris en charge par des niveaux centraux où s’opérerait une lecture émotionnelle22 et non seulement cognitive du message « n ». Il est alors loin d’être exclu que, chez une personnalité quelque peu mystique, une telle extension de l’activation subjective gagne le domaine de sa spiritualité religieuse ou méditative sous l’effet de l’ébranlement émotif23. Ébranlement dont la source ne serait peut-être pas fondamentalement différente de celle des incitations cognitives, mais dont les effets franchiraient largement les limites, pour un acte d’abandon momentané de l’espace de rationalité. Bien des élans mystiques et méditatifs les plus divers appartiennent peut-être à cette catégorie. Sans doute nous heurtons-nous là à une difficulté fondamentale, celle où l’individu dominé par son émotif fait, au profond de son affectivité, fi des considérations sèchement intellectuelles que nous nous sommes efforcés d’évoquer ici.




Pour l’étrange : un spiritualisme athée

Cette incursion dans le domaine affectivo-émotif nous rapproche pour un court moment d’une forme assez étrange de spiritualisme. Est apparu à la fin du XXe siècle un intérêt pour ce qui a été désigné comme une spiritualité laïque, avec en particulier André Comte-Sponville parlant d’une « spiritualité sans recours à la croyance en Dieu ou en des dieux » (Comte-Sponville, 2000). Ce philosophe (avec peut-être d’autres) voit la spiritualité dans sa globalité, à travers un athéisme très particulier, comme liée à un esprit simplement immanent et dont seraient exclues la transcendance et la divinité. Il propose une métaphysique matérialiste, une éthique humaniste et une spiritualité sans Dieu, présentées comme une « sagesse pour notre temps ». Par certains aspects, cette doctrine n’est peut-être pas éloignée du boud-dhisme24. Or, à examiner les arguments développés, on mesure que les attitudes spirituelles invoquées dans ces états de l’esprit concernent fondamentalement moins les prises de conscience « cognitives », c’est-à-dire intellectuelles, que les états de la sphère affectivo-émotive, celle qui jouxte ce que tant d’entre nous, croyants ou non, vivent dans la profondeur de leur subjectivité affective. Dès lors, on serait tenté d’associer cette « spiritualité athée » à un versant au moins de ce qui, dans notre système hypothétique, relève spécifiquement de la « lecture neuronale de l’affectif », mais c’est une hypothèse, bien entendu.
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