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Avant-propos


Soyez naturel ! Soyez vous-même ! Soyez bien dans votre peau !

À en croire ce slogan, répété à l’envi dans les magazines, le naturel serait la clef du succès amoureux ou professionnel. Dans la vie, il s’agit de se montrer tel que l’on est, sans artifice et sans effort de présentation particulier. Le naturel révèle nos vraies qualités alors que les efforts réalisés pour accéder à une certaine beauté sont des masques et des formes de tromperie. On ne voit bien qu’avec le cœur, disait déjà Saint-Exupéry.

Les proverbes, aussi, mettent en garde contre les apparences, toujours trompeuses, qui serviraient à dissimuler la noirceur d’une âme mauvaise. Tout comme les sondages qui semblent indiquer que l’apparence physique et la beauté sont des critères superflus quand il s’agit d’épouser la personne qu’on aime ou de décrocher un travail.

Mais faut-il croire les magazines, les proverbes, les sondages ?

Curieusement, alors que la vie de tous les jours nous fournit toutes sortes de preuves de l’importance du paraître, nous persistons en France à ne pas vouloir l’admettre. Une sorte de voile pudique semble jeté sur cet aspect du fonctionnement de notre société, comme s’il ne fallait pas aborder ces questions, comme s’il fallait minimiser le rôle de l’apparence physique.

L’apparence continue donc, particulièrement en France, à être tenue pour une question de chiffons et une préoccupation frivole. On ne s’est pas beaucoup penché sur l’impact qu’elle avait sur la vie amoureuse et sexuelle. On ne s’est pas demandé sérieusement dans quelle mesure les salariés n’étaient pas recrutés et payés à la tête du client. On ne s’est guère efforcé de savoir si la sympathie ou le pouvoir de conviction d’un homme politique ne dépendait pas tout simplement de sa bonne mine.

Rares sont les sociologues, les économistes ou les psychologues qui ont vraiment prêté attention à cette question négligée, dévalorisée, raillée ou ignorée. Dans les années 1970, Pierre Bourdieu avait bien signalé que l’apparence constituait un des ingrédients de la reproduction sociale, mais il fut parmi les quelques sociologues français à lever partiellement le voile. Ce sont surtout les publications américaines qui, depuis trente ans, traitent de l’impact du physique sur l’ensemble de notre vie sociale.

Il y a longtemps, pourtant, des sociologues comme Marcel Mauss ou Georg Simmel ont souligné que des questions, a priori triviales, comme la coquetterie, la mode, les odeurs ou l’apparence physique constituaient des domaines à explorer. Pour Simmel, par exemple, c’est en cherchant à comprendre les « questions de chiffons1 », les détails de la vie quotidienne que l’on peut espérer un jour comprendre vraiment le fonctionnement de nos sociétés.

Notre vie est d’abord faite de rencontres, d’attirances ou de répulsions. Le pays dans lequel nous vivons et le groupe social qui est le nôtre nous transmettent des critères pour distinguer le beau et le laid, les bonnes et les mauvaises odeurs, les voix agréables des voix antipathiques. Ces critères sont déposés en nous dès le plus jeune âge de sorte que le sentiment que nous éprouvons à l’égard de telle ou telle personne prend une force particulière. Quand nous disons que nous ne pouvons pas sentir quelqu’un, que c’est plus fort que nous, que c’est physique, nous exprimons, en fait, un sentiment profond et irrépressible2. Cette réaction affective très forte s’accompagne d’un travail d’observation et d’analyse. Après avoir été attiré ou dégoûté de manière spontanée et subjective, nous allons chercher à connaître l’autre, à faire parler son visage, ses gestes, son allure, ses vêtements. Notre réaction affective et inconsciente est complétée par un examen lucide et conscient de la personne que nous regardons. Simmel explique que l’impact énorme de l’apparence mais aussi de la voix et de l’odeur d’un individu provient justement de l’imbrication d’éléments pulsionnels et d’informations précises.

Il nous semble que le devenir de chacun et l’organisation de notre société se comprendront mieux si l’on regarde de plus près pourquoi et comment des considérations physiques se retrouvent ainsi au cœur de ces mouvements d’attraction ou de rejet, d’imitation ou de distinction, d’intégration ou d’exclusion, d’élection ou de disgrâce. Certes, il n’est pas très glorieux de constater que l’une des origines des inégalités réside tout bonnement dans l’apparence des individus. C’est pourtant la vérité : notre corps, notre visage, nos vêtements et notre allure générale jouent un rôle essentiel dans notre destinée.

Le moment est peut-être venu de dire clairement la vérité sur l’un des facteurs les plus obscurs de discrimination sociale. Par cet ouvrage, nous voudrions pouvoir contribuer à cette prise de conscience dans un pays qui se plaît à ignorer et minimiser le poids des apparences.




1- G. Simmel, Sociologie des sens, traduit et publié en France pour la première fois en 1912 et repris dans Sociologie et épistémologie, Paris, PUF, 1981.


2- G. Simmel, Sociologie des sens, op. cit.










Chapitre premier

Les standards de la beauté


Avant de mettre au jour les conséquences considérables du physique et de l’apparence sur tous les aspects de notre vie, il faut préciser de quoi on parle. Qu’est-ce qu’une belle personne ? Qu’est-ce qu’un physique attirant ? Existe-t-il des standards permettant à tout le monde de reconnaître un beau visage ? En quoi consiste la « physical attractiveness » des Anglo-Saxons ?

Rappelons, pour commencer, quelques évidences. Pour que l’apparence d’un homme ou d’une femme puisse être de fait un critère discriminant, il faut que la beauté ne soit pas également distribuée entre tous. Il faut, en outre, que tout le monde donne, peu ou prou, la même définition du beau. Si les opinions divergeaient par trop, on serait renvoyé à l’idée que le pouvoir de séduction et le charme sont laissés à l’appréciation de chacun.

Certes, nous aimons et admirons des personnes très différentes. Nos amis ne sont pas tous sur le même modèle, et nous les apprécions pour des raisons aussi nombreuses que variées. Ceux qui connaissent le succès ou la gloire présentent des physiques très dissemblables, et les couples sont formés a priori de gens qui ne sont pas des canons de beauté mais qui s’aiment et se trouvent l’un l’autre séduisants. L’expérience quotidienne laisse donc penser que la beauté n’obéit pas à des standards très stricts. Et pourtant…

Pourtant, on peut établir que certains individus détiennent un capital de beauté supérieur, puisque cet avantage leur est largement reconnu par les autres (le groupe social ou la société dans laquelle ils vivent). D’autres, en revanche, sont indéniablement défavorisés sur ce plan et, ici encore, on constate l’existence d’un consensus général les concernant. Le sentiment du beau n’est pas le fruit du hasard. L’attirance pour un visage, un corps, une personne n’est donc pas aléatoire. Les points de vue convergent suffisamment pour pouvoir affirmer que des normes sociales existent et qu’elles ont des effets majeurs, même si ceux-ci sont méconnus.


Beauté et symétrie

C’est un vieux débat que celui de l’essence du beau. On s’interroge depuis longtemps sur les critères du beau et sur les règles qui permettraient de comprendre pourquoi nous tombons d’accord quand il s’agit de juger de la beauté et de la laideur. Depuis les travaux fondateurs des Grecs, on avance que ce sont l’harmonie, l’équilibre, la symétrie des proportions et des formes qui produisent le sentiment du beau chez ceux qui observent un visage ou un corps1.

Des études récentes ont permis de vérifier ce point : l’attirance pour un visage est notamment l’attirance pour un visage symétrique. Cette symétrie est d’ailleurs clairement perçue par les observateurs. Elle est synonyme de jeunesse — les visages d’enfants sont plus symétriques que les visages adultes — et constitue un trait suffisamment rare pour étonner et fasciner, puisque la dissymétrie est, statistiquement, la règle dominante.

Reste encore, pour sortir du simple constat, à expliquer pourquoi la symétrie est à ce point valorisée et pourquoi elle contribue autant à l’impression de beauté. Une des explications les plus fréquemment avancées est que les individus au corps plutôt symétrique (yeux, oreilles, pieds, mains, etc.) présenteraient des caractéristiques recherchées par leurs partenaires sexuels. Dans plusieurs espèces animales, la symétrie physique semble aller de pair avec la bonne santé, la croissance, la fécondité et la survie. Le sentiment du beau provient-il également, dans l’espèce humaine, de la valorisation de cet indicateur de qualité reproductrice que serait la symétrie2 ?




Remarquable moyenne

Plus récemment, on a soutenu que ce standard de beauté pourrait s’expliquer par l’attirance exercée par une apparence qui serait la moyenne des apparences observables dans la réalité3. En effet, lorsqu’on compose un visage artificiel de femme à partir de plusieurs visages réels, on obtient une image finale qui est généralement jugée plus attirante que les autres. Pourquoi en est-il ainsi ?

Nous avons l’occasion, depuis notre plus jeune âge, de voir une multitude de visages et ceux-ci forment rapidement un ensemble indifférencié. Ainsi, un bébé qui circule dans un supermarché avec ses parents va mémoriser plusieurs centaines de visages qui finissent par se fondre en un seul. Assez rapidement, nous nous faisons une représentation de l’apparence moyenne d’un homme ou d’une femme, d’une personne jeune ou vieille. Cette moyenne des apparences correspondrait au standard de beauté et toute apparence s’écartant de la moyenne serait, de ce fait, jugée anormale et disgracieuse. Contrairement à ce que l’on pourrait penser, un individu « parfaitement moyen » n’est donc pas banal et sans charme. Au contraire, il paraîtra, pour des raisons qui échappent au public, étrangement parfait et beau. Paradoxalement, la femme belle entre toutes serait une femme moyenne, non pas désespérément moyenne, mais remarquablement moyenne.

Ce standard moyen s’imposerait même à un niveau international. Pour s’en assurer, le professeur J. S. Pollard, de l’Université de Canterbury en Nouvelle-Zélande, a réalisé un visage de femme à partir de six visages féminins d’origines ethniques différentes4. Il a ensuite interrogé des étudiants nigérians, chinois, indiens et néo-zélandais et leur a demandé leur préférence. Tous ont choisi l’image composite. L’expérience a été répétée avec plusieurs séries de visages différents et elle a abouti au même résultat : c’est le visage moyen qui est préféré.


[image: images]Le visage qui est la moyenne des 6 autres se trouve en haut à gauche. (D’après J. S. Pollard, 1995.)




Allant plus loin, le professeur Langlois, de l’Université du Texas, a pu établir qu’en augmentant le nombre de visages à partir desquels on « fabriquait » le visage moyen, on augmentait aussi le degré de « beauté » attribué à ce visage. Toujours dans le même ordre d’idée, l’Autrichien Karl Grammer5 a montré que lorsque l’on constituait une image de synthèse à partir de photos représentant le corps ou le visage de femmes américaines (noires et blanches) et japonaises, on obtenait une image qui était jugée belle. Il en a conclu que la beauté était universelle et qu’elle pouvait parfaitement résulter de la multiethnicité, contrairement à ce que laissent parfois entendre les conclusions abusivement tirées de travaux évolutionnistes. Ce chercheur a lui-même constitué, pour une exposition antiraciste organisée à Vienne, les images de synthèse suivantes, réalisées à partir de trois portraits de femmes (pris par le photographe japonais Akira Gomi).

L’idée que la moyenne puisse être une forme de perfection est une idée intéressante, qui a été reprise dans d’autres travaux de recherche mais aussi parfois contestée, comme nous allons le voir.


[image: images]Synthèse multiethnique de 5 portraits de femmes. (Source : K. Grammer.)







Hors du commun

Si un visage moyen est plutôt agréable, certains visages s’écartant de la norme ne peuvent-ils pas le surpasser en beauté ? Au cours d’une étude menée au sein de l’Université de St. Andrews en Grande-Bretagne6, on s’est aperçu que le visage considéré comme le plus beau n’était pas la moyenne de tous les visages mais plutôt la moyenne des visages eux-mêmes considérés comme les plus beaux. Partant d’un échantillon de 60 femmes âgées de 20 à 30 ans, les chercheurs ont composé deux images de synthèse : une image moyenne reprenant les 60 visages de l’étude et une image composite réalisée à partir des 15 visages jugés les plus attirants. Les résultats ont été les suivants : 90 % des hommes et des femmes interrogés — de types caucasien et japonais — ont préféré le visage correspondant à la moyenne des beaux visages. Si un visage moyen est globalement attirant, il n’est pas certain, en revanche, que ce soit le plus attirant, et nous serions peut-être moins attirés par des formes moyennes que sortant de l’ordinaire.

La même étude britannique a d’ailleurs proposé une seconde image composite réalisée en accentuant les caractéristiques des visages jugés les plus séduisants. Par exemple, si les yeux étaient plus larges sur le visage correspondant à la moyenne des beaux visages, on les élargissait encore davantage. On s’est aperçu, à cette occasion, que la nouvelle image composite l’emportait dans 70 % des cas sur l’image moyenne des femmes les plus séduisantes. Nos préférences iraient donc bien, finalement, vers des visages qui s’éloignent de la moyenne. Selon les chercheurs, il résulterait de cette pression esthétique une évolution des caractéristiques physiques concernant la forme des corps et des visages. Les traits physiques valorisés par notre société finiraient ainsi, à la longue, par s’imposer.

En somme, un beau visage serait reconnu par tout le monde sans être pour autant le visage de tout le monde. Certes, un physique moyen est curieusement agréable, mais nous trouvons encore plus beaux les hommes et les femmes qui se distinguent par des caractéristiques peu communes les éloignant de la moyenne.




La mondialisation des apparences

Certes, il n’existe pas de standard universel du beau. Chez les Matsigenkas7, par exemple, petite tribu du Pérou qui compte quelque 300 membres, les critères de beauté ne sont clairement pas ceux des Occidentaux d’aujourd’hui : les hommes y préfèrent les femmes en forme de « tube » et plutôt enveloppées. Sans partir à l’autre bout de la Terre, en changeant simplement d’époque, on se rappellera qu’au XIXe siècle, en France, les femmes voluptueuses étaient très appréciées. Leur surcharge pondérale serait actuellement considérée comme un signe de mauvaise santé. À l’inverse, il y a encore une quarantaine d’années, une femme d’une grande minceur semblait atteinte de tuberculose.

Néanmoins, en dépit des différences nationales, des variations dans le temps et des explications qu’on en donne, tout le monde s’accorde au moins sur un point : certains standards de beauté transcendent désormais les frontières géographiques, les cultures, les milieux sociaux et les sexes. Le modèle occidental s’est en effet imposé jusqu’en Afrique, en Asie ou en Amérique latine. S’imposent ses normes esthétiques, via la publicité, la télévision, le cinéma ou la presse.

À l’intérieur d’une même culture, on constate d’ailleurs un remarquable accord sur les standards de beauté et ces standards changent très lentement. On a ainsi demandé à des individus âgés de 7 à 50 ans de classer des photographies en fonction de la beauté des personnes photographiées et on a pu observer la forte convergence des classements opérés. Qui plus est, les classements restaient identiques quand on présentait les photos des mêmes personnes mais à des âges différents de leur vie8.

Une vaste enquête a été menée au Canada entre 1977 et 1981 au cours de laquelle les mêmes photos étaient montrées pendant plusieurs années consécutives aux mêmes évaluateurs. Outre la convergence des classements opérés entre hommes et femmes, cette étude a permis de montrer que dans 93 % des cas, l’appréciation sur une échelle à 5 niveaux allant de « très séduisant » à « repoussant » ne changeait pas d’une année sur l’autre. La psychologue Marilou Bruchon-Schweitzer, qui a mené des études similaires en France, écrit ainsi : « On pourrait penser, à première vue, que nos préférences esthétiques vis-à-vis des corps et visages que nous côtoyons sont originales et individuelles. De très nombreuses études, réalisées dans divers pays et sur des sujets fort différents, montrent en réalité l’uniformité frappante des jugements de beauté que nous émettons, quelles que soient nos caractéristiques personnelles (âge, sexe, catégorie sociale, ethnie) et celles des sujets que nous évaluons9. »




Du masculin au féminin

Il est frappant de voir à quel point les avis concordent lorsqu’il s’agit de dire si un visage est laid, moyen ou beau10. Les visages d’hommes les plus appréciés offrent un mélange réussi de traits masculins — menton large, os des joues proéminents — et de traits féminins opposés aux stéréotypes de la virilité — yeux larges, petit nez, lèvres charnues. Les femmes d’aujourd’hui aiment les visages d’adolescents, tel celui de Leonardo DiCaprio dans Titanic, et valorisent, pour cette même raison, la faible pilosité, autre caractéristique enfantine ou féminine.

Les recherches menées depuis dix ans par l’équipe écossaise du professeur David Perrett ont permis de bien mesurer cette évolution des goûts qui a conduit à préférer de plus en plus nettement les hommes ayant une apparence plutôt féminine. Dans une de leurs études11, les chercheurs donnaient la possibilité à des personnes des deux sexes de modifier par ordinateur un visage d’homme et un visage de femme (il s’agissait d’un visage composite, équivalant à la moyenne d’une centaine de visages). La souris de l’ordinateur permettait de transformer progressivement les deux visages en accentuant les traits masculins ou féminins. Les participants avaient pour seule consigne d’utiliser cette souris de manière à obtenir le visage qui leur semblait le plus attirant.

Globalement, les participants des deux sexes ont eu tendance à choisir des visages qui avaient été déformés dans un sens clairement féminin. Comme on pouvait s’y attendre, les hommes avaient une attirance pour les visages de femmes les plus féminins. Toutefois, quand on leur demandait de choisir une mère potentielle pour leurs enfants, ils optaient alors pour une image moins féminine… Quant aux femmes, elles préféraient des visages d’hommes plus féminins de 15 à 20 % par rapport à la moyenne12. Et cette féminisation du standard de beauté était valable dans des contextes culturels différents puisque l’étude du professeur Perrett portait à la fois sur des Britanniques et des Japonais (or le Japon est un pays de culture très masculine selon l’anthropologue Geert Hofstede). S’agissant du visage, une norme androgyne, plutôt féminine et jeune, paraît donc s’imposer si l’on en croit plusieurs études, dont celle du professeur Perrett.

Toutefois, pour le moment, le visage revêt une importance plus stratégique pour les hommes que pour les femmes. On s’est aperçu que la publicité montrait la tête d’un homme dans 65 % des cas et celle d’une femme dans seulement 45 % des cas13. On montrait, en revanche, plus volontiers le corps ou la poitrine des femmes (49 % contre 24 % pour les hommes). Si le visage est censé révéler la dimension spirituelle de l’individu, par opposition au corps, siège de l’animalité, le message n’est alors pas difficile à comprendre. Visiblement, la publicité préfère valoriser l’attrait physique des femmes, lequel constitue un argument de vente ou, au moins, un motif d’intérêt.




La silhouette de rêve

Pour les femmes comme pour les hommes, il existe une norme relative au poids. Une extrême maigreur ou un poids excessif ne seront pas appréciés. Une enquête française14 a ainsi voulu connaître les goûts des hommes et des femmes en matière de silhouette féminine. On présentait des silhouettes de profil correspondant à des femmes de même taille mais de poids variable. Les résultats ont montré que la femme préférée des hommes avait un « indice de masse corporelle15 » de 20,4 tandis que celle préférée par les femmes, encore plus mince, se situait à 19,3.


[image: images]La silhouette préférée par les hommes est la silhouette 5. La silhouette préférée par les femmes est la silhouette 4, encore plus mince. (Source : J. Maisonneuve et M. Bruchon-Schweitzer, 1999.)




L’indice de masse corporelle est aussi un critère de beauté masculine, mais ce n’est pas un critère majeur comme pour les femmes16. Ce qui compte, en effet, pour les hommes, c’est le rapport taille/torse — le « waist-to-chest ratio » des Anglo-Saxons17. Une étude publiée dans The Lancet18 a indiqué que ce ratio intervenait pour 56 % dans la variance totale de l’appréciation d’une belle silhouette masculine, contre 12,7 % pour l’indice de masse corporelle. Le rapport taille/hanche, lui, n’avait pratiquement aucune incidence alors qu’il est essentiel pour la silhouette féminine.

Le rapport taille/hanche, ou « waist-to-hip ratio », recoupe en grande partie l’indice de masse corporelle et il est particulièrement prisé quand il se situe entre 0,6 et 0,8. Une femme sera d’autant plus attirante aux yeux des hommes qu’elle se rapprochera de cette norme19.

Les études ont été multipliées dans de très nombreux pays pour confirmer ce point. Le professeur Devendra Singh a ainsi interrogé un millier d’hommes âgés de 18 à 86 ans et venant de cultures et de milieux différents20. Il est apparu que les hommes préféraient les femmes minces qui avaient un rapport taille/hanche faible (l’idéal étant de 0,7) et, parmi ces dernières, celles dont la poitrine était plus importante21. En revanche, les femmes qui n’avaient pas un bon rapport taille/hanche étaient jugées peu attirantes, quel que soit leur tour de poitrine.

Un autre chercheur, Ronald Henss, a multiplié les mesures en utilisant des séries de photos légèrement modifiées par ordinateur. À partir de la photo originale d’une femme, il proposait une photo avec un rapport taille/hanche plus élevé et une autre photo avec un rapport taille/hanche plus faible. Il pouvait ainsi s’assurer que pour une même femme, la simple variation du rapport taille/hanche, et rien d’autre, suffisait à provoquer l’intérêt ou le rejet.


[image: images]
Les silhouettes préférées sont notées :

18 : mince, rapport taille/hanche de 0,7 et gros seins

15 : mince, rapport taille/hanche de 0,7 et petits seins

12 : mince, rapport taille/hanche de 1 et gros seins

10 : mince, rapport taille/hanche de 1 et petits seins

9 : grosse, rapport taille/hanche de 0,7 et petits seins

8 : grosse, rapport taille/hanche de 0,7 et petits seins

5 : grosse, rapport taille/hanche de 1 et gros seins

4 : grosse, rapport taille/hanche de 1 et petits seins

(D’après Singh et Young, 1995.)





Les résultats ont montré que seules les femmes au rapport taille/hanche faible — entre 0,7 et 0,8 — étaient jugées attirantes22. Qui plus est, ces femmes étaient jugées exactement avec les mêmes critères par les populations des deux sexes de l’étude. Cette convergence des préférences confère au rapport taille/hanche un rôle central et un pouvoir quasi dictatorial. Non seulement les femmes rejoignent les hommes dans leur jugement, mais elles durcissent leurs exigences23 et se rêvent avec un corps idéal, plus mince encore que ne le souhaitent les hommes.

Exposées au déferlement d’images retouchées représentant des mannequins, souvent remodelées artificiellement, les femmes sont convaincues, dès leur très jeune âge, que leur propre corps n’est pas satisfaisant. On sait qu’autour de 7 ans, les petites filles ont, comme les garçons, une bonne opinion de leur physique. Malheureusement, ce jugement se détériore au fil des ans alors qu’il reste à peu près le même chez les garçons jusqu’à l’âge adulte. Actuellement, 60 % des adolescentes se trouvent trop grosses et 20 % seulement sont satisfaites de leur corps. Et cette mauvaise opinion ne va pas en s’améliorant avec le temps, bien au contraire ! La perception que les femmes ont de leur corps est très négative : en France, 70 % d’entre elles se trouvent trop grosses alors que les hommes ne sont que 30 % à le penser !

Cette mauvaise appréciation de soi-même, en même temps qu’elle est cause de souffrance, attaque violemment l’estime de soi, laquelle est capitale dans le bien-être et la réussite professionnelle ou le succès amoureux24. On peut d’ailleurs penser que cette fragilité, induite par une auto-dépréciation constante depuis l’enfance, joue un rôle dans l’inégalité d’accès des femmes aux fonctions élevées.




Le beau et le sain

Ce fameux rapport taille/hanche, qui s’est imposé comme un critère esthétique de premier ordre, est désormais aussi un critère de bonne santé. Une silhouette en forme de « pomme », où le poids est concentré autour de la taille, sera corrélée à des risques de maladie plus élevés qu’une silhouette en forme de « poire » où le poids est plutôt situé sur les hanches. Sur le plan de la santé, on considère qu’un rapport taille/hanche inférieur à 0,8 est hautement souhaitable pour les femmes. Pour les hommes, le ratio de 0,9 ou de 0,95 est un maximum. Au-delà de 1, des mesures s’imposent.

En les recoupant, les critères de bonne santé confèrent aux normes esthétiques une grande force. En 1998, les professeurs Singh et Henss ont demandé à des individus de sexe masculin, âgés de 8 à 37 ans et vivant dans différents pays (Allemagne, Inde, États-Unis), de dire quelles femmes leur semblaient en bonne santé, attirantes et susceptibles de faire de bonnes épouses. Au vu des photos qui leur étaient montrées, les hommes interrogés ont désigné les femmes dont le poids était dans la moyenne et qui avaient le rapport taille/hanche le plus bas.

De même, en France, on a demandé à 60 filles et 60 garçons étudiants de classer par ordre de préférence des photos de nus féminins et de sélectionner, pour chaque série de six images, les deux plus belles et les deux plus laides25. Or, non seulement le goût des 120 personnes interrogées s’est révélé extrêmement proche, mais on n’a constaté aucune divergence majeure entre les deux sexes : d’un côté comme de l’autre, les femmes les plus rondes étaient rejetées tout comme les plus maigres.


[image: images]
Dans la série A, la figure préférée est la 1 (72 voix : 33 hommes et 39 femmes). La figure 6 rassemble 64 voix (34 hommes et 30 femmes). La figure 2 plaît à 57 personnes (32 hommes et 25 femmes). Les figures rejetées sont les 3 autres, en particulier la figure 3 (85 rejets).

Dans la série B, les figures préférées sont les 7 et 12 (59 voix pour chacune). Vient ensuite la figure 11 (44 voix). Les figures qui plaisent le moins sont la 10 (61 rejets), la 8 (53 rejets) et la 9 (49 rejets).

(Source : J. Maisonneuve et M. Bruchon-Schweitzer, 1999).





Il ne faudrait pas croire qu’il s’agit là du goût d’une jeunesse privilégiée appartenant à des groupes sociaux favorisés ou que les jeunes générations ont des préférences esthétiques bien à elles. On a, en effet, obtenu des résultats similaires auprès d’ouvriers et d’ouvrières français de différents âges26.




Des normes très standard

Certes, des nuances peuvent exister, mais toutes les études, et elles sont légion outre-Atlantique27, confirment qu’il existe des normes stables et claires commandant l’apparence physique. Ces normes sont indépendantes de la nationalité, de la classe sociale et même de l’âge, puisque des nourrissons de 2 ou 3 mois, à qui l’on montre des images de personnes plus ou moins belles, sont attirés par les plus belles ! On sait aussi que les bébés regardent plus longuement un beau visage qu’un visage laid. Dès l’âge de 3 ans, un enfant commence à connaître plus précisément les normes et, à 6 ans (un peu plus tôt pour les filles), il classe les individus qui l’environnent du plus laid au plus beau de la même manière que les adultes.

Les enfants, les femmes et les hommes ont donc des jugements très convergents. Si on leur demande de classer des individus sur une échelle de 1 à 5, du plus laid au plus beau, on obtiendra ce classement28.


Beaux et laids : la répartition


5 : extrêmement belle apparence : 8 % de la population

4 : apparence supérieure à la moyenne : 17 %

3 : apparence moyenne : 50 %

2 : apparence plutôt inférieure à la moyenne : 17 %

1 : apparence très inférieure à la moyenne : 8 %





Les standards du beau sont intériorisés par chacun d’entre nous, comme l’a montré l’expérience originale du professeur allemand Ronald Henss29. On commence par montrer à 240 personnes, de différents âges, 21 photos d’hommes et 21 photos de femmes de différents âges et les personnes interrogées notent chaque photo après avoir observé l’ensemble. Dans un second temps, on montre ces mêmes photos à 924 autres personnes. Seulement, cette fois, chaque personne interrogée ne note qu’une seule photo : elle ne peut donc établir de comparaisons pour fixer sa note. On constate alors que les deux notes obtenues pour une même photo sont très similaires. Les normes esthétiques sont donc suffisamment ancrées pour ne pas être dictées par des comparaisons. Nous savons ce qu’est une belle personne ou un individu laid et nous l’évaluons d’une manière qui ne varie pas au gré des circonstances.




Des seins aux normes

Notre jugement rapide et sans appel sur le beau et le laid obéit à des standards et des normes. Le sociologue Jean-Claude Kaufmann s’est plus particulièrement intéressé aux standards de beauté qui concernent les seins30 et a voulu connaître les critères utilisés par les hommes et les femmes pour établir leur classement quand ils sont sur la plage. « La plage n’a que le mot beauté à la bouche. Mais quelle beauté ? L’harmonie des formes, innombrables, variées, toujours à découvrir ? La création du beau par le regard qui sait le voir partout où il ne semblait pouvoir être ? La beauté d’un corps ridé par les ans ? La force d’un caractère esthétique qui impose son individualité ? Non ! Ce n’est pas de cette beauté que parle la plage, mais presque de son contraire. Non de la richesse créative et foisonnante, mais d’un code étroit, unique, instrument de classement hiérarchique à partir d’un nombre réduit d’oppositions binaires : haut-bas, ferme-flasque, petit-gros. »

Les jugements sont péremptoires, comme si l’évidence de la beauté ou de la laideur permettait de se dispenser d’appréciations précises. Les critères qui permettent de classer les seins sont largement intériorisés et implicites : il y a le volume, la fermeté et la hauteur, en sachant que la fermeté se rapporte en réalité au critère central que constitue la hauteur du sein. « Plus le sein pointe vers le haut, plus il est beau ; plus il tombe, plus il est laid. » Il est frappant de constater à quel point le standard est solide et sommaire. Comme le souligne Kaufmann, « la réduction de la beauté à un code étroit est d’autant plus paradoxale pour les seins que leur diversité morphologique est particulièrement intense : ils sont aussi individualisés que les visages ».

Les goûts et préférences, notamment masculins, n’en sont pas moins diversifiés, selon les personnes et même selon les contextes. On notera, pour finir, que ces goûts, ou normes esthétiques, ont considérablement évolué au gré des époques : seins fermes et menus au Moyen Âge, seins opulents à la Renaissance, seins mous et portés bas au second Empire, seins plats à la garçonne des années 1920, seins toujours plus hauts aujourd’hui…




Codes du vêtement, beauté et distinction

Tout comme le visage, la silhouette ou la forme et le volume des seins, le reste de l’apparence — vêtement, maquillage, coiffure, etc. — fait l’objet de normes. Le vêtement est clairement influencé par des codes sociaux : si la beauté physique est reconnue universellement, un « look » réussi dépendra, lui, largement des milieux où évolue l’individu.

Les habitudes vestimentaires, cosmétiques ou capillaires diffèrent selon les groupes sociaux. Au Kenya, les femmes portent des colliers qui sont d’autant plus grands que leur statut social (en fait, celui de leur mari) est élevé. Dans d’autres tribus africaines, ce sont les hommes qui portent des marques de couleur variant suivant leur âge, c’est-à-dire leur statut social. De la même façon, dans nos sociétés, chacun sait que les cadres moyens ne sont pas habillés de la même manière que les chefs d’entreprise.

Toutefois, ces différences ne signifient pas que toutes les habitudes vestimentaires soient pareillement valorisées. Certes, tous les goûts sont dans la nature, mais les goûts de la classe dirigeante, de la « upper class », sont jugés meilleurs31. L’apparence des riches ou de ceux qui se situent en haut de l’échelle sociale constitue un modèle pour les autres. Ce qui est beau ou à la mode est, à un moment donné, ce que les plus nantis, ou certaines élites, ont défini comme tel. Il sera valorisé et, éventuellement, imité par les groupes sociaux les moins favorisés même si, comme le souligne Georg Simmel, les qualités esthétiques de cette mode ne sont pas évidentes a priori.

Le vêtement des riches a longtemps été reconnaissable à son inadaptation à un usage laborieux : tenue et chaussures de tennis blanches, habit entravant les mouvements, tissus salissants ou fragiles, chaussures limitant la marche… Récemment, les vêtements et les accessoires populaires, c’est-à-dire fonctionnels et utilisables pour le travail, se sont diffusés dans les classes favorisées qui les ont adaptés et détournés. Tout a commencé avec le pantalon, puis le jean. Ensuite s’est répandue la vogue du « work wear » : bleus de travail (salopette), Dock Martins (vraies/fausses chaussures de dockers), vêtements et chaussures de chantier Caterpillar, cirés de marin, vêtements militaires, etc. Ce « look » repose, bien entendu, sur l’utilisation de matériaux, de coloris ou de formes qui distinguent le vrai vêtement de travail du « work wear ». Tout le raffinement est dans le détournement.

Il existe des normes et des règles non écrites, mais bien connues, qui définissent ce qui est convenable, de bon goût et qui dénote l’appartenance au beau monde. Ces standards sont assez stables pour servir de marqueurs sociaux : au premier coup d’œil, chacun sait à qui il a affaire. Cette opération de décryptage des apparences fonctionnait déjà au XIXe siècle. « Au bal de l’Opéra, écrit Balzac, les différents cercles dont se compose la société parisienne se retrouvent, se reconnaissent et s’observent. Il y a des notions si précises pour quelques initiés, que ce grimoire d’intérêts est lisible comme un roman qui serait amusant. » Ainsi, le personnage de Lucien de Rubempré frappe par sa beauté et son apparence ne manque pas d’être décodée par tous. « Pour les habitués, cet homme ne pouvait […] pas être en bonne fortune, il eût infailliblement porté quelque marque convenue, rouge, blanche ou verte, qui signale les bonheurs apprêtés de longue main. » Néanmoins, « tout en lui signalait les habitudes d’une vie élégante […]. Sa mise, ses manières étaient irréprochables, il foulait le parquet classique du foyer en habitué de l’Opéra. »

En France, l’apparence physique et vestimentaire est un redoutable révélateur. Les sociétés européennes ont, en effet, hérité d’une longue tradition de différenciation des groupes sociaux selon le vêtement. Aux États-Unis, en revanche, où les distinctions dues à la naissance sont quasi absentes au XVIIIe siècle et au début du XIXe, une norme vestimentaire unique, définie par la bourgeoisie, s’est imposée à tous. Comme le note Max Weber, « jadis, dans un club typiquement américain, personne ne se serait souvenu que deux des membres en train de disputer une partie de billard étaient respectivement patron et employé. Ici régnait l’égalité absolue des gentlemen32 ». Max Weber cite un autre trait de cet égalitarisme : « La femme du syndicaliste, accompagnant son mari au lunch, se serait entièrement conformée, toilette et manières — en plus simple et plus gauche —, aux dehors d’une dame de la bourgeoisie. Dans cette démocratie, quelle que fût sa position, celui qui voulait être pleinement reconnu devait, bien entendu, se conformer aux conventions de la société bourgeoise — y compris la plus stricte des modes masculines. »

Dans l’Amérique de Weber, les normes régissant l’apparence n’ont donc pas totalement disparu. Toutefois, l’apparence vestimentaire est une condition nécessaire mais pas suffisante pour être reconnu, respecté et pour inspirer confiance. Ce n’est pas un marqueur social assez fiable et assez fin. Or la vie sociale implique que l’on sache « à qui on a affaire », c’est-à-dire que l’on puisse apprécier d’un coup d’œil la place de l’autre dans l’échelle de stratification33.

On notera néanmoins que, pendant longtemps, les gentlemen américains arboraient une rosette à la boutonnière qui permettait au premier coup d’œil d’apprendre ce que l’habit, trop commun, n’avait pas révélé spontanément. Cette petite distinction, précise Weber, était le signal le plus sûr des qualités d’une personne. « Elle voulait dire “je suis un gentleman breveté après enquête et probation, je suis dûment garanti en tant que membre”. Et cela signifiait de surcroît qu’on pouvait accorder crédit, au sens le plus strict du terme, au porteur de l’insigne. » Depuis, l’Amérique est devenue moins égalitaire et des outils de distinction « à l’européenne » sont apparus : l’affiliation à un club aristocratique, le type d’habitation (et la rue dans laquelle on habite), les vêtements, le sport.




Le social marque nos chairs

Nous avons jusqu’ici distingué un peu schématiquement le corps, obéissant à des standards désormais internationaux et constituant une sorte d’héritage biologique pour chacun, et sa parure, laquelle est une construction sociale. Précisons tout de suite que le corps est lui-même modelé et construit socialement. Comme l’écrit Philippe Perrot, « l’indigence, le labeur, les maternités, la maladie marquent, usent, tordent les corps, les plient, les voûtent, les rident précocement, là où l’aisance, l’oisiveté et la santé permettent de les entretenir, de les conserver plus frais, plus lisses et plus droits. Se dépose ou s’imprime ainsi dans les chairs — et jusqu’aux os — le texte de leur histoire, les stigmates de leur origine, les empreintes de leur trajectoire, voire les indices de leur destinée34 ».

Nous savons, par exemple, que le poids des individus et leur taille sont différents selon les groupes sociaux et que cette caractéristique est un attribut entretenu ou fabriqué : on évite aujourd’hui l’obésité pour signaler un mode de vie et des pratiques alimentaires distinctives, tout comme on était gros dans le passé pour signifier sa richesse. Comme le note encore Perrot, « les signes d’appartenance et les clivages se lisent sur les corps d’une même formation sociale à un moment déterminé, sur des peaux plus ou moins traitées, sur des dents, des oreilles ou des yeux plus ou moins soignés, sur un maintien plus ou moins conforme, sur un ensemble plus ou moins construit, manipulé, maîtrisé, accordé au modèle à suivre35 ».

Même l’exposition à des conditions de travail plus ou moins pénibles inscrit sur le visage des traits caractéristiques. Les rides qui en résultent seront interprétées et donneront lieu à des classements sociaux, des jugements de beauté et des stéréotypes relatifs à la personnalité36. Les mains, aussi, seront révélatrices de l’existence menée et susciteront nombre de préjugés. Même la façon de se mouvoir, les gestes que l’on fait, les postures que l’on adopte dénotent la condition sociale, tout en reflétant parfois l’appartenance nationale. À l’instar des canons de beauté physique ou des modes vestimentaires, on constate même aujourd’hui la diffusion de certains standards de gestuelle. L’existence de ce phénomène n’est pas si récente, puisque Marcel Mauss l’évoquait déjà en 1936 : « Une sorte de révélation me vint à l’hôpital. J’étais malade à New York. Je me demandais où j’avais déjà vu des demoiselles marchant comme mes infirmières. J’avais le temps d’y réfléchir. Je trouvai enfin que c’était au cinéma. Revenu en France, je remarquai, surtout à Paris, la fréquence de cette démarche ; les jeunes filles étaient françaises et elles marchaient aussi de cette façon. En fait, les modes de marche américaine, grâce au cinéma, commençaient à arriver chez nous37. »




Une forme de domination

Le physique, l’apparence générale ou certains détails particuliers signalent une origine ou un statut social, et on les interprète immanquablement comme des signaux sociaux. Or le modèle dominant d’apparence est précisément celui qui nous semble beau. Nous établissons inconsciemment un lien entre la beauté et le rang social ou la réussite, comme si les gens de statut social élevé étaient beaux.

Ce n’est évidemment pas que les gens riches ou puissants soient dotés d’un physique au-dessus de la moyenne. En revanche, ils satisfont nécessairement mieux aux critères qu’ils ont eux-mêmes élaborés et imposés, qu’il s’agisse de la coiffure, du vêtement, de la gestuelle ou du maquillage. Même leur corps est modelé par leurs pratiques : habitudes alimentaires, sports, conditions de travail. On mesurera le fossé entre la classe bourgeoise et la classe laborieuse si on songe aujourd’hui aux travailleurs exposés aux intempéries et qui portent des bottes, des casques ou des casquettes pour des raisons professionnelles.

Les critères du convenable et du beau sont fixés par ceux qui disposent du pouvoir de les imposer aux autres groupes sociaux, lesquels doivent s’efforcer de les imiter. Ainsi se sont imposées au XIXe siècle des formes toutes en rondeur pour les femmes, ce qui correspondait aux standards de la bourgeoisie de l’époque (modèle de la femme d’Ingres), alors que les ouvrières étaient plutôt minces. Aujourd’hui, les groupes les plus favorisés valorisent une relative minceur en rapport avec leur mode de vie et les ouvrières ne sont plus les plus minces : les femmes les moins favorisées sont même plus souvent obèses.

Les critères esthétiques sont une opération de « distinction » pour ceux qui détiennent, à un moment donné, le pouvoir culturel ou économique. La définition de la beauté est en grande partie une construction sociale. Cette construction aboutit à une opération de classement tout à fait arbitraire des individus. Et le consensus qui existe sur la beauté et la laideur renforce, à son tour, nos normes sociales en accordant tout aux uns et en refusant le minimum aux autres, comme si des qualités ou des défauts s’attachaient réellement aux apparences. Convaincus que « ce qui est bon est beau », selon la formule de Sappho, nous refusons presque tout aux laids.




Responsable de son « look »

Aujourd’hui, si la mondialisation et la diffusion des normes esthétiques à travers le monde laissent moins de place à la diversité, si les critères occidentaux se généralisent et s’imposent, les standards sont néanmoins plus complexes que par le passé. Il n’y a plus d’uniformes stables et bien connus, mais plutôt une série de « looks » entre lesquels il faut choisir. On se distingue désormais par une marque, un styliste, un créateur ou une boutique. Comme le souligne le sociologue Paul Yonnet, « chacun est à présent considéré comme responsable de l’image qu’il donne de lui-même, y compris quand il choisit d’en rester à une expression dite utilitaire ou passe-partout, simple version du refus d’entrer dans une compétition autrement lourde de conséquences que les précédentes38 ». Le vêtement est devenu une manifestation des préférences de chacun.

On aurait pu croire que la moindre utilisation des costumes et des uniformes professionnels signifiait un relâchement des normes, une sorte d’affranchissement des pesanteurs sociales liées à l’apparence. Il n’y a plus, notait déjà Émile Durkheim au début du siècle, de type physique propre à un métier ou aux membres d’une même communauté, une même sorte de vêtement et une manière identique de porter ou de ne pas porter la barbe, de se couper la barbe de telle ou telle façon et d’avoir les cheveux ras ou longs39. Certains costumes professionnels ont en effet disparu en même temps que les métiers auxquels ils correspondaient, mais les fonctions et les statuts d’aujourd’hui comportent également leurs codes vestimentaires et leurs codes d’apparence : on sait reconnaître un cadre, un instituteur ou un boucher. La lisibilité des différents groupes et catégories sociales est simplement réduite pour une raison que Durkheim avait posée : « Les dissemblances fonctionnelles ne font que devenir plus nombreuses et plus prononcées. »

Les normes qui régissent l’apparence des individus au sein des différents groupes sociaux n’ont pas disparu avec le costume professionnel, elles sont devenues plus nombreuses et plus raffinées. La modernité, entendue comme un accroissement de la différence fonctionnelle, accentue ce phénomène. Du coup, partout, on note, avec l’avènement de la notion de « look », une complexification croissante des codes sociaux relatifs à l’apparence. Désormais, l’apparence dévoile, plus que par le passé, des « vérités intérieures », une personnalité.

Par-delà les normes sociales qui restent fortes et se déclinent avec une finesse accrue selon les groupes sociaux, on observe donc une certaine personnalisation ou individualisation des apparences. Les individus sont comptables de leur apparence et de leur beauté qui est le présage d’une beauté intérieure. Comme le remarque Jean Baudrillard40, la beauté n’est plus seulement un effet de nature, un surcroît aux qualités morales. Elle est devenue « LA qualité fondamentale, impérative, de celles qui soignent leur visage et leur ligne comme leur âme ». La beauté est un signe « d’élection et de salut ».
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