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Introduction

 


Le champ des relations entre l’Homme et les animaux qui vivent dans sa mouvance quotidienne ou son habitat a été peu exploré au plan théorique et au plan de la démarche scientifique, notamment dans ses dimensions historiques. Même si la découverte de grottes ornées et de peintures rupestres apporte des éléments sans cesse renouvelés d’une meilleure connaissance de la présence animale auprès des hommes préhistoriques puis Homo sapiens sapiens, et de sa signification possible. Toutefois, l’enfant en est complètement absent.


De l’Antiquité au XIXe siècle, les écrits sur la relation Homme-animal relèvent davantage de la philosophie, de la poésie ou de la littérature, des anecdotes et des extrapolations anthropomorphiques1 ou zoomorphiques* que d’une analyse nourrie par des études scientifiques, psychologiques ou sociologiques. Ils relèvent largement de la spéculation, même s’ils ont l’air de refléter des réalités tellement ils touchent nos émotions. On n’y trouve pas d’analyses qui reposent peu ou prou sur des observations systématiques dans les milieux partagés par les humains et les animaux, ni a fortiori sur des études expérimentales. L’Histoire naturelle de Buffon, fondée sur l’observation et les faits d’expérience (in Genet-Garcin et Roger, 1954), ainsi que les conceptions de Geoffroy Saint-Hilaire sur l’unité de la composition organique de tous les animaux (Philosophie anatomique, 1818-1822 in Cohn, 1962) auraient pu permettre d’amorcer la réflexion sur ce que l’« Homme-animal » et les « autres » espèces ont en commun, et ainsi sur les éventuels fondements biologiques de leur relation. Mais l’Église catholique est alors si puissante et l’origine divine de l’Homme si peu discutable que ces idées sont impensables ou insupportables. Elles sont hérétiques.

Au XIXe siècle, les réflexions sur la relation Homme-animal sont encore rarement ancrées dans la rationalité. Elles restent pauvres, spéculatives et souvent dogmatiques malgré la publication de deux œuvres majeures qui englobent l’espèce humaine dans les processus de transformation des espèces au cours de l’histoire du « vivant ».

C’est d’abord la théorie transformiste de Lamarck (1809, in Barthélemy-Modaule, 1979) selon laquelle l’évolution des processus d’adaptation des êtres vivants à leur milieu aurait obéi à deux règles : la fonction crée l’organe nécessaire et l’usage le fortifie ; les caractères acquis sous l’influence des conditions du milieu seraient transmis de génération à génération par la voie héréditaire. C’est ensuite la théorie de l’évolution de Darwin (De l’origine des espèces par voie de sélection naturelle, 1859) qui postule que les espèces sont issues les unes des autres et donc que les formes actuelles sont les descendantes d’ancêtres qui avaient avec elles un certain nombre de caractères communs. Les processus de transformation seraient régis par les lois de la sélection naturelle dans la lutte pour la vie. Selon la théorie, l’évolution a sélectionné les individus dont les « caractères » morphologiques, anatomiques, physiologiques ou comportementaux en faisaient les plus aptes pour s’adapter aux conditions de vie du milieu. Ils ont pu ainsi le coloniser et transmettre par la voie sexuelle leurs caractères à leur descendance. Moins bien adaptés au milieu, les autres individus ont été supplantés ou éliminés. L’espèce humaine n’échapperait pas à ce processus (La Descendance de l’homme et la sélection sexuelle, Darwin, 1871). Au XXe siècle, les chercheurs étayent cette théorie de l’évolution avec la découverte des « supports » cellulaires des « caractères » (les chromosomes), puis de leur codage génétique (chaque gène est constitué par une molécule d’ADN dont l’« architecture chimique » en double hélice est unique). Les fondements de la théorie de l’évolution sont maintenant universellement admis par la plupart des scientifiques.

Malgré l’interdiction de ses écrits par l’Église, de son vivant, le jésuite et paléontologue, anthropologue et philosophe Teilhard de Chardin (1881-1955) « légitime » l’idée et la réalité de l’évolution à partir de ses propres découvertes, notamment de l’un des ancêtres de l’Homme (le sinanthrope, 1929). Dans Le Phénomène humain paru après sa mort (1962), il rend compatible l’évolution et ses convictions religieuses. Il propose en effet une vision synthétique qui englobe l’évolution, la complexification du cerveau dans le phylum humain (la succession des formes ancestrales de l’Homme) jusqu’à la conscience de soi, le réseau mondial de communication des pensées humaines avec le « Christ évoluteur » au centre (la « noosphère ») et le processus spirituel qui conduirait l’humanité vers le royaume de Dieu (le point oméga).

Désormais, le processus de l’évolution n’est plus nié par l’Église, malgré la mise en garde du Saint-Office en 1962 contre les dangers que recèlerait l’œuvre de Teilhard de Chardin, et même si les communautés intégristes le nient, et le combattent, surtout aux États-Unis. En principe, il n’y a plus de tabous ni d’interdits philosophiques. Pourtant, les réticences subsistent dès lors que des comportements animaux sont comparés aux conduites humaines, et réciproquement, y compris dans certains secteurs de la recherche scientifique et de la clinique. Nous y reviendrons.


Dans L’Expression des émotions chez l’homme et les animaux (1872), Darwin ouvre la voie à une comparaison des comportements humains et animaux qui refléteraient des émotions comparables. Revêtant la même forme ou apparence (le même phénotype) dans le même contexte, et ainsi supposés remplir la ou les mêmes fonctions, ils auraient le même sens et la même signification. Ils seraient homologues, c’est-à-dire qu’ils auraient la même origine naturelle (la même filiation). En d’autres termes, l’animalité de l’Homme se retrouverait non seulement dans l’expression comportementale de ses émotions, mais aussi dans le fonctionnement psychique qui les sous-tend.

Ce postulat de Darwin repose essentiellement sur la comparaison des expressions faciales. Il sera repris, précisé et amplifié par les éthologues de l’école objectiviste tout au long du XXe siècle, sous l’impulsion principale de Lorenz (1935-1974) et Tinbergen (1951-1977), prix Nobel de physiologie et de médecine en 1973 avec von Frish. Des « comportements émotionnels » supposés homologues ont en effet été décrits par ces zoologues et leurs élèves, puis par de nombreux autres biologistes, à partir de comparaisons des expressions faciales (essentiellement et logiquement chez les singes et l’Homme), mais aussi des actes, postures, systèmes vocaux, parades sexuelles, patterns agonistiques (menaces, agressions, fuites), stratégies d’adaptation, etc.

En fait, on ne sait pas de quoi on parle lorsqu’on attribue aux animaux des émotions dont la « nature » et les fonctions seraient comparables aux nôtres, encore moins lorsqu’on leur prête des affects (inquiétude, anxiété, angoisse, jalousie, honte, déprime) et a fortiori des phantasmes, quels que soient l’intérêt et la légitimité des études comparatives. Même si les comportements des chats, des chiens, des chevaux, des dauphins ou des chimpanzés bonobos paraissent revêtir un sens qui nous renvoie à notre vie relationnelle. Quant à l’enfant dont la relation avec les animaux constitue le sujet du présent ouvrage, on confond trop facilement le fonctionnement psychique des adultes et ce que les enfants ressentent, perçoivent, interprètent, pensent, surtout quand ils ne parlent pas. On spécule sur la vie émotionnelle et affective de l’enfant comme si elle était tout à fait similaire à celle des parents, des frères et sœurs, ou encore des cliniciens, éducateurs ou enseignants. Il convient d’être particulièrement mesuré et prudent dans ce domaine, quelle que soit l’importance des théories qui expliquent les racines et les ressorts du psychisme humain à partir des relations du bébé avec sa mère.


Si on revient à la relation Homme-animal elle-même, les articles et les livres scientifiques d’aujourd’hui ainsi que la théorisation issue de la recherche restent superficiels, parcellaires ou dogmatiques, et rarement convaincants, même s’ils sont parfois séduisants. La relation Homme-animal échappe encore pour une large part à l’investigation scientifique dans ses aspects biologiques, psychologiques et sociologiques, malgré l’édition aux États-Unis d’un périodique spécialisé dans ce domaine (Anthrozoös), et l’organisation régulière de conférences internationales. Mais celles-ci ont davantage pour objectif la promotion à des fins diverses de l’image des animaux de compagnie ou familiers que la connaissance des mécanismes et processus qui fondent la relation Homme-animal, ainsi que ses fonctions, tant pour les humains que pour leurs partenaires à poils, plumes ou écailles. C’est ce que montrent notamment les conférences les plus récentes qui se sont tenues en 1998 à Prague (« Les changements de rôle des animaux dans la société »), et en 2001 à Rio de Janeiro (« La relation Homme-animal : une nouvelle perspective pour le XXIe siècle »). La plupart des ouvrages, y compris ceux qui se donnent l’apparence de traités, entretiennent une grande confusion en mélangeant les approximations, les affirmations fantaisistes et les extrapolations parfois délirantes. Ils brouillent la réflexion sur la « nature » et la signification de la présence animale auprès de l’Homme. Ils entament la crédibilité des effets possibles, probables ou avérés qu’elle peut avoir sur les différentes personnes. Ils empêchent enfin de situer la relation Homme-animal dans le triple cadre de l’évolution des espèces, de l’histoire des populations et sociétés humaines, et des constructions individuelles chez l’Homme et les animaux, c’est-à-dire essentiellement le développement, les phénomènes d’attachement et la genèse des conduites. Pourtant, des éléments objectifs et convergents ressortent des observations effectuées dans différents lieux de vie, de la recherche expérimentale, de la clinique, des innovations éducatives et des pratiques pédagogiques. Ils permettent de mieux cerner la signification des interactions et relations entre les humains et l’animal domestiqué selon qu’ils lui attribuent un « statut » d’animal  « utilitaire », d’animal de compagnie ou d’animal familier (voir chapitre 4).

C’est avec l’aide de l’Association française d’information et de recherche sur l’animal de compagnie (AFIRAC) que j’ai réuni pendant deux ans un groupe pluridisciplinaire2 dont l’objectif était de répondre aux questions : quand, pourquoi, comment, où et dans quelles conditions se sont construites les relations entre l’Homme et les animaux qui vivent maintenant dans sa mouvance et son habitat ? Quatre sources d’informations ont été exploitées : 1. les concepts et théories développés dans les champs de l’éthologie et de la psychologie ; 2. les recherches sur le comportement animal et les conduites humaines ; 3. les observations cliniques chez les animaux (le vécu et les apports des vétérinaires) et chez l’Homme (le vécu et les apports des psychologues, pédopsychiatres, psychiatres, pédiatres et médecins généralistes) ; 4. les expériences vécues par les enfants, parents, éducateurs et enseignants.

Engagé depuis près de trente ans dans l’étude des processus de développement, comportements et phénomènes d’attachement de l’enfant (Montagner, 1974-2002), j’ai essayé de comprendre parallèlement quels ont pu être la place et le rôle du petit de l’Homme dans la rencontre et les relations entre les personnes des temps anciens et les espèces animales qu’elles ont domestiquées. J’ai examiné en même temps les bénéfices que, globalement et dans leurs particularités, les enfants retirent de leurs interactions avec les animaux. Les avantages retirés par ceux-ci sont également rapportés lorsque cela est possible.

Voici donc un panorama de toutes ces recherches. Mais commençons par « poser le cadre » en quelque sorte et par présenter les facteurs qui ont incliné à cette improbable rencontre de deux étrangetés : l’animal et l’Homme.




Notes de l’introduction

1. L’anthropomorphisme est la tendance qui consiste à attribuer aux animaux des capacités psychiques et intellectuelles de l’Homme. Le zoomorphisme est la tendance inverse : le fonctionnement psychique et les conduites de l’Homme seraient de même nature que chez les animaux.

2. Claude Baudoin, Claude Bensch, Xavier Boivin, Philippe Brenot, Michel Chanton, Boris Cyrulnik, Marcos Einis, Hubert Montagner, Patrick Pageat.






Première partie

HISTOIRE D’UNE RENCONTRE





1

Un bénéfice maximum, un coût minimum


Pour l’homme

À toutes les époques, les humains ont retiré des animaux qu’ils ont domestiqués un bénéfice maximum pour assurer à un moindre coût des fonctions souvent vitales, toujours essentielles. C’est encore évident dans les groupes et les communautés qui vivent dans un environnement hostile dont les ressources naturelles sont limitées. Les sociétés urbanisées elles-mêmes n’échappent pas à cette réalité, même si elle est masquée par le développement technologique et une économie de substitution dans un monde apparemment dégagé des contraintes de la nature.

Selon les espèces, les principaux bénéfices que les humains ont retirés, et retirent encore, concernent : l’alimentation ; l’exploitation de l’environnement et de ses ressources économiques ; la protection, défense, sécurité et sauvegarde contre les agressions climatiques, prédateurs et autres dangers de l’environnement ; l’exploitation de « qualités » physiques, physiologiques et comportementales dont ils sont dépourvus ; parfois, la protection contre les maladies.

Dans les temps préhistoriques, un certain nombre d’« animaux permanents » des « niches écologiques » de l’Homme ont directement ou indirectement contribué pour un coût minimum, mais de façon non négligeable, à la survie, à la protection, à la défense, à la sécurité, à la santé et à la longévité des personnes qui les ont adoptés, ainsi qu’à leur « confort », sans que cela coûte à celles-ci beaucoup de temps, d’énergie, d’investissement individuel et de ressources. Avec une « assurance-vie à la maison », des groupes familiaux ont pu s’installer, se maintenir et se consolider dans la durée, au moins à certaines « périodes ». Cela a permis aux humains d’être moins tributaires des ressources aléatoires du milieu naturel (eau, lait, gibier, oiseaux, œufs, fruits, « miel sauvage »), et moins vulnérables aux agressions climatiques (froid, pluie, neige, soleil), animales (espèces sauvages) et humaines (envahisseurs, « compétiteurs territoriaux », individus marginaux « hors clan »). Moins dépendants de l’environnement et moins soumis aux variations des approvisionnements extérieurs, ils ont pu diversifier, renouveler et mieux organiser leurs activités. En conséquence, et par rapport aux humains qui ne retiraient pas les mêmes bénéfices, faute de présence animale nourricière, protectrice, « utile », compétente… ou encore faute d’avoir choisi ou sélectionné les « bonnes espèces » ou les « bonnes compétences animales », les familles « adoptives » d’animaux « utiles » ont pu préserver plus facilement leur potentiel reproducteur. Avec des ressources alimentaires et énergétiques, la protection, la défense, la sécurité, l’aide et l’assistance « à la maison » (voir plus loin pour plus de précisions), la probabilité était plus élevée qu’il y ait au sein du groupe familial : des accouplements plus fréquents ; une plus grande fertilité des « femelles » ; moins de grossesses avortées ; plus de naissances viables ; une mortalité plus faible, notamment chez les enfants de tous âges ; des défenses immunitaires plus efficaces et donc une meilleure santé. Les mâles ont disposé de plus de temps, d’énergie, de possibilités physiques, physiologiques et psychologiques pour « s’imposer » à l’extérieur dans les compétitions territoriales, sexuelles et reproductives. Ils ont pu « disséminer » leurs gènes sur un territoire plus vaste et donc augmenter leur représentation génétique dans le milieu. En d’autres termes, les groupes familiaux qui ont bénéficié de la présence d’« animaux utiles » avaient une plus forte probabilité que les autres de laisser une descendance plus nombreuse, elle-même mieux nourrie, protégée et « armée » pour faire face aux contraintes et agressions du milieu… à condition évidemment que les animaux ne mangent pas les bébés (ce qui arrivait par exemple au Moyen Âge avec les porcs et les chiens à la maison au cours des « périodes » de disette, d’épidémie ou de grand froid). Ces avantages ont pu s’élargir au clan lorsque la possession d’un animal est devenue un fait culturel.

S’agissant des époques plus récentes, le bénéfice maximum à un coût minimum que la présence animale assure au quotidien reste une réalité forte pour les humains qui vivent dans un environnement hostile (désert, montagne, plateau rocailleux, steppe, banquise, jungle, milieu insulaire). Ce principe s’applique aussi aux communautés urbaines du XXIe siècle, quels que soient les « substituts » alimentaires, sécuritaires et autres, même si, bien évidemment, la société actuelle est économiquement moins dépendante de la présence animale.

En même temps que les humains devenaient moins asservis aux seules ressources naturelles et moins exposés aux dangers de l’environnement « sauvage », ils ont forcément libéré du temps pour leurs activités égoïstes, mais aussi pour la communication, la coopération et l’entraide dans le groupe et au sein du clan. Une vie familiale et sociale a pu s’installer avec d’autres finalités que le combat « usant » pour la vie, les luttes intestines et la résolution des urgences, selon d’autres modes de relation que la dominance-subordination et le pouvoir hiérarchique fondés sur la « loi » du plus fort (voir plus loin). Les conditions étaient réunies pour que l’Homme franchisse le fossé entre l’hominisation et l’humanisation. Il est étonnant qu’on n’ait pas analysé plus clairement la place et le rôle possibles des différentes espèces domestiquées dans ce processus, et pas seulement celles qui ont procuré des avantages « alimentaires ».

Plus concrètement, si on se fonde sur les réalités actuelles, les bénéfices que les humains retirent de la présence animale sont de nature différente selon les représentations, les attentes, les phantasmes, les besoins et les décisions des personnes, selon les particularités biologiques et comportementales des animaux, et selon la pression modelante du temps, c’est-à-dire le façonnement de la relation au fil du temps passé ensemble (voir chapitre 3).



les avantages alimentaires

Il serait évidemment banal et fastidieux d’énumérer les « espèces alimentaires » que les humains ont admises et conservées dans leur mouvance et leur habitat, pour les élever, c’est-à-dire maîtriser leur cycle de reproduction et organiser la succession des générations, ou bien pour faire grandir et grossir des individus, ou modifier leurs caractéristiques, à des fins de consommation ou de commerce (production de viande, lait, graisse, œufs). S’agissant des temps très anciens, le but des chasseurs devenus éleveurs a été bien évidemment d’assurer en priorité leur subsistance, ainsi que celle des femmes et des enfants. Ce qui était nécessaire pour laisser une descendance qui pérennise leurs caractères morphologiques, anatomiques, physiologiques et comportementaux, ainsi que leurs mode de vie et organisation sociale, et leurs particularités culturelles. La disponibilité permanente de nutriments indispensables à la survie et la santé de tous (viande, graisse, lait, œufs), et en particulier à la croissance des enfants, a eu logiquement pour conséquence une plus grande indépendance du groupe familial vis-à-vis des aléas de l’environnement naturel, de ses contraintes écologiques et de ses dangers. Les aliments « à la maison » remplacent alors, au moins partiellement et temporairement, la viande, la graisse, le lait, les œufs et les autres « productions » des espèces sauvages. Le bébé est désormais « assuré » d’être nourri en permanence et par tous les temps avec le lait des « femelles de substitution » (vache, chèvre, brebis, renne), en particulier quand il ne peut être allaité par sa mère ou une autre femme du groupe familial ou tribal. Nous examinerons les conséquences d’un tel changement pour les enfants et leurs partenaires familiaux.





les protections

Par leur fourrure, leur laine, leur crin, leur peau, leur graisse, leurs plumes, leurs écailles, leurs combustibles (les bouses séchées de vaches, chameaux), un certain nombre d’espèces animales ont contribué dans les temps préhistoriques, et aujourd’hui encore, à la protection des humains contre les agressions climatiques (froid, pluie, neige, vent, soleil). En l’absence d’abris naturels disponibles (anfractuosités, grottes) ou réalisables à partir de terre ou de roches et minéraux, des peaux brutes ou tannées étaient disponibles pour fabriquer les premiers abris de plein air autrement qu’avec des feuilles (ce que font « encore » les chimpanzés et les gorilles en construisant un nid arboricole pour passer la nuit), ou d’autres éléments végétaux. C’est-à-dire des tentes avec des peaux tendues sur des piquets ou des branches en arceaux, le long de perches, etc. En outre, ces abris permettaient de constituer des espaces peu ou prou fermés qui assuraient une meilleure protection contre les agressions climatiques et autres du milieu.

Bien évidemment, les peaux et les fourrures ont aussi permis de confectionner des vêtements pour la régulation de la température corporelle. Elles ont ordinairement constitué une « enveloppe » protectrice qui permettait d’éviter ou d’atténuer les blessures au cours des reptations, chutes, escalades de parois et arbres… et aussi dans les contacts avec les végétaux (piqûres, urtications), les animaux (morsures, griffures) et les congénères (coups, agressions avec un objet blessant).

Les personnes ont pu également bénéficier de la chaleur corporelle des animaux domestiqués, surtout ceux qui ont accepté à tout moment qu’elles se blottissent contre eux. Ce qui a notamment permis aux bébés et jeunes enfants de mieux réguler leur température corporelle, en particulier pendant les « périodes » froides, pluvieuses ou glaciaires alors que le corps à corps avec la mère, elle aussi peu protégée du froid, ne pouvait procurer une chaleur suffisante. Surtout lorsque le feu n’était pas encore tout à fait ou pas du tout domestiqué, et que les sources de chaleur n’étaient pas toujours disponibles ou fonctionnelles, qu’il s’agisse de bûchers, aires de cuisson ou « âtres » de cheminée. À défaut de pouvoir s’approvisionner en fourrures, peaux, cuirs, laines, plumes, graisses des espèces sauvages au cours des périodes de grand froid, par temps de pluie ou neige persistantes, ou en l’absence de gibier, les personnes du groupe familial ont pu disposer des « enveloppes corporelles » des animaux domestiqués pour mieux réguler leur température, en particulier celle des bébés. Des « bouillottes » pouvaient être fabriquées avec les fourrures, peaux, cuirs et des sacs plus ou moins fermés avec des plumes, de la laine, du crin. En outre, le corps des personnes pouvait être enduit de graisse (suif de bœuf, mouton). Les fourrures et les peaux ont assuré une protection à des enfants de tout âge non seulement contre le froid, la pluie, la neige, l’humidité ambiante… mais aussi, selon les saisons et milieux, contre les brûlures du soleil et la déshydratation (on sait la vulnérabilité des bébés face à cette dernière), et encore contre les blessures. Enfin, mieux protégés, les petits de l’Homme ont pu mobiliser plus efficacement leurs défenses immunitaires et mieux résister aux agressions virales et microbiennes. Finalement, les bouses séchées des herbivores ont fourni un combustible précieux.




les outils

Les os, les cornes, les dents, les défenses, les poils, les plumes, les écailles des espèces domestiquées ont permis de fabriquer « à la maison » des « outils utilitaires » plus performants, variés et affinés qu’avec les minéraux (silex) et végétaux (bois des arbres), c’est-à-dire, par exemple, des couteaux pour le dépeçage et le découpage de la viande, des pointes de flèche et de lance pour la chasse, la défense ou la guerre. Et aussi des objets sociaux, religieux ou artistiques (pinceaux, burins, racloirs, colliers, bracelets, peignes, os dans le nez, parures indiquant les statuts hiérarchiques, totems). Parallèlement, certaines « fournitures corporelles » pouvaient être des supports pratiques pour l’utilisation des objets utilitaires (peaux pour la peinture, défenses pour la sculpture). D’autres pouvaient être facilement réutilisées pour des usages divers : les vessies de porc deviennent des « gourdes » qui permettent de conserver ou transporter des liquides, les cornes évidées des récipients pour boire, conserver des « cocktails », huiles, graines, minéraux ; les membranes intestinales d’herbivores (les boyaux) servent à faire des cordes pour suspendre, attacher, lier et assembler des vêtements ou d’autres objets, fabriquer des arcs et raquettes ou garnir des instruments de musique.

C’est en utilisant ou façonnant ces « outils utilitaires », et en variant les supports, que les humains ont pu découvrir des activités nouvelles et se révéler à eux-mêmes les ressources illimitées du cerveau dans l’expression figurative, symbolique et abstraite des émotions, et dans les constructions intellectuelles. Ce sont de nouvelles formes de pensée, communication sociale, relation et transmission culturelles qui ont pu émerger et se développer. Parmi les innovations réalisées avec les « outils utilitaires » et les supports biologiques fournis par les animaux domestiqués, on peut souligner au fil du temps : la peinture sur les parois des grottes et les peaux avec des pinceaux de crin, poils, soies de porc ; la gravure sur paroi et la scupture sur os, défense, corne avec des stylets en os ou en ivoire ; le tissage et la broderie des vêtements, tapis avec des aiguilles en os ; le cardage de la laine avec des peignes en os ; la fabrication de sacs de cornemuse et tambours avec des peaux et du cuir, de flûtes avec des os et défenses, d’instruments à corde avec des boyaux ; l’écriture avec des plumes d’oie.

Les enfants ont pu ainsi être immergés « à la maison » dans des bains artistiques, symboliques, linguistiques et intellectuels qui ont imprégné et façonné leurs émotions, leur pensée et leur imaginaire, leurs processus cognitifs et intellectuels. Ayant dès leurs premiers mois la capacité d’imiter et de se faire imiter (voir deuxième partie), ils ont pu contribuer à la création artistique dans le groupe familial et le groupe tribal. On peut même avancer l’hypothèse que, par leur curiosité, leurs comportements exploratoires et tâtonnements, leur imagination, leur facilité à transgresser les tabous et interdits, les enfants ont pu être les inventeurs de nouveaux modes d’expression artistique et intellectuelle. Par exemple, ils ont pu se découvrir des compétences de peintre et les montrer au groupe familial, en coloriant des peaux, des cornes, des os avec les doigts, des bouts de bois ou fragments d’os trempés dans les fèces, le sang, l’eau boueuse ou encore les « jus » colorés obtenus par l’écrasement des pucerons (la « peinture des Mayas »), végétaux (les teintures, jus de fruits, latex…) ou minéraux (craie, latérite). Ou encore des talents de décorateur en assemblant les plumes pour en faire des parures de cérémonie, des coussins, des jeux. Les enfants ont pu également inventer des instruments de musique, par exemple en utilisant des peaux pour en faire des tambours, des os ou cornes évidés pour en faire des pipeaux, flûtes, sifflets. Il est étonnant que l’hypothèse des enfants qui inventent les outils et les arts ne soit jamais clairement formulée par les paléontologues et anthropologues.




l’aide et l’assistance des personnes

Si certaines espèces animales ou certains animaux ont été admis par l’Homme dans sa mouvance et son habitat, c’est aussi ou plutôt parce qu’ils pouvaient ou « savaient » accomplir « à son service » des tâches ou assurer des fonctions que lui ne pouvait pas ou ne savait pas faire avec ses seuls moyens et ses seules compétences. Ils se sont ainsi « rendus indispensables » tout au long de l’histoire des hommes et de leurs sociétés. La plupart remplissent encore maintenant les mêmes tâches et fonctions. Mais ils en ont révélé d’autres tout aussi importantes qui ne peuvent être réalisées avec des méthodes, techniques et moyens sophistiqués. Banalement, on peut citer :

— les travaux des champs (bœufs, buffles, chevaux, dromadaires) et des forêts (éléphants) ;

— le transport des humains au cours des déplacements quotidiens, du nomadisme et des migrations (chevaux, chameaux, dromadaires, rennes, éléphants, chiens de traîneau) ;

— le transport des matériaux et objets lourds ou encombrants, notamment dans les milieux hostiles ou difficiles à investir (ânes, mulets, rennes, dromadaires, lamas, éléphants) ;

— la chasse « assistée » (chiens, chevaux, furets, faucons) ;

— la guerre (chevaux, chiens, dromadaires, éléphants) ;


— la recherche de ressources et d’êtres vivants que les humains ne peuvent découvrir avec leurs seules compétences perceptives et leurs seuls outils de détection (porcs et chiens truffiers, chiens d’avalanche ou de décombres) ;

— le guidage des personnes qui ont des déficits ou anomalies de la vision (chiens pour aveugles) ou de l’audition (chiens pour sourds) et l’assistance des handicapés moteurs ou mentaux (chiens, macaques) ;

— la préservation des ressources alimentaires et la protection sanitaire (chats, pythons et, jusqu’au XVe siècle, genettes : ils sont des prédateurs de rongeurs qui dévorent les cultures et réserves alimentaires, et véhiculent souvent des germes pathogènes) ;

— l’alerte, la protection et la défense (« oies du Capitole », chiens de garde) ;

— la transmission d’informations dans les environnements hostiles ou difficiles à investir (chiens « facteurs », pigeons voyageurs, dauphins).

Pour autant, cette relation n’est pas restée unilatérale, au seul bénéfice de l’homme…






Pour les animaux


La « conquête » du milieu humain a apporté aux animaux un bénéfice maximum à un coût minimum en termes de disponibilités alimentaires, de protection contre les intempéries et les prédateurs, et de temps « économisé » dans les interactions avec les congénères, en particulier dans la défense du territoire et la conquête des femelles. C’est encore vrai de nos jours. En outre, même si une partie des animaux est castrée, beaucoup peuvent déployer leurs comportements de reproduction à leur initiative ou bien sous le contrôle de l’Homme.

Les femelles gestantes des espèces qui vivent dans l’habitat humain bénéficient d’une nourriture habituellement suffisante, en tout cas lorsqu’elles sont omnivores ou non « prisonnières » d’un régime spécialisé (voir chapitre 3), d’un habitat sécurisé et parfois de soins. En tout cas, par comparaison avec les espèces sauvages les plus proches au plan phylogénétique (pour le chat domestique : les chats sauvages, lynx, caracals, servals, ocelots, pumas ; pour le chien domestique : les chiens sauvages, les loups, coyotes, chacals). Les femelles des espèces domestiquées ont aussi une plus forte probabilité d’échapper aux prédateurs extérieurs. Parallèlement, elles « investissent » moins de temps dans les relations avec les congénères. Elles ont assez de petits (les chattes ont de deux à six petits, les chiennes entre six et dix) pour que, malgré les prélèvements effectués par les humains pour leur consommation alimentaire et les exclusions ou mises à mort dans l’exercice de leur pouvoir despotique ainsi que dans les sacrifices religieux (voir plus loin), les animaux qu’ils gardent ou sélectionnent bénéficient des mêmes avantages que les adultes. En cas de nécessité biologique ou d’attachement avec une personne, les petits peuvent être allaités par des « femelles humaines », comme cela se pratiquait au Moyen Âge et comme c’est encore le cas dans certaines communautés pour les chatons, chiots, porcelets…

Parallèlement, les mâles des espèces domestiquées consacrent moins de temps à la défense d’un territoire moins vaste que celui des espèces sauvages dont ils sont phylogénétiquement proches, et donc à des affrontements aléatoires avec les rivaux, surtout quand ils sont peu ritualisés (voir plus loin).

Les espèces gardées ou élevées en plein air par les humains retirent aussi un bénéfice maximum pour un coût minimum. Les animaux n’ont pas à rechercher leur nourriture puisqu’ils sont « engraissés » ou élevés dans des lieux contrôlés par l’Homme (pâtures, enclos, « chasses gardées », abris, annexes des habitations). À moins de conditions environnementales devenues très défavorables ou d’événements exceptionnels, ils sont assurés de disposer en toute saison d’une alimentation appropriée et minimale, grâce aux humains qui les conduisent dans d’autres lieux de plein air (transhumance) et leur fournissent une nourriture complémentaire ou de substitution sur le terrain ou dans des abris protégés. L’Homme autorise ou organise leur reproduction et augmente les chances de survie des femelles gestantes et des petits, même quand il en sacrifie pour les raisons précédemment énoncées. Il contrôle aussi peu ou prou les prédateurs naturels et compétiteurs sauvages.


L’Homme a donc joué un rôle essentiel dans la préservation et l’« expansion » du capital génétique des espèces et races qu’il a domestiquées. On peut ainsi faire l’hypothèse que la sélection naturelle postulée par Darwin dans sa théorie de l’évolution, en tout cas sa formulation actuelle, ne suffit pas à expliquer la représentation dominante et croissante de toutes les espèces animales dans tous les environnements, en tout cas depuis le début du paléolitique supérieur (c’est-à-dire vers – 35 000 ans) et lorsqu’elles ont été admises dans la mouvance de l’Homme moderne (Homo sapiens sapiens). Et peut-être depuis le paléolithique moyen à l’époque de l’Homme de Néanderthal (avant – 50 000 ans). Mais, en l’absence de fossiles et traces fossilisées (empreintes de pattes, marques de griffes), comment pourrait-on comprendre les mécanismes et processus de l’évolution au cours des périodes récentes et les variations de la présence animale dans la mouvance de l’Homme ? À défaut de gravures, dessins, peintures et sculptures, et de sépultures communes, comment objectiver la place et le rôle des animaux devenus « utilitaires », de compagnie ou familiers ? En effet, à l’exception de la superbe « frise » de chevaux découverte dans la grotte Chauvet (– 32 000 ans), on n’a pas découvert dans les grottes préhistoriques les plus anciennes (avant – 30 000 ans) des représentations gravées ou peintes ni de sculptures d’animaux actuellement domestiqués. C’est seulement dans des sépultures datant de – 12 000 à – 10 000 ans qu’on a trouvé des squelettes de chiens et chevaux « dans les bras » ou à côté de ceux d’un ou de plusieurs humains.
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L’animal : miroir et exutoire


Dans leur « conquête » du milieu humain, à l’occasion de leur capture ou adoption, les animaux ont dû avoir la capacité de stimuler et libérer les émotions, affects et phantasmes de l’Homme « en lui faisant croire » qu’ils y adhéraient, c’est-à-dire en déployant des comportements qui touchaient sa sensibilité, ses émotions, son affectivité et ses rêves les plus fous. Ils devaient avoir des capacités d’accepter et d’initier à tout moment la communication les yeux dans les yeux, de montrer sans retenue des élans à l’interaction et d’« exprimer » des comportements affiliatifs auxquels l’Homme a pu, su ou voulu donner un sens et une signification. C’est-à-dire, des capacités qui s’apparentent aux compétences-socles majeures de la vie relationnelle d’Homo sapiens sapiens, et fondamentales dans les constructions enfantines (voir deuxième partie). Il devait en même temps être attentif aux comportements et paroles des humains, disponible pour des rencontres et interactions non menaçantes, sans compétition ni rivalité, et avoir l’air d’être un « réceptacle patient » de ce que les personnes faisaient, disaient, ressentaient, pensaient, imaginaient et phantasmaient. Il fallait qu’il puisse être perçu comme une sorte de « tabernacle », c’est-à-dire un dépositaire secret et inviolable (il ne parle pas) des ressorts intimes du psychisme humain. Il devait avoir la capacité de tout voir, entendre et subir, sans exclusive, et ainsi de « déminer », minimiser ou détourner les mal-être, peurs, angoisses et échecs de ses partenaires bipèdes. C’est-à-dire, leur donner ou redonner élan, énergie, espoir, motivation, confiance et auto-estime.



Les sources d’une complicité

Tel qu’on le connaît maintenant, l’animal domestiqué (« utilitaire », de compagnie ou familier) a tellement l’air d’être partie prenante du comportement des personnes et de « boire leurs paroles » que celles-ci lui montrent et disent tout, y compris leurs espoirs, chagrins, pensées, projets, stratégies. Apparemment « toujours d’accord », il est une éponge affective qui absorbe tout et le contraire de tout… sans contestation, en tout cas lorsqu’il est « bien élevé » et lorsqu’il n’est pas enfermé dans une relation stricte de « dominance-subordination » et un pouvoir despotique (voir plus loin). En devenant confident, il devient complice. Ses manifestations sont autant de miroirs qui renvoient aux humains une image rassurante, réconfortante et déculpabilisante. Il relativise et désamorce leurs peurs, surtout celles des enfants, en particulier lorsqu’ils ne trouvent pas leur place dans la famille et la société (voir deuxième partie).


Par sa réceptivité et sa disponibilité qui nourrissent l’idée d’une complicité dans l’intimité d’un milieu de vie partagé, l’animal devenu « utilitaire », de compagnie ou familier, a donc forcément contribué à façonner peu ou prou la vie émotionnelle, affective et phantasmatique des humains. Dans les sociétés modernes, son rôle dans les régulations émotionnelles et affectives s’est considérablement amplifié avec l’éclatement du groupe familial, les sentiments d’abandon et de solitude, l’exclusion sociale, la peur de l’environnement et le sentiment d’insécurité permanente qu’elle nourrit. On peut toujours compter sur sa discrétion et sa fidélité à toute épreuve. Les yeux dans les yeux et en corps à corps avec l’enfant, il est au cœur de son imaginaire (nous y reviendrons longuement dans le présent ouvrage). Il n’est donc pas étonnant que les animaux dits de compagnie ou familiers, parfois « utilitaires » (voir plus loin), soient des personnages quasi permanents des bandes dessinées, livres, films et jeux destinés aux enfants. Ils ont une présence et un rôle qui apaisent, rassurent, réconfortent, émeuvent et séduisent. Clins d’œil au lecteur, ils apportent des temps de détente qui font respirer l’histoire, et constituent les « fils d’Ariane » qui (re)lient les personnages même quand ils sont antagonistes ou ennemis. Par exemple, le chien minuscule Idéfix, « béquille affective » indispensable et fidèle de l’invincible « mais » vieux garçon Obélix ; le chien Rantanplan, éternel corniaud gaffeur, fidèle à Lucky Luke (encore un vieux garçon), mais aussi complice attendrissant de l’ensemble des humains, y compris des « malfaiteurs » dont il recherche la trace en permanence et que le cow-boy solitaire poursuit éternellement. Ou encore Félix le Chat, Gros Minet (de Titi et Gros Minet), Flipper le Dauphin, Jolly Jumper, le cheval de Lucky Luke…

A contrario, les espèces animales dont les comportements spécifiques ou acquis n’ont pu éveiller et stimuler l’adhésion émotionnelle et affective de l’Homme n’ont pas trouvé la même place auprès de lui.


L’enfant a probablement joué un rôle important, peut-être décisif, dans les choix affectifs des espèces que les humains ont admises dans leur mouvance et habitat, en tout cas certaines d’entre elles. En effet, si on se fonde sur les observations des enfants dans leur milieu familial, en particulier au sein des communautés insulaires, enclavées en milieu forestier, cernées par le désert ou la steppe, on peut penser que, dans les temps anciens, les enfants ont pu montrer spontanément une préférence pour un animal qui les a particulièrement attirés et séduits, apaisés et rassurés, parce que, dans un environnement ingrat, hostile et insécurisant, il déployait un éventail de comportements auxquels ils pouvaient s’identifier, s’accorder et se raccorder.

C’est-à-dire une « quasi-personne » qui pouvait et savait s’ajuster à leurs mouvements, actes, gestes et paroles, et avait l’air de partager leurs émotions, élans affectifs, rythmes, idées, pensées, projets… sans réticence ou retenue, sans les renvoyer à des difficultés ou vulnérabilités, et sans formuler le moindre jugement. Ces aspects seront développés dans la deuxième partie.


En outre, plus disponibles et mobilisables, les animaux appartenant à certaines espèces ont pu être pour les enfants des recours ultimes dans des situations désespérées et désespérantes. Ils ont permis, et permettent toujours, à des enfants délaissés, abandonnés, maltraités ou rejetés par leur mère, père, famille de ne plus se sentir seuls, de prendre ou reprendre espoir et confiance en soi, et de développer de l’auto-estime. En effet, les petits de l’Homme ont la possibilité de se structurer, restructurer, ou de ne pas évoluer dans la déstructuration, à la fois dans leur développement corporel, psychique et intellectuel, leurs processus d’attachement et l’ensemble de leurs conduites, dès lors qu’ils sont accueillis par un partenaire entraînant. Dans les temps anciens, c’était le cas de ceux qui avaient perdu leur mère ou leur famille pour cause de décès, d’« enlèvement », d’emprisonnement, d’asservissement ou de départ volontaire, quand ils n’avaient pas la possibilité de nouer un attachement « secure » avec une autre personne (Bowlby, 1958-1980). C’était aussi le cas des enfants non reconnus par le groupe familial ou tribal à cause de déficits sensoriels (cécité, surdité), d’anomalies (par exemple, l’absence de mains ou de doigts, de bec-de-lièvre), de handicaps moteurs, d’étrangetés comportementales, de désordres psychiques ou déficiences intellectuelles (la compassion et l’altruisme n’étaient pas alors des vertus cardinales). Ou encore de ceux qui se sont retrouvés seuls après une catastrophe naturelle ou le massacre du groupe tribal. Plus banalement, il est probable que nombre d’enfants ne pouvaient installer et développer des interactions accordées (voir plus loin) et un attachement « secure » avec une mère absente ou enfermée dans les multiples obligations d’une société archaïque (asservissement familial et tribal, soumission sexuelle à plusieurs « mâles », grossesses et accouchements successifs, nourrissage et garde des enfants, activités de cueillette et récolte).

Rassurants, réceptifs, débordants de vie, actifs et acteurs, fidèles et complices, certains animaux se sont montrés plus disponibles que d’autres pour ces enfants. Ils les ont sortis d’un milieu démuni, désemparé, abandonnant ou maltraitant, en les entraînant dans la découverte de l’environnement et l’exploitation de ses ressources, tout en assurant leur protection et survie. Ils les ont accompagnés dans leur adaptation à un monde inconnu, insécurisant ou hostile. Par leurs capacités naturelles, ils ont stimulé les habiletés corporelles et gestuelles des enfants dans leurs explorations, leurs courses, leurs escalades, leurs capacités sensorielles et perceptives, et aussi leurs compétences-socles, processus cognitifs et constructions intellectuelles (voir deuxième partie).

Lorsque les enfants délaissés ou abandonnés ont pu attribuer à l’animal « sauveur » des capacités d’ajustement émotionnel, affectif et rythmique (ou accordage : « attunement », Stern, 1982, 1985), et nouer avec lui un attachement « secure », ils ont été en mesure de mieux se développer dans toutes leurs dimensions d’être humain et de réintégrer le « monde des personnes ».

C’est ce qu’attestent des témoignages et faits vérifiés au cours d’époques anciennes, mais aussi plus récentes après des guerres, massacres ou catastrophes naturelles, à l’occasion d’abandons ou exclusions dans des régions « isolées du reste du monde », ou « plus banalement » dans le quart monde et les États au fonctionnement archaïque, quand l’enfant était laissé à lui-même, abandonné, maltraité, rejeté, nié ou non reconnu comme personne (nous ne faisons pas allusion ici à « l’enfant sauvage de l’Aveyron » ni au Mowgli du Livre de la Jungle). Nous y reviendrons dans le chapitre 5.




Un exutoire de la dominance des humains

Il est probable que, dans les temps préhistoriques, une autre raison majeure de la présence animale dans la mouvance et l’habitat de l’Homme, apparemment antinomique de la précédente, en tout cas non concordante, a été un reflet ou une conséquence des relations de « dominance-subordination » entre les humains, ainsi que du mode de fonctionnement très hiérarchisé des structures familiales, tribales et claniques. En effet, on peut faire l’hypothèse forte que, dans la plupart des communautés, les interactions sociales étaient essentiellement du type « dominance-subordination », dans le cadre d’une hiérarchie brute et sans partage.

On peut ainsi penser que les différentes personnes du groupe familial ou de la « niche » familiale (grotte, bivouac, hutte, igloo) étaient peu ou prou sous la coupe d’un mâle dont la dominance despotique s’exerçait sans nuance ni partage sur des femelles, adolescents et enfants, parfois des esclaves. Les interactions entre dominés étaient aussi probablement régies par des relations de « dominance-subordination » avec une hiérarchie de pouvoirs, « statuts » et tâches plus ou moins définie, soit dans certaines situations ou certains contextes, soit le plus souvent en toutes circonstances. Au bas de l’« échelle familiale » et de l’« échelle tribale », les animaux domestiqués étaient là « pour » accepter et subir la dominance de tous, sauf lorsque l’espèce était sacralisée ou déifiée (voir plus loin). Qu’il soit attribué à un déterminisme biologique, à un modèle psychologique ou sociologique, le besoin qu’avait l’Homme d’assouvir une dominance pouvait alors être facilement satisfait chez tous, y compris les enfants, préadolescents et adolescents (peut-être pas les esclaves qui pouvaient trouver un réconfort auprès d’un autre « martyr » !). Tributaire de la stabilité sociale, chacun devait avoir la possibilité, « à la maison » et dans le clan, de reporter sur un individu les menaces, agressions, rejets ou exclusions qu’il subissait. Inféodés à l’Homme et sans rebellion possible, ou alors c’était probablement l’exclusion, la mutilation ou la mise à mort, les animaux domestiqués étaient des exutoires commodes puisque les dommages subis n’entraînaient pas de sanction familiale ou sociale à l’encontre de l’agresseur. Autrement dit, les animaux domestiqués ont pu être pour les dominés, en particulier les petits de l’Homme, des « soupapes » comportementales, psychiques et mentales toujours disponibles pour éponger les frustrations générées par des relations de dominance coercitive et une hiérarchie sociale non contestable, à moins de courir le risque d’être exclus de la famille ou du clan, ou même d’être éliminés. Mais, les enfants, jeunes et dominés ont découvert en même temps (nous venons de le voir, nous y reviendrons longuement dans la deuxième partie) un compagnon qui apaise, apporte une sécurité affective, donne ou redonne confiance en soi, « partage » les émotions, accepte d’entrer dans un accordage affectif et d’être un partenaire d’attachement « secure ». Les animaux domestiqués, au moins certains d’entre eux (chats, chiens, chevaux, genettes, chèvres, lapins), ont pu leur donner une autre image et un autre modèle que ceux de la dominance brute. Des enfants, préadolescents et adolescents ont eu ainsi l’opportunité de conserver ou développer énergie, vitalité, « joie de vivre », espoir, motivation, volonté, et faire face avec moins de dommage ou désespérance aux dominances despotiques au sein du groupe familial et dans le groupe tribal.

Dans les sociétés modernes, une réalité fréquente est aussi celle de la dominance plus ou moins despotique de l’Homme sur les animaux, malgré leur place et leur rôle dans sa vie affective. Dans sa volonté de façonner des serviteurs « aux ordres », il ne se gêne pas pour les enfermer non seulement dans un rapport de dominance obligé, mais aussi dans une relation hiérarchique stricte, non « négociable » et de tous les instants, souvent par des dressages fondés sur la punition plutôt que la récompense. En effet, seul un dressage qui entraîne une obéissance aveugle lui permet de manipuler l’animal, et de le contraindre à exécuter ce qu’il décide ou à ne pas faire ce qu’il interdit. Ce qui crée et renforce un sentiment de pouvoir et une omnipotence qu’il ne peut développer dans le cadre des lois ou règles de la famille et du groupe social. C’est donc logiquement qu’il a conservé, élevé et sélectionné des espèces faciles à conditionner et dresser. Le chat est « l’exception qui confirme la règle » (voir plus loin).

Cependant, tous les humains imposent peu ou prou une dominance « ordinaire » à leurs animaux, consciemment ou non, le plus souvent comme Monsieur Jourdain faisait de la prose dans Le Bourgeois gentilhomme de Molière. Il peut s’agir de reports ou de redirections de celle qu’ils subissent de la part de partenaires familiaux, professionnels ou autres. Les manifestations de dominance peuvent aussi être la conséquence de frustrations, de rejets, d’abandons, d’exclusions, d’agressions, de maltraitances ou d’événements insupportables. Considérant les animaux, la plupart « répondent » par des comportements de soumission ou de fuite. En revanche, certains peuvent tenter d’imposer leurs comportements et leur dominance aux humains. C’est par exemple ce qu’on observe chez les chiens qui parviennent à manger « dans l’assiette » d’un enfant et sur la table familiale, occupent le fauteuil ou le lit de l’une des personnes de la « niche familiale », menacent ou mordent celles qui tentent de les déloger. Parfois, c’est une « cause » de conflit ou de divorce et de perturbation chez l’enfant.

Pourtant, le chien est probablement l’animal qui se « prête » et se « substitue » le mieux et le plus souvent au besoin de dominance et d’omnipotence des personnes frustrées, abandonnées, rejetées, exclues, agressées, maltraitées ou facilement insécurisées par les événements. Il accepte en effet un dressage fondé sur une dominance sans partage (même s’il peut la transgresser), avec pour seules récompenses une nourriture minimale et la présence permanente, les élans à l’interaction et les comportements affiliatifs du maître. En outre, il est omnivore et a donc une plus forte probabilité que les individus d’une autre espèce de trouver lui-même sa nourriture par tous les temps et dans tous les milieux, y compris les poubelles, à condition qu’il ne soit ni concurrent, ni compétiteur, ni rival des humains.
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Les conditions de la rencontre

La rencontre, puis l’établissement, le maintien et le renforcement de liens étroits entre l’Homme et les espèces animales qu’il a admises ou sélectionnées dans sa mouvance et son habitat ou qui se sont « imposées » auprès de lui, sont probablement le résultat de processus divers et compliqués.

La rencontre et les liens s’enracinent dans :

— l’histoire des espèces animales concernées ;

— l’histoire des groupes et sociétés d’animaux, selon qu’ils étaient sédentaires, nomades ou migrateurs, nocturnes ou diurnes, omnivores ou non ;

— l’histoire de l’espèce humaine ;

— l’histoire des groupes, tribus, communautés et sociétés d’humains au fil du temps, en particulier de leurs croyances, modes de vie et cultures ;

— les opportunités des rencontres entre les humains et les animaux, et les environnements dans lesquels elles ont eu lieu ;

— l’histoire particulière de chaque « individu-homme » et de chaque « individu-animal », et leur vécu ;

— la pression modelante du temps, c’est-à-dire les évolutions dues à la marque du temps passé ensemble (prises d’empreinte chez les petits des animaux et attachement(s) chez l’enfant ; durée, caractère épisodique et interruption des relations ; événements liés au développement individuel).


Concrètement, la rencontre durable entre les humains et certaines espèces, sous-espèces ou races d’animaux n’a pu avoir lieu sans que soient réunis plusieurs groupes de facteurs et d’influences compatibles avec les particularités, possibilités et compétences des deux partenaires.


De nécessaires compétences chez l’animal…

Pour être adoptés par l’Homme, les animaux ensuite domestiqués devaient avoir des particularités, possibilités et compétences qui leur permettaient de dépasser un certain nombre de répulsions, contraintes et inhibitions pour rencontrer les individus d’un autre monde.


le dépassement des répulsions, contraintes et inhibitions inhérentes à l’apparence, au comportement et aux activités des humains

Il a fallu que les animaux « candidats à une élection » par les humains ne soient pas effrayés, en tout cas repoussés, dissuadés ou inhibés par des particularités incompatibles ou peu compatibles avec leurs caractères spécifiques, c’est-à-dire, principalement, une bipédie étrange qui libère le regard et le geste, une capacité d’évolution dans tous les milieux (terrestre, aérien, aquatique), des productions vocales uniques et impossibles à décoder (le langage), des gestes organisés, des mains « qui savent tout faire » et toute une gamme de comportements inhabituels et insolites.

En outre, ils devaient accepter, en tout cas ne pas fuir, des activités et spectacles dont ils ne pouvaient comprendre le sens et la signification (feux « domestiqués », chants, musiques, danses, rituels, sacrifices, bruits effectués avec des objets inconnus dans la nature, etc.).


On peut donc émettre l’hypothèse que les espèces « élues » ont d’abord dû vaincre la peur des étrangetés humaines avant de se laisser apprivoiser. Elles y sont peut-être parvenues parce qu’elles vivaient depuis longtemps dans les mêmes biotopes et pouvaient ainsi observer les personnes sans être inquiétées et sans les inquiéter. Parallèlement, avec la pression modelante du temps, la présence et les comportements de ces espèces sont devenus pour l’Homme des réalités familières. Elles sont devenues des « éléments du paysage » et en même temps des indicateurs de sécurité (« tant que ces individus sont là et ont leurs comportements habituels, c’est qu’il n’y a pas de danger »). Une familiarité apaisée et partagée a pu s’installer dans le cadre d’une « cohabitation » fondée sur le respect mutuel d’une certaine distance. Il est possible que les rencontres répétées entre les individus restés sauvages et leurs congénères capturés puis adoptés, mais laissés libres de leurs mouvements, aient joué un rôle inducteur ou facilitateur dans l’approche des humains en réduisant la distance critique de fuite chez un nombre croissant d’individus.


Mais on peut aussi imaginer que l’approche et la rencontre ont été le résultat de mutations génétiques dans des systèmes bio-psychologiques qui « organisent » les interactions entre individus de la même espèce, et aussi entre espèces différentes. Elles ont dû logiquement concerner :


 

Les systèmes perceptifs des animaux, notamment ceux qui interviennent dans la réception et le traitement des odeurs. – On sait en effet que, chez les mammifères terrestres, la plupart des interactions entre individus, groupes et communautés ou sociétés sont régulées par des molécules odorantes dont la fonction première est la communication (les phéromones). Le comportement des animaux le plus souvent présents dans la mouvance et l’habitat de l’Homme (chats et chiens), et dont l’odorat est très développé, est fortement influencé par les messages olfactifs. C’est aussi le cas des chevaux, vaches, moutons, chèvres, hamsters, cobayes et des autres mammifères terrestres qui ont été domestiqués. Il est donc possible qu’à la suite de mutations dans les perceptions olfactives, et avec l’installation d’une familiarité croissante, les odeurs des humains n’aient plus été perçues comme forcément aversives ou émanant d’un prédateur, et que certaines soient même « devenues » attractives, sécurisantes et recherchées. Actuellement et banalement, chacun peut constater cette évidence. En effet, lorsque les chiens et les chats ont le choix, ils se couchent et « s’endorment » sur une pièce de vêtement ou un autre objet qui véhicule l’odeur d’une personne familière, même si le substrat est inconfortable. Ils suivent la piste odorante qu’elle laisse au cours de ses déplacements, et la retrouvent facilement quand elle a disparu de leur champ visuel. Le premier comportement d’un chien qui rencontre une personne inconnue est de la flairer, principalement au niveau de la zone génitale. Ce qui n’est pas sans créer une gêne chez elle et le(s) maître(s) de l’animal. Il n’est pas rare d’observer un chien ou un chat le museau engagé dans la pantoufle d’un humain familier ou allongé sur ses chaussures.

Les capacités olfactives du chien, combinées à ses capacités auditives, sont d’ailleurs « exploitées » pour détecter les personnes enfouies sous les décombres d’un immeuble ou dans des « structures » souterraines, « égarées dans la nature » ou disparues « sans laisser d’adresse », ou encore percevoir la présence et l’approche d’un tiers.

Il est aussi possible ou probable, selon les odeurs humaines, que les chiens discriminent, connaissent et reconnaissent celles qui sont modifiées au moment de certains événements physiologiques (par exemple, le cycle ovarien), et celles qui traduisent des émotions (joie, peur, colère, tristesse) ou affects (déprime, anxiété, angoisse). En outre, dans une situation expérimentale où ils sont mis en présence de deux poupées dont l’une est habillée des sous-vêtements portés par l’enfant familier (tricot, culotte et chaussettes) et l’autre de ceux d’un inconnu du même âge, ils n’ont pas le même comportement de flairage lorsqu’ils explorent les différents habits, et selon que ces poupées véhiculent une odeur connue ou non (Millot et al., 1987, 1988, 1989 ; Filiatre et al., 1988, 1990, 1991). Par exemple, s’ils flairent beaucoup la culotte de l’enfant étranger, ils ne s’attardent pas sur celle de l’enfant familier (ils l’« identifient » rapidement), mais sur son tricot, c’est-à-dire le vêtement imprégné de l’odeur du tronc, et sur la tête de la poupée, pourtant sans odeur humaine. Ils explorent donc souvent et longuement les zones corporelles impliquées dans la plupart des interactions ludiques avec les enfants. Plus généralement, le chien perçoit des informations différentes selon l’origine corporelle des odeurs, et selon qu’elles sont familières ou nouvelles. Il paraît même capable de percevoir que l’odeur corporelle d’un enfant psychotique ou autiste est différente de celle d’un enfant « ordinaire » (Eckerlin et al., 1992). Les chiens pourraient donc contribuer à une meilleure identification et connaissance de la vie émotionnelle du petit de l’Homme. Et aussi de la « nature », du degré de gravité et de l’évolution des différents troubles des conduites enfantines, quels que soient les manifestations comportementales et discours de l’enfant et de ses parents. C’est-à-dire les anomalies qui traduisent des désordres mentaux plus ou moins profonds, mais masqués par les apparences, et les particularités psychologiques anormales ou inquiétantes, mais plus superficielles, rapidement réversibles et plus faciles à soigner. Les odeurs corporelles pourraient notamment révéler l’origine génétique de certaines anomalies ou fragilités récurrentes dans certaines familles, par rapport à l’histoire et au vécu de chaque enfant. En outre, des observations récentes semblent montrer que le chien peut détecter olfactivement l’évolution cancéreuse d’un mélanome. On peut aussi supposer que le développpement individuel est jalonné par des indicateurs olfactifs qui évoluent différemment d’un enfant à l’autre, y compris dans la fratrie (les mères savent qu’au même âge leurs enfants n’avaient pas la même odeur corporelle). Une meilleure connaissance de ces phénomènes apporterait un éclairage intéressant sur les modifications comportementales et psychiques qui sont liées au fonctionnement des glandes endocrines avant et pendant la puberté. Elle créerait, dans la famille et à l’école, les conditions d’une meilleure écoute et compréhension de ces transformations bio-psychologiques « incontournables » qu’on ignore souvent. Des témoignages de parents attentifs suggèrent que les chiens ne s’y trompent pas. Ils rapportent en effet des différences dans le comportement de flairage (et de léchage) du chien familial vis-à-vis de leur(s) enfant(s) entre 8 et 12 ans, et en même temps dans leurs réactions, surtout chez les filles. Plus généralement, s’il était scientifiquement établi que les chiens n’ont pas le même comportement lorsqu’ils perçoivent des variations qualitatives dans les odeurs corporelles des enfants de tous âges, modifiant ainsi le comportement du partenaire humain, ils pourraient contribuer à rendre plus lisibles les effets d’une psychothérapie, d’un changement d’environnement, ou de toute autre mesure qui se traduiraient par des modifications olfactives des sécrétions cultanées en relation avec le fonctionnement cérébral et hormonal. Et ce, bien évidemment, en complément des examens et évaluations cliniques. Il est dommage qu’un tel « outil » ne puisse être envisagé en raison du scepticisme des psychologues, psychiatres et pédopsychiatres dès lors qu’il s’agit des indicateurs de l’« animalité » de et dans l’Homme, en l’occurrence les odeurs corporelles. Aucune voie ne doit être négligée pour mieux comprendre les désordres du comportement et du psychisme de l’être humain. Il y a tellement de difficultés qu’on ne sait pas résoudre et tellement d’enfants et de familles qui vont mal !

Par ailleurs, il serait intéressant d’effectuer les études olfactives précédemment évoquées avec des canidés sauvages du genre Canis, familiarisés ou non à la présence humaine (loups, coyottes, chacals). Il serait en effet étonnant qu’ils aient, à l’égard des odeurs humaines, des capacités de discrimination comparables à celles des chiens, et qu’ils soient sécurisés par certaines d’entre elles. Ceci nous apporterait des connaissances inédites sur l’univers olfactif des espèces sauvages par rapport à celles qui ont été domestiquées, et en même temps contribuerait à étayer l’hypothèse d’une mutation génétique dans les systèmes olfactifs des canidés admis par l’Homme dans sa mouvance et son habitat.


Parallèlement, des mutations seraient aussi survenues dans les systèmes de perception auditive des animaux domestiqués, principalement leur réactivité aux bruits, cris, vocalisations, musiques et productions langagières de l’Homme, ainsi que dans leur capacité de décodage du sens et de la signification de ces stimulations. En effet, lorsque des humains parlent à leur chat ou à leur chien, il est fréquent que l’animal réponde par des miaulements ou des aboiements brefs et caractéristiques alors qu’il ne le fait pas avec les mêmes « motifs vocaux » (le chien), ou ne le fait pas du tout (le chat) si c’est une autre personne qui s’adresse à lui. En revanche, les mêmes productions langagières (et aussi les bruits, cris et vocalisations) ont une forte probabilité de provoquer la crainte, l’évitement ou la fuite, parfois l’agression, des canidés et félidés sauvages, y compris les proches « cousins » du chien et du chat (chacal, coyotte, renard, chat sauvage, lynx, ocelot, puma). Ces espèces ne se laissent pas domestiquer.

Des mutations ont pu aussi se produire dans les systèmes olfactifs et auditifs des autres mammifères terrestres également admis dans la mouvance de l’Homme, mais auxquels il a donné un autre statut (chevaux, chèvres, chameaux, rennes, éléphants, lapins, hamsters, cobayes).

S’agissant des systèmes auditifs, cette hypothèse est peut-être plus justifiée encore pour les perroquets et les dauphins. En effet, les premiers ont la capacité de reproduire des éléments « linguistiques » du système de communication et de conceptualisation le plus sophistiqué qui soit, c’est-à-dire les phonèmes, « mots » et « phrases » des « langues humaines », comme s’ils possédaient la double articulation « phonème-morphème » (« bruit et élément de sens ») que beaucoup de spécialistes considèrent comme une barrière majeure entre le langage humain et la communication animale, entre l’humanité et l’animalité (les perroquets ne sont pas les seuls oiseaux capables de siffler, chanter et parler « comme les humains », il y a aussi les mainates et certains corvidés). Il a fallu chez l’ancêtre du perroquet une mutation extraordinaire ou une série de mutations inimaginables qui portent à la fois sur les systèmes de traitement et de perception des informations auditives, et les systèmes de reproduction des items « linguistiques » (les décisions motrices du système nerveux central, le fonctionnement de l’organe phonateur – ou syrinx – et la langue cornée et charnue du perroquet). En fait, on ne sait rien de l’histoire des capacités « linguistiques » de ces oiseaux, ni comment « ça fonctionne ». En tout cas, ils ont pu ainsi se rapprocher de l’Homme et être acceptés dans sa mouvance et son habitat.

À propos des dauphins, les questions sont également complexes. En plus des mutations qui ont abouti à la différenciation d’un organe unique sur la partie céphalique (un sonar qui fonctionne comme un radar) et d’un système sophistiqué de productions sonores et ultrasonores pour se repérer, s’orienter et communiquer avec les congénères, il a en fallu d’autres qui modifient leur perception du « langage aérien » parlé par l’Homme. En effet, comme le montrent les études expérimentales, notamment celles qui sont fondées sur le conditionnement, ils sont les seuls animaux à l’entendre aussi bien et à le comprendre aussi précisément depuis le milieu aquatique et, quand ils émergent, dans le milieu terrestre. Certains spécialistes ont même pensé, et pensent encore, qu’un langage commun pourrait être élaboré, en vue notamment d’utiliser le dauphin comme agent de liaison entre la surface et les sous-marins.

Si on revient aux chiens, on peut se demander si les mutations perceptives se sont produites chez des loups ou des chiens sauvages, et ont ainsi donné naissance à une nouvelle espèce qui s’est laissée domestiquer, ou si elles ont modifié un ancêtre commun. En effet, rien ne permet d’affirmer que le chien est issu du loup, contrairement à ce qui est communément dit et écrit. On peut s’interroger parallèlement sur la filiation du chat domestique. Il est tellement différent du chat sauvage et du lynx dans ses réactions aux êtres humains et ses relations avec eux ! Le même questionnement vaut pour les chevaux domestiques par rapport à l’ensemble des ongulés, les dauphins comparés à l’ensemble des cétacés, etc.
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