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Avant-propos


Ce livre a été écrit à partir de l’enseignement de Jean-Pierre Changeux au Collège de France, de son œuvre intellectuelle et scientifique. Il porte, tout particulièrement, sur ses réflexions les plus récentes, qui ouvrent la pensée à des domaines nouveaux, comme la neuroéthique et la neuroesthétique.

L’enseignement de Jean-Pierre Changeux au Collège de France s’est déroulé en un certain nombre de cycles, reprenant et approfondissant les thèmes qui lui sont chers à l’aide de données nouvelles, ou bien explorant de nouveaux domaines. Cette démarche est exemplaire de la pluridisciplinarité la plus exigeante et la plus authentique ; elle s’inscrit parfaitement dans la tradition ouverte par Louis Pasteur, lequel est allé de la chimie à la médecine. Ici, Jean-Pierre Changeux ouvre et balise le nouveau chemin qui va de la neurobiologie à l’histoire et à la culture humaines.

Délibérément non chronologique, le parti qui a été adopté dans cet ouvrage ne correspond pas à la présentation classique qui part des fondements biologiques neuronaux pour traiter ensuite des propriétés supérieures – la pensée, la conscience, la culture. Jean-Pierre Changeux mêle sans cesse les deux manières, allant des fondements jusqu’aux propriétés fonctionnelles manifestes et des propriétés fonctionnelles, des phénomènes sociaux, culturels ou cognitifs jusqu’à leurs conditions biologiques. C’est au croisement de ces deux cheminements que les faits les plus nouveaux, les idées les plus novatrices jaillissent.

Le choix effectué pour composer l’ensemble a été de partir de la description des phénomènes humains – la culture, l’art, la conscience et la cognition, le langage, la mémoire ou l’apprentissage – pour approcher leurs conditions neuronales, cellulaires et moléculaires, génétiques et épigénétiques, dont la sophistication ne cesse d’étonner le biologiste. C’est un libre parcours, un parcours créatif à travers différents domaines où la pertinence de l’approche neurobiologique est de plus en plus manifeste. Est-il besoin de préciser que cette façon de procéder est tout sauf conventionnelle, qui consiste à traiter aussi bien de la culture et de l’art (musique et peinture) que de la VIe en société et de la normativité éthique, aussi bien des langues et de l’écriture que des bases neurales et moléculaires de la mémoire et de l’apprentissage ou encore de la signification de la mort, et cela selon le point de vue unifiant de l’épigenèse neuronale ?

Traduisant une impressionnante capacité à faire avancer à la fois la recherche neurobiologique et la réflexion sur les divers enjeux de cette discipline, ce livre rassemble une quantité considérable de données diverses, de discussions et d’hypothèses variées. Il ancre le matériau de la science contemporaine dans l’histoire de la philosophie, à commencer par les matérialistes de l’Antiquité, et dans l’histoire plurielle de toutes ces sciences que sont la neurologie, l’éthologie, la biologie de l’évolution, la biologie du développement ou encore la psychologie expérimentale.

La réflexion de Jean-Pierre Changeux est le fruit d’une démarche d’une grande cohérence et d’une exceptionnelle richesse, où l’orientation dans un sens fondamental des développements enregistrés par la neuroscience au cours de ces dernières années s’est magnifiquement combinée avec un itinéraire scientifique personnel et singulier. Rappelons-en les grands jalons : il y a eu la découverte de l’allostérie et l’élaboration du modèle allostérique de fonctionnement des protéines avec Jacques Monod et Jeffries Wyman ; il y a eu l’isolement et l’identification du premier récepteur de neurotransmetteur, le récepteur de l’acétylcholine qui est lui-même une protéine allostérique, puis l’élaboration d’un modèle d’apprentissage par stabilisation sélective des synapses ; il y a eu, plus récemment, la création d’un modèle de la conscience sous la forme d’une théorie de l’espace neuronal de travail conscient, élaborée avec Stanislas Dehaene.

Progressivement et méthodiquement, Jean-Pierre Changeux a construit les outils et les approches biologiques qui lui ont permis de concevoir très tôt, et de mieux fonder, le programme d’une neurobiologie de la culture et de la conscience. C’est ce programme, les réalisations séminales auxquelles il a donné lieu, les hypothèses qui en découlent et qui préfigurent l’avenir, les connaissances que la neurobiologie contemporaine donne sur l’homme et, par conséquent, les pistes d’action qu’elle suggère pour un avenir plus fraternel des sociétés humaines que le présent ouvrage rapporte. La neuroscience modifie profondément, et dans les détails, la perception que l’individu humain a de lui-même, de son origine, de son évolution, de son développement depuis sa conception et sa naissance jusqu’à sa mort. Elle livre indiscutablement des clés pour le progrès de l’homme dans son ensemble. L’apport de ces nouveaux savoirs dans le domaine médical et, peut-être plus encore, leur incidence sur l’éducation et sur notre société sont considérables. Au bout du compte, le message livré ici par le neurobiologiste est profondément optimiste.



Claude Debru




Introduction

Pour une défense
 de la neuroscience


Le cerveau de l’homme est l’objet physique le plus complexe du monde vivant. Il reste l’un des plus difficiles à appréhender. Il ne peut être abordé de manière frontale sans risque de cuisants échecs. Dans la jungle des neurones et des synapses qui le constituent, il est indispensable de saisir avec pertinence les traits singuliers de son organisation et de ses fonctions ; ce sont eux qui servent de fil d’Ariane au cœur de ce labyrinthe.

Mes trente années d’enseignement au Collège de France auront été un exceptionnel laboratoire d’idées pour tenter en permanence de capturer ce fil. Elles ont eu des conséquences majeures pour ma réflexion théorique, trop souvent refrénée par le travail empirique du laboratoire. Elles m’ont apporté un magnifique espace de liberté, limité seulement par les critiques sévères d’un public fidèle et exigeant. Les sept premières années ont d’ores et déjà été regroupées dans un ouvrage initialement réservé à mes auditeurs, L’Homme neuronal, paru en 1983. J’y abordais, au chapitre des « objets mentaux », une thématique entièrement nouvelle, pour moi, sur les fonctions supérieures du cerveau et même la conscience. Les cours qui ont suivi m’ont offert l’occasion d’analyser de manière beaucoup plus approfondie ces fonctions cognitives auxquelles le poisson électrique, la souris ou le rat, avec lesquels nous avions l’habitude de travailler, ne donnaient pas directement accès.

Chaque année, mes auditeurs s’en souviendront, je commençais mon cours par un rappel essentiel : si l’on veut réfléchir utilement et progresser dans la connaissance de notre cerveau, il est indispensable de prendre en compte les multiples niveaux d’organisation hiérarchique et parallèle qui interviennent dans ses fonctions. Autrement, on risque de prendre le cerveau humain pour une collection un peu trop simple de gènes, de neurones, de « microcerveaux » ou de redonner de la vigueur à un dualisme totalement obsolète.

Les sciences du système nerveux ont, au cours des dernières décennies, totalement changé de visage. Il n’est plus de mise, comme autrefois, de creuser son sillon, enfermé dans sa discipline, voire son corporatisme physiologique, pharmacologique, anatomique ou comportemental. Avec la biologie moléculaire, d’une part, et les sciences cognitives, de l’autre, un nuovo cimento, de nouvelles synthèses, tant conceptuelles que méthodologiques, sont devenues possibles, fédérant les diverses voies d’approche du système nerveux. Au cours des années 1980, l’ingénierie génétique, puis le séquençage à grande échelle de plusieurs génomes ont apporté une masse de données nouvelles aux multiples applications, en particulier dans les domaines de la physiologie, de la pharmacologie et de la pathologie. Avec la mise au point des méthodes d’imagerie, cette autre discipline fondamentale qu’est la physique a ouvert une voie d’investigation nouvelle reliant états mentaux et états physiques du cerveau. Avec un souci commun de conceptualisation et de modélisation théorique, ces disciplines ont fécondé un nouveau champ de recherches : la neuroscience, née en 1971, aux États-Unis, avec la première réunion de la Society of Neuroscience. Si la révolution de la neuroscience a bien eu lieu, elle n’a pas porté tous ses fruits. Loin s’en faut. Il nous faut maintenant franchir, pas à pas, avec beaucoup d’incertitude et mille précautions, l’immense terra incognita qui sépare encore les sciences biologiques des sciences de l’homme et de la société.


[image: images]FIGURE 1 – Le Collège de France par Jean-François Chalgrin (1739-1811).

Fondé par François Ier en 1530, le Collège de « lecteurs royaux » est d’abord chargé d’enseigner des disciplines que l’Université de Paris ignorait ou refusait : le grec, l’hébreu, les mathématiques. Ayant porté un coup mortel à la scholastique, le Collège de France s’ouvre, au fil des siècles, aux disciplines les plus nouvelles et compte parmi ses enseignants : Gassendi, Tournefort, Cuvier, Vauquelin, Thénard, Magendie, Laennec, Claude Bernard, Marey et plus près de nous François Jacob, Jacques Monod, Jean-Marie Lehn et Jean Dausset.




Dans ma leçon inaugurale, le 16 janvier 1976, je présentais une nouvelle molécule qui faisait, et qui fait toujours, l’objet de recherches dans mon laboratoire : le récepteur nicotinique de l’acétylcholine. Pourquoi cette protéine ? Il faut rappeler que, dans les années 1960, ce type de molécule relevait d’une entité quasiment mythique, celle des « récepteurs ». À cette époque, il fallait encore faire accepter par d’éminents physiologistes l’idée qu’il existe dans notre système nerveux des agents chimiques, appelés depuis neurotransmetteurs, qui interviennent comme signaux dans la communication entre neurones au niveau d’une structure de contact spécialisée appelée synapse.

Cette démonstration avait été apportée dès 1904 par Elliott et ses expériences sur l’adrénaline. Elle avait été reprise par les premiers pharmacologistes de l’époque, John Newport Langley et sir Henry Dale, grâce à leurs travaux sur un autre neurotransmetteur, l’acétylcholine. En 1905, Langley postulait que ce neurotransmetteur se fixe sur une « substance réceptrice », ou « récepteur », qui « reçoit le stimulus » et le « transmet ». Le terme fut, dès lors, repris par des générations de pharmacologistes, tout en étant vivement critiqué par un esprit aussi distingué que sir Henry Dale qui le jugeait trop abstrait et inutile. Restait à découvrir la molécule qui se cachait derrière ce nom.

Dans ma leçon inaugurale, je décrivais donc la découverte du premier récepteur, réalisée à l’Institut Pasteur, à partir de l’organe électrique du poisson et de la toxine alpha contenue dans le venin de serpent bungare. Le « mythe » s’effondrait au bénéfice de la connaissance d’une protéine dont j’avais suggéré, dès 1965, dans les conclusions de ma thèse de doctorat, l’appartenance à une grande catégorie de protéines régulatrices : les protéines allostériques, dont le concept avait été élaboré avec mes maîtres Monod et Jacob, puis Wyman. Le travail qui suivit fut consacré à l’élucidation de la structure fonctionnelle de cette protéine régulatrice membranaire d’un type nouveau : d’abord, la capture de la protéine à partir d’extraits bruts d’organe électrique ; puis, la caractérisation de sa structure moléculaire et l’identification chimique du site actif et du canal ionique ; enfin, la démonstration que ses deux sites critiques, le site de liaison de l’acétylcholine et le site du transport ionique, étaient distants l’un de l’autre de plus 30Å. Leur couplage fonctionnel était donc indirect ou « allostérique » : il se trouvait transmis par un changement conformationnel.

Plusieurs groupes de recherche à travers le monde ont participé, avec le nôtre, à cette aventure exceptionnelle qui se poursuit aujourd’hui. Le récepteur de l’acétylcholine, comme prévu, est une authentique protéine allostérique, mais membranaire. Cette conclusion a été progressivement étendue aux milliers de récepteurs identifiés par la suite, qu’ils soient liés à des canaux ioniques, des protéines G ou des kinases, avec des conséquences majeures dans la conception de nouveaux agents pharmacologiques, mais aussi dans la compréhension de multiples pathologies que j’ai appelées « maladies des récepteurs » – celles, par exemple, qui sont dues à des mutations, ou à d’autres modifications, affectant les transitions allostériques de ces récepteurs qu’elles rendent, en particulier, spontanément actifs (ou « constitutifs ») ou spontanément inactifs.

Autre conséquence théorique majeure induite par ces travaux : le fait que ces récepteurs, qui sont présents aux multiples nœuds critiques du réseau synaptique cérébral et contrôlent le trafic des signaux circulant à travers l’ensemble du cerveau, imposent des contraintes cinétiques critiques à nos fonctions cérébrales. Les temps de réaction de nos réflexes, tout comme les temps de réaction de nos perceptions conscientes ou encore la genèse spontanée et l’enchaînement des « objets » de nos raisonnements, sont ainsi encadrés par les cinétiques des transitions allostériques de ces récepteurs et par celles des canaux ioniques présents dans nos câbles nerveux. Cette première identification d’un composant moléculaire de la synapse, qui s’est poursuivie depuis aux niveaux pré- et postsynaptiques, encourageait donc une approche moléculaire « du bas vers le haut », ou bottom up, des fonctions supérieures du cerveau et tout particulièrement de l’apprentissage.

L’ouvrage visionnaire de Jacques Monod, Le Hasard et la Nécessité, publié en 1970, proposait des réflexions sur la genèse du système nerveux central, s’inspirant des travaux alors récents de Hubel et Wiesel sur le système visuel. Je me sentais désormais suffisamment armé pour réagir. Je trouvais la position de Jacques Monod un peu trop innéiste et estimais notamment qu’elle ne prenait pas suffisamment en compte la genèse et la transmission des cultures dans les sociétés humaines. Invité par Edgar Morin à une réunion sur l’« événement » en 1972, je présentais donc une théorie où la mise en place du réseau synaptique cérébral au cours du développement ne se produit pas de manière rigide, comme on construit un ordinateur, mais se fait comme un enchaînement d’étapes d’exubérance et d’élimination, d’essais et d’erreurs, par stabilisation sélective de synapses sous le contrôle de l’activité, spontanée ou évoquée, investissant ce réseau. Cette conception s’est rapidement exprimée sous une forme mathématique grâce au concours de Philippe Courrège et Antoine Danchin (1973, 1976).

De mon point de vue, l’évolution par variation et sélection s’applique au développement du cerveau, mais d’une manière strictement épigénétique, sans entraîner aucune modification du génome. Cette idée, reprise et étendue par Gerald Edelman sous le nom de « darwinisme neural », fait depuis l’objet d’abondantes discussions. Un de ses principaux effets bénéfiques aura été d’orienter la recherche sur les mécanismes moléculaires impliqués dans la régulation du développement synaptique par l’activité nerveuse (chimique et électrique) et, de ce fait, de permettre de mieux comprendre la variabilité épigénétique de notre organisation cérébrale. Nous pouvons désormais accéder à la mise en place de ce que j’appelle les « circuits culturels » du cerveau, ceux de la lecture, ceux de l’écriture, mais aussi ceux des systèmes symboliques propres à chaque culture et qui contribuent à ce que Pierre Bourdieu nomme l’habitus.

En 1987, mon cours au Collège de France était consacré aux bases neurales des fonctions cognitives, à la définition d’un niveau d’organisation que je qualifie de « niveau de la raison » et qui mobilise sélectivement, « du haut vers le bas », ou top down, la regio frontalis, ou cortex frontal du cerveau de l’homme, dont l’accroissement de surface relatif a été fulgurant au cours de l’hominisation. Les bases neurales des fonctions cognitives m’ont servi de point de départ pour une modélisation théorique. Un moment fort (1989, 1991) en a été la construction d’un organisme formel qui réussit la tâche cognitive dite « de réponse différée » et l’effectue à la suite d’un apprentissage par sélection mobilisant le système de récompense (dopaminergique) présenté pour la première fois sous forme neurocomputationnelle. Une autre étape critique a été franchie avec le cours de 1992, consacré aux bases neurales des états de conscience et d’attention qui a donné lieu au modèle d’« espace de travail neuronal conscient ».

Bien sûr, malgré toutes ces découvertes, toutes ces avancées, nous n’en sommes encore qu’aux balbutiements d’une neuroscience de la conscience, mais celle-ci est désormais bien engagée ! Les cours de ces dernières années m’ont permis d’aller encore au-delà et de traiter de thèmes qui sont à l’interface sensible des sciences humaines et de la neuroscience. Parmi ceux qui me tiennent à cœur, il y a l’esthétique, l’éthique et aussi l’épistémologie, dont la « naturalisation » est en cours, mais qui prendra sans doute encore des années. Puisse cet ouvrage donner, au moins, une idée de l’immensité du champ qui s’ouvre grâce à la neuroscience contemporaine par ses interactions avec les sciences de l’homme et de la société.








Première partie

À la découverte
 d’un nouveau monde

Vers une neuroscience
 du bien et du beau




Ouverture

Le professeur au Collège de France, écrit Claude Bernard, « doit considérer la science non dans ce qu’elle a d’acquis et d’établi mais dans les lacunes qu’elle présente pour tâcher de les combler par des recherches nouvelles ».

La première partie de cet ouvrage va peut-être encore plus loin que la recommandation de l’illustre physiologiste. Car elle porte sur des questions qui ne constituent pas simplement des lacunes de notre savoir scientifique mais sont encore bien souvent délibérément exclues de celui-ci. Une neuroscience du beau a-t-elle un sens ? Il n’y a pourtant en apparence rien de plus ineffable que la contemplation de l’œuvre d’art… Une science de la normativité éthique a-t-elle une quelconque légitimité ? Des siècles de philosophie morale et de théologie, invoquant la pensée de l’éminent philosophe des Lumières écossaises David Hume, ont pourtant séparé avec vigueur, science et morale : la science établit des faits, « ce qui est », alors que la morale décide de ce qui « doit être »…

 Est-il légitime de concevoir une neuroscience du beau, une neuroscience du bien ? Et dans quel but ? Il ne s’agit pas d’une provocation, mais de poursuivre, après une longue pause, la démarche des Lumières et du Diderot des Éléments de physiologie. Il s’agit de mieux comprendre le monde, et l’homme en premier lieu ; d’accéder à une « VIe heureuse » comme le recommandait déjà Aristote. Et pourquoi pas ? Tel est l’enjeu, majeur, des pages qui suivent.








Chapitre premier

Une conception naturaliste
 du monde1


Comment une conception intégralement naturaliste du monde a-t-elle été élaborée, et s’est-elle perfectionnée au cours de l’histoire ?

La philosophie, en Occident, naît à la fin du VIIe siècle avant notre ère avec les premiers auteurs grecs, appelés Milésiens : Thalès (624-548 avant J.-C.), Anaximandre (611-547 avant J.-C.) et Anaximène (année 546). Comme l’a rappelé l’historien anglais Geoffrey Lloyd, nous sommes à l’époque de développements technologiques importants qui marquent la sortie de l’âge du bronze et les débuts de l’âge du fer (métallurgie, tissage, poterie, agronomie, écriture). Ces progrès techniques résultent de processus d’acquisition méthodologiques qui s’accompagnent d’un travail théorique explicite. Des classifications s’élaborent, fondées sur l’observation et la rationalisation de ces acquis. Il y a découverte progressive de la nature et saisie par ces premiers philosophes de la distinction entre naturel et surnaturel, avec omission délibérée de tout recours au surnaturel.

Si, pour Thalès, « tout est plein de dieux », celui-ci « laisse les dieux à la porte ». Au sujet des tremblements de terre qui, selon lui, résultent de l’agitation de l’eau sur laquelle « flotte » la terre, Thalès propose une thèse naturaliste. Même s’il se réfère à un mythe babylonien, il distingue, ce faisant, l’universel de l’accidentel et du contingent. Anaximandre, dont les textes sont rares, écrit que « les créatures vivantes naquirent de l’élément humide quand il eut été évaporé par le soleil ; l’homme était au début semblable à un autre animal, à savoir un poisson… », référence à des mythes anciens, prémonition d’une conception évolutionniste ? Celui-ci est également crédité de l’usage du mot apeiron, « indéfini » (et non infini), ce qui est inachevé, pour se référer au principe des choses (arkhe). Pour Anaximène, enfin, la substance fondamentale est l’air (aer), substance de notre âme.

D’une manière générale, les premiers philosophes et savants grecs s’efforcent de « découvrir la cause matérielle des choses » en « cherchant de quoi le monde est fait » (Aristote). En se détachant des textes sacrés, ils élaborent une première explication naturaliste du monde. Ils y parviennent par la recherche d’objectivité avec la pratique de la discussion, la compétition directe des théories entre elles pour choisir la théorie la plus adéquate. Le débat argumenté et contradictoire devient condition préalable à tout progrès scientifique et philosophique. Comme l’écrit Jean-Pierre Vernant, il y a prééminence de la parole sur le pouvoir et sur le rituel sacré ; la raison grecque est fille de la cité (polis) et s’oppose tant aux rois qu’à la religion.


Représentation et connaissance : les grandes étapes depuis l’Antiquité

Le pythagorisme (fin du VIe siècle avant J.-C.) contraste avec la philosophie milésienne en posant que « les nombres sont par nature premiers » et que « les éléments des nombres sont les éléments de toute chose » ainsi que « le ciel tout entier est une gamme musicale et un nombre ». Les nombres sont conçus comme des réalités premières, qui s’accordent harmonieusement par l’âme avec l’ordre du monde. Même si ce mythe est encore présent chez beaucoup de mathématiciens et physiciens contemporains, le pythagorisme apporte à la science la « représentation mathématique » des choses et des phénomènes.

Héraclite, Parménide et Empédocle (Ve siècle avant J.-C.) élaborent une première épistémologie, en se posant la question des fondements du savoir. Pour Héraclite, le monde est en changement perpétuel, tout en restant enfermé dans certaines limites, du fait de tensions sous-jacentes entre opposés, « comme pour l’arc et la lyre ». Héraclite met en doute le seul témoignage des sens, ce que Parménide complète par un appel au jugement par raison sur les « choses existantes » et dont on peut penser et parler. Empédocle, personnage de légende, dépasse ses prédécesseurs en postulant que les choses du monde se composent d’éléments constituants (les « racines » ou rizomata) : terre, eau, air, feu. Ces substances originaires et incréées se « mélangent » les unes aux autres suivant des proportions définies. Les éléments s’associent, se dissocient par le jeu de forces d’attraction et de répulsion. De ce fait, une évolution par sélection se produit par combinaison au « hasard des rencontres » et sélection ; les monstres qui ne peuvent pas résister « au feu » disparaissent : « ainsi naît la race des hommes ». De plus, Empédocle propose une première théorie empiriste de la perception et de la connaissance que reprendront, par la suite, les atomistes. Selon lui, les objets émettent des « effluves » qui, comme autant de particules microscopiques, se détachent de ceux-ci pour pénétrer par les « pores » de chaque organe des sens. Percevant et perçu s’attirent parce que postulés semblables : « la connaissance résulte de l’attraction du semblable par le semblable ». Une isomorphie se manifeste entre les « émanations » des objets et l’élément existant dans notre corps.

Les atomistes, avec Leucippe de Milet, puis son élève Démocrite d’Abdère (460-370 avant J.-C.), postulent que seuls sont réels les atomes et le vide. Les différences entre objets physiques s’expliquent en termes de modifications de la forme, de l’arrangement et de la position d’atomes. Ceux-ci sont postulés indivisibles, solides et pleins (atomos) et peuvent se combiner en nombre illimité (apeiron). Il y a abandon de toute cause finale : les atomistes, dit Aristote, prennent « comme principe ce qui vient naturellement en premier ». Les hommes et les animaux sont nés de la terre. L’âme est corporelle, « ignée », composée du même feu que les corps célestes. Elle est mortelle et les atomes qui la composent se désagrègent avec la mort du corps. La théorie de la connaissance des atomistes poursuit et développe celle d’Empédocle. Les sensations constituent un « toucher à distance ». La sensation et la pensée (phronesis) sont produites par des « simulacres » qui se détachent continuellement des objets visibles et pénètrent en nous : « nous ne connaissons, de ce fait, rien de certain, mais seulement ce qui change selon la disposition de notre corps, et selon ce qui pénètre en lui ou ce qui lui résiste ». Il y a scepticisme général au sujet de la « vérité » de toute connaissance : « la vérité est dans un abîme ». De plus, Démocrite propose la première thèse céphalocentriste sur le siège de l’âme : « le cerveau, gardien de la pensée et de l’intelligence », contient les « principaux liens de l’âme ». Avec les atomistes s’élabore une authentique théorie naturaliste de la connaissance. Les médecins hippocratiques (Ve et IVe siècle avant J.-C.) font de la maladie un phénomène naturel, ayant des causes naturelles, détachée de toute force magique, visitation divine ou intervention démoniaque. La « maladie sacrée », l’épilepsie, résulte de décharges cérébrales et a des causes matérielles, l’altération du cerveau entraînant une altération de ses représentations.

Platon se trouve en « régression » par rapport à Démocrite sur plusieurs points :

Le retour au monde pythagoricien des nombres et à la réalité invisible des Idées (noetos), objets de la « vraie » connaissance (episteme) ;

La croyance à un élément intentionnel, une téléologie, une finalité dans la nature, que dénonceront par la suite Spinoza, Diderot, puis Darwin et Freud ;

L’impossibilité d’un accès à une explication exacte du monde par l’expérimentation, mais seulement par la contemplation des Idées (theoria) ;

L’absence d’apprentissage : toute science est réminiscence et les Idées sont innées. Néanmoins, Platon reprend, de manière positive, la thèse d’Empédocle des corps simples primordiaux, en y ajoutant que ceux-ci possèdent des formes géométriques simples. Il anticipe, de ce fait, les théories mathématiques en physique et en chimie. D’autre part, sa préférence affichée pour le raisonnement, pour la raison, au détriment de la simple sensation, est un apport majeur à la démarche scientifique.

Aristote réhabilite l’observation et l’expérimentation avec la critique des Idées platoniciennes qu’il qualifie de « mots vides de sens et métaphores poétiques ». Il s’intéresse aux causes, prenant en compte quatre facteurs : la matière, la forme, la cause motrice et la cause finale. Il y a, selon lui, « aspiration spontanée de la matière vers la forme », puis de la forme vers les causes motrices et finales que l’on peut faire correspondre, en langage d’aujourd’hui, à la fonction. En d’autres termes, Aristote distingue, selon nous, structure et fonction. Dans son Histoire des animaux, il établit une classification des animaux dont les grandes lignes sont toujours valables aujourd’hui : dépourvus de sang rouge (invertébrés) et avec sang rouge (vertébrés) et parmi les vertébrés, ovipares (jusqu’aux reptiles et oiseaux) et vivipares (mammifères, à l’exception des monotrèmes). Il distingue genres et espèces et propose une organisation hiérarchique des formes et fonctions animales, du simple au complexe, une scala naturae, couronnée par l’homme. Mais Aristote ignore l’évolution. Pour lui, le monde vivant est statique. Il y a fixité des espèces et de leurs formes. À la différence de Platon, qui tient l’âme comme une réalité séparée du corps, Aristote considère l’âme et le corps comme deux éléments inséparables d’une même substance. Il distingue trois niveaux de facultés distincts :

L’âme végétative, que possèdent tous les êtres vivants et qui assure nutrition et reproduction ;

L’âme sensitive, qui comprend la sensation, conçue comme réception de la « forme » sans la « matière » qui l’accompagne dans l’objet, et l’imagination (phantasia), l’image qui persiste après que l’objet a disparu dans la mémoire ou dans les songes ;

L’âme intellective ou rationnelle, que seul possède l’homme et qui assure la formation des concepts, des raisonnements… Aristote distingue en son sein, « l’intellect patient » (pathetikos) réceptacle des images et « l’intellect agent » (poietikos) d’une dignité supérieure et qui actualise les intelligibles. Les clivages hiérarchiques qu’il introduit dans l’âme correspondent, grosso modo, à la sensation (par les organes des sens), à l’entendement (formation des concepts), à la raison (développement de la pensée). Enfin, avec la logique, Aristote introduit une gymnastique intellectuelle qui confère au discours un caractère de nécessité dans la distinction du vrai et du faux. Il établit les prémices d’un accès rigoureux à la connaissance objective.

Quelques siècles plus tard, on assiste à une première tentative de mise en relation de la capacité de représentation et de l’organisation du cerveau avec Némésius à la suite des travaux expérimentaux de Galien. Ce modèle « ventriculaire » se fonde sur la subdivision de l’âme en facultés motrice, sensible et raisonnable, et assigne les trois « fonctions » d’imagination, raison et mémoire de l’âme raisonnable, respectivement, aux ventricules antérieurs, moyen et postérieur de l’encéphale.

Il faudra attendre René Descartes et son traité De l’homme (dont il abandonne l’écriture en 1633 après la condamnation de Galilée) pour voir renouveler intégralement le discours scientifique sur les relations de l’âme et du corps. Retenu par la postérité comme promoteur du clivage dualiste, Descartes anticipe en fait les développements récents des sciences cognitives en proposant un premier modèle connexionniste, en réseau, de « l’appareil de connaissance ». Il postule que la « machine » du cerveau de l’homme se compose, au niveau microscopique le plus élémentaire, de « petits tuyaux » « qui doivent être comptez comme autant de petits nerfs », par lesquels passent les esprits animaux. Il suggère également une organisation hiérarchique de ce « rézeüil », « dont toutes les mailles sont autant de tuyaux » : des muscles et organes des sens aux « concavitez du cerveau » ; puis à la glande pinéale ; enfin aux espaces vacants du cortex cérébral, laissés en blanc dans les derniers schémas de l’ouvrage (où il aurait pu fort bien loger l’âme).

De même il distingue la sensation, « mouvement du cerveau comme avec les bêtes », qui relève des organes corporels ; la perception, mélange de l’esprit avec le corps qui met en branle la glande pinéale ; le jugement, le raisonnement, selon lui, propre à l’âme.

En réalité, Descartes au fil de son œuvre philosophique reste ambigu, voire contradictoire, au sujet des relations précises de l’âme et du corps (au-delà du rôle décisif de la glande pinéale, rapidement mis en question par Sténon, Willis et d’autres éminents anatomistes), sans doute par crainte des autorités ecclésiastiques et politiques.

Une étape décisive dans la compréhension des processus de représentation sera avec Lamarck (1809) l’abandon d’un « monde fixe », d’une scala naturae (Aristote) créée par Dieu avec l’homme à son sommet, au bénéfice d’une conception « transformiste » de l’univers vivant, avec passage lent et graduel d’une espèce à l’autre, qu’accompagne la complexification croissante du système nerveux. L’homme « doué de raison » occupe néanmoins une place spéciale. Au cours de l’évolution nerveuse, la capacité de représentation s’accroît. Pour Lamarck, la pensée est un acte physique qui se développe progressivement, avec la différenciation d’un « sentiment intérieur » que l’on appelle aujourd’hui « espace conscient ». Le mécanisme selon lequel « les circonstances influent sur la forme et l’organisation des animaux » (l’hérédité des caractères acquis) correspond à la mise en application du mécanisme empiriste d’Aristote à l’évolution des espèces, suivant le schéma :

 

matière → FORME 1 → FONCTION 1 → FORME 2…

 

Darwin crée, avec L’Origine des espèces (1859), une rupture épistémologique décisive, en proposant les trois volets du modèle sélectionniste :

La prise en compte de populations d’organismes vivants en croissance exponentielle, mais avec des ressources naturelles limitées ;

La variabilité (génétique) spontanée des individus au sein des populations et l’héritabilité des variations ;

La sélection naturelle par « lutte pour l’existence » d’individus dont la survie dépend de leur constitution héréditaire.

L’ensemble résulte en un changement graduel de la « forme » des organisations et, donc, de leur capacité de représentation suivant le schéma :

[image: images]

Le modèle initialement conçu pour rendre compte de l’évolution biologique au niveau génétique s’élargit à la capacité de représentation dans l’espace conscient, du fait de l’internalisation de l’évolution des représentations. Herbert Spencer (1870) propose que des centres de coordination « s’intercalent » entre « groupes sensoriels » et « groupes moteurs » contribuant de ce fait à un accroissement de complexité connexionnelle et, donc, d’intégration fonctionnelle. Pour Hughlings Jackson, une évolution interne se produit des centres « bien organisés et inférieurs » vers les centres « moins bien organisés et supérieurs » qui s’organisent toute la VIe, avec passage du plus automatique au plus volontaire. John Zachary Young, dans A Model of the Brain (1964), s’inspire tant de la cybernétique que de ses observations expérimentales sur la pieuvre pour concevoir l’organisme comme un « homéostat », qui maintient son organisation propre, en dépit de changements de l’environnement, tout en sélectionnant une action particulière parmi un ensemble d’actions possibles. L’organisme y parvient d’une manière adaptée dans la mesure où la réponse lui permet de se maintenir (self-maintenance) et de survivre. Dans ce sens, l’organisme est (ou contient) une représentation de son environnement2. C’est ainsi que le « monde » de la mouche diffère de celui de la souris et de celui de l’homme. Avec l’évolution biologique, les capacités de représentation s’élargissent de l’environnement physique et biologique à l’environnement social et culturel.

Avec l’évolution culturelle, une « externalisation » des représentations relaie et développe l’internalisation de l’évolution des représentations. Celle-ci se fonde sur l’épigenèse et la mémoire. Karl Popper, dans le chapitre de son ouvrage La Connaissance objective (Objective Knowledge, 1972) « Des nuages et des horloges », généralise le paradigme évolutionniste par essais et erreurs aux multiples niveaux d’organisation « télescopés » ou « emboîtés » (nested) dans les organismes supérieurs. Pour Popper, les organismes sont engagés dans des stratégies de résolutions de problèmes, hiérarchisées et soumises à des contrôles plastiques, qui s’étendent aux développements de la connaissance par conjectures et réfutations. Les connaissances validées par leur correspondance avec les faits – donc « vrais » – s’organisent progressivement en un arbre de la connaissance, constamment remis en cause par l’épreuve de faits nouveaux. Curieusement, alors que, pour Popper, « la conscience n’est qu’une des nombreuses sortes de contrôle en interaction », celui-ci persiste à défendre une position dualiste en distinguant, à tout prix, « états physicochimiques » et « états mentaux ».




Le monde en toute objectivité

Pour la philosophe contemporaine Joëlle Proust, « une théorie philosophique est naturaliste quand elle ne reconnaît comme légitime que les démarches objectivantes et les principes explicatifs ordinairement reconnus et mis en œuvre dans les sciences de la nature. Une théorie naturaliste éclaire la genèse du savoir en partant de son état le plus récent, sans s’aveugler sur le caractère inéluctablement provisoire et réfutable des hypothèses explicatives qu’elle propose ». Le problème posé est d’expliquer la capacité que possède un état neuronal à représenter un état de choses extérieur (ou même intérieur) de manière purement causale.

Pour Fred Dretske (1988), il existe deux niveaux d’explication causale :

La corrélation nomique entre un état de choses extérieur F et un état interne en vertu duquel C indique F est une « représentation » de F ;

Une connexion causale entre l’état interne C ayant la propriété N et une « sortie comportementale » de type M, ou action sur le monde :
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Des faits objectifs, indépendants de l’observateur, forment donc la base matérielle permettant à une chose de signifier ou d’indiquer quelque chose à propos d’une autre.

Toute théorie naturaliste postule la préexistence d’une réalité extérieure, que l’on peut subdiviser en :

Un monde physicochimique ou biologique, possédant une structure définie, une organisation propre, non créée, non étiquetée et non intentionnelle ;

Un monde de l’humain, créé par l’homme, qui inclut les aspects sociaux, avec les autres hommes et leurs contenus mentaux, et les aspects culturels, créés par l’homme sous forme d’artefacts et étiquetés par lui : industries, œuvres d’art, écrits. Le monde du non-représenté par l’homme doit donc être distingué de celui du déjà représenté par celui-ci.

La théorie que je propose repose, en premier lieu, sur les prédispositions que possède l’organisme vivant à « représenter » le monde extérieur :

Une architecture nerveuse, de complexité croissante, délimitée par une enveloppe génétique, produit de l’évolution biologique, qui offre un élargissement du monde des représentés à des représentations de plus en plus étendues et abstraites du monde ; elle inclut les capacités d’apprentissage et de mémoire, les émotions fondamentales et les capacités de délibération « consciente » et de jugement ;

La mobilisation dans l’espace et dans le temps de populations distribuées, mais topologiquement définies de neurones, dont les états d’activité (électrique et chimique), coordonnés et/ou cohérents, qui codent pour, ou « indiquent », une signification, un sens, dans un contexte défini ;

L’abandon du schéma entrée-sortie longtemps postulé par la cybernétique et la neurophysiologie, au bénéfice d’un style projectif (Changeux ; Berthoz) qui se manifeste par le comportement exploratoire des diverses espèces animales, par l’attention et par les mouvements du regard qui anticipent la perception et l’action, par la formation de pré-représentations, d’hypothèses sur le monde dans le cadre du « darwinisme mental » (Changeux).

En réalité, les interactions du cerveau avec le monde extérieur se manifestent de manière concomitante suivant deux trajectoires en sens opposé : celle centrifuge, suivant le mode projectif, de pré-représentations analogues aux variations darwiniennes, résultant de l’activité spontanée, transitoire, de populations variables de neurones, formant une combinatoire aléatoire (générateur de diversité) de formes neurales préexistantes, sélectionnées tant par l’évolution biologique que par l’épigenèse au cours du développement ; celle, centripète, directement évoquée par l’interaction avec le monde extérieur grâce aux mécanismes de la perception sensorielle (la corrélation d’activité des percepts étant déterminée par les caractéristiques de l’« objet » du monde extérieur), l’interaction avec le monde extérieur entraînant également l’actualisation intracérébrale des traces de mémoire. De ce double mouvement résulte une sélection de la pré-représentation « appropriée » par le truchement de systèmes d’évaluations, en particulier, du système des émotions, les causes de la sélection relevant de la survie de l’organisme, d’une communication efficace, d’une VIe sociale harmonieuse. Au cours de cette sélection s’établit la relation d’indication entre l’objet du monde extérieur et sa « représentation neurale ».

Des « représentations » emboîtées les unes dans les autres peuvent se former à divers niveaux d’organisation du système nerveux. Une classification élémentaire distingue les représentations « privées », internes à l’individu, et les représentations « publiques », communiquées d’individu à individu : parmi les privées, les représentations conscientes se différencient des représentations non conscientes. Parmi les publiques, Sperber reconnaît les représentations de premier ordre, factuelles, les connaissances empiriques stockées comme « vraies » dans la mémoire sémantique encyclopédique, et les représentations d’ordre élevé, représentations de représentations, propositions scientifiques ou représentations au caractère plus normatif, comme les croyances, les règles morales ou les lois.

De même est-il légitime de postuler une hiérarchie des évaluations et des sélections qui, dans le cas des machines intelligentes (Changeux et Connes), inclut : un niveau de base standard, « je perds, je gagne, je perds… » ; un niveau d’évaluation global, qui prend en compte la mémoire des parties perdues et gagnées, des stratégies gagnantes ou non ; un niveau de la créativité, qui assure la reconnaissance de la nouveauté et de l’adéquation d’une pré-représentation « nouvelle » à une réalité existante.

Enfin, la naturalisation de la notion de contexte intentionnel par une implémentation connexionniste devrait permettre de répondre aux deux objections de Chomsky dans Language and Nature (1995). En effet, un même mot peut désigner des choses différentes dans des phrases ou situations différentes (par exemple le mot représentation lui-même), et un même objet ou une personne peut être désignée par des mots hiérarchiquement différents. Ces deux objections peuvent être levées par des implémentations connexionnistes, l’une du contexte sémantique par l’intermédiaire d’interactions latérales, l’autre de l’emboîtement hiérarchique des concepts par le truchement de connexions verticales.

Cette première ébauche d’une théorie de la représentation permet donc de concevoir une implémentation en termes connexionnistes de la « fonction d’indication » par un processus de sélection de pré-représentations. Toutefois, toute représentation ne possède pas le statut de connaissance. La notion de connaissance s’inscrit dans le contexte des représentations sociales d’ordre élevé et des modalités de leur évaluation. L’attribution du statut de « connaissance » à une représentation sociale sera abordée ultérieurement.







1- Partie du cours de l’année 1996.


2- Le mot représentation (voir Le Robert, Dictionnaire historique de la langue française) est dérivé du latin repraesentare (1175) ou representatio (1250) : action de mettre sous les yeux, de reproduire par la parole, de répéter… de « faire apparaître de manière concrète ou symbolique l’image d’une chose abstraite » et, plus généralement, « rendre présent ou sensible quelque chose à l’esprit, à la mémoire, au moyen d’une image, d’une figure, d’un signe… » et par métonymie, ce signe, image, symbole, allégorie (1370). Vers la fin du XIIe siècle, le mot représentation prend le sens que nous lui connaissons avec le théâtre et avec l’acte artistique dans le sens de reproduire le réel observable par le dessin, la peinture, la sculpture, puis aussi la photographie. Au XVIIe siècle, le mot passe dans le vocabulaire philosophique pour désigner l’image fournie à l’entendement par les sens ou la mémoire (1654), avant de prendre le sens de « tenir la place », « être mandaté pour », dans un contexte juridique ou administratif, d’où les acceptions de représentation diplomatique ou de démocratie représentative. Avec le XXe siècle, le mot représentation acquiert le sens de « signe qui représente » en mathématiques, informatique… Enfin, avec la neuropsychologie, il devient « l’objet de sens présent dans le cerveau » ou « l’objet mental », sens qui sera le nôtre.









Chapitre deux

L’évolution culturelle1


Le mot culture est emprunté au latin cultura qui, en ancien français, donne colture, puis couture et certains noms propres comme Couture ou Lacouture. Colture (1150), devenu culture, désigne le champ labouré, la terre cultivée, puis l’action de faire pousser un végétal ou un micro-organisme. C’est l’idée, reprise du latin, d’éduquer l’esprit et de vénérer, puis, au XVIe siècle, de définir le développement des facultés intellectuelles par des exercices appropriés qui, bien sûr, va nous importer ici.

Au XVIIIe siècle apparaît un premier clivage. C’est ainsi que Kant utilise le mot Kultur dans le sens de « civilisation » envisagée dans ses caractères intellectuels, ce qui implique une hiérarchie (des civilisés sur les non-civilisés). Au contraire, les anthropologues du XXe siècle, avec Malinowski, puis Mauss, désignent sous le mot culture (en anglais) l’ensemble des formes acquises de comportement dans les sociétés humaines. Un second clivage se produit alors, clivage majeur, entre le culturel, le sociologique, l’acquis et le naturel, le biologique, l’inné. En apparence claire, cette distinction entraîne, avec la prise en compte du progrès des neurosciences, une grave confusion, fréquente dans le monde des sciences humaines, qui oppose l’acquis culturel, le « spirituel », au neurobiologique, génétiquement déterminé et « matériel ». En fait, les données actuelles des neurosciences suffisent pour poser que toute représentation culturelle est initialement produite sous la forme de représentations mentales dont l’identité neurale originelle est claire, en particulier lorsqu’il s’agit d’une interaction avec le monde extérieur. Dans ces conditions, le culturel sociologique fait largement partie du neurobiologique acquis. Le terme « neuroculturel » paraît légitime sans présupposer une quelconque innéité.


Modèles de société et théories éthiques

Aucune réflexion scientifique sur l’origine des règles morales ne peut séparer celle-ci des théories de la connaissance comme des théories de la société. Pourtant, la tradition occidentale est encore très largement dominée, même de manière implicite, par le mode de pensée platonicien qui dissocie le monde « céleste » des Idées du monde « terrestre » de la VIe des hommes. Pour Platon, rappelons-le, l’homme, « selon la nature », « lâche la bride à tous les désirs » : il n’accède à la morale qu’en se référant à l’idée du Bien, par le truchement du monde intelligible qui relie l’âme humaine aux essences éternelles. Ce schéma essentialiste, que l’on retrouve également dans les religions du Livre, a le grave défaut, ne serait-ce que sur le plan heuristique, de bloquer toute recherche sur l’origine des règles morales dans le contexte de l’évolution biologique et de l’évolution culturelle qui la prolonge. À l’inverse, le paradigme « naturaliste » permet de faire bénéficier cette réflexion des connaissances scientifiques acquises dans le domaine des sciences de la VIe, de l’homme et de la société. Il libère définitivement la recherche sur les origines de l’éthique des multiples carcans idéologiques qui l’ont accablée pendant des siècles.

La distinction faite par la philosophie classique, par Hume en particulier, entre « ce qui est » (is) et « ce qui doit être » (ought to) mérite d’être reconsidérée. De manière paradoxale, Hume lui-même pensait que la genèse de l’obligation morale, des « vertus artificielles », se confondait avec l’histoire naturelle des sociétés humaines. Aujourd’hui, les faits de sciences et la réflexion sur l’élaboration des normes morales se rencontrent au niveau de la biologie évolutionniste, des neurosciences, de la psychologie cognitive, de l’évolution culturelle et de l’histoire de la pensée. Au point qu’il paraît légitime d’envisager une authentique « science du normatif » qui intègre ces différents aspects du problème dans un contexte évolutionniste et neuroculturel.

L’histoire des philosophies morales peut apporter son concours à cette entreprise d’une manière positive. Comme le suggère Paul Ricœur, « une ontologie reste possible de nos jours dans la mesure où les philosophies du passé restent ouvertes à des réinterprétations et à des réappropriations ». Pour le scientifique tourné vers la neuroscience cognitive, l’une des réappropriations possibles est de considérer ces philosophies comme des « représentations » de l’homme et de la société produites au cours de l’histoire par le cerveau des philosophes. Rechercher leurs traits invariants, définir leur complémentarité, identifier les limites de leur variabilité d’une manière transhistorique conduit non pas à une anecdotique « phrénologie des thèses philosophiques », mais à une recherche, que l’on peut qualifier d’éclectique, des authentiques « fondements naturels » de l’éthique, le cerveau des philosophes et leurs productions faisant partie, comme celui des scientifiques, du monde de la nature, de l’évolution biologique des ancêtres de l’homme, de l’expérience individuelle, de l’histoire des sociétés humaines.

En France, la métaphore biologique a mauvaise presse dans les sciences humaines et sociales, sans doute parce qu’elle rappelle de graves détournements idéologiques et politiques d’exclusions réalisés outrageusement en son nom. Contrairement à un préjugé fort répandu, il ne s’agit, en aucun cas, de réduire l’homme social à un automate génétiquement déterminé, acculturé, sans histoire, et dénué de toute sympathie et compassion, bien au contraire. Le modèle de l’organisme biologique va ainsi, d’abord dans le cadre d’un monde fixe, celui des philosophes de l’Antiquité, nous aider à découvrir un premier ensemble de dispositifs cognitifs : les sentiments moraux, l’évaluation rationnelle des actions et le processus de mise en place d’une normativité sociale élémentaire. Dans un deuxième temps, celui d’un monde en développement, le modèle de l’organisme biologique nous permettra d’associer épigenèse, évolution culturelle et progrès social. Dans l’optique d’un monde soumis à un évolutionnisme généralisé, l’extension pertinente du modèle naturaliste devrait, enfin, faire émerger les prémices d’une possible théorie scientifique de la normativité morale.




La vie sociale 

La  vie en société n’est pas propre à l’homme. Il existe, au contraire, de nombreuses espèces animales chez lesquelles des collectivités d’individus se forment, échangent des stimuli spécifiques et établissent entre eux des liens de coopération – en d’autres termes, forment des sociétés. La VIe sociale est apparue de manière répétée et indépendante au cours de l’évolution des espèces (polyphylétisme), suivant des modalités précises qui diffèrent d’un groupe à l’autre. D’une manière générale, la différenciation sociale est plus prononcée chez les invertébrés que chez les vertébrés et se manifeste, en particulier, par le polymorphisme des castes.

Chez les vertébrés qui nous occupent ici, de nombreuses conduites antisociales (VIe familiale, agressivité…) coexistent avec des conduites « altruistes ». Certaines conduites sociales sont propres à l’espèce et soumises à un déterminisme génétique. Leur analyse chez les insectes et leur généralisation aux autres groupes sociaux, à l’homme en particulier, ont conduit Edward O. Wilson à formuler une théorie dite de la sociobiologie qui met en relation toute conduite sociale avec la propagation, dans une population en évolution, du ou des gènes qui la déterminent. Cette théorie a suscité de nombreuses critiques, Wilson ou Dawkins en arrivant, par exemple, à attribuer aux gènes une « intentionnalité » qui rappelle les thèses d’Aristote… En outre, beaucoup de conduites sociales chez l’homme sont acquises et se trouvent liées à des processus d’épigenèse. Elles sont donc susceptibles d’évolution sans que le patrimoine génétique change de manière significative.

Au sein d’une même culture, des « représentations » se transmettent de cerveau à cerveau. Parmi elles, les croyances jouent un rôle important parce que propagées comme vraies en dépit du fait qu’elles constituent une « provocation contre le sens commun rationnel » (Sperber) et, bien entendu, contre les données de la science. Néanmoins, ces croyances se maintiennent et même s’étendent, en dépit de graves conflits, comme si, en moyenne, les humains tenaient plus aux particularités culturelles de leurs croyances qu’aux données universelles de la science. Dans ce contexte, il apparaît légitime de suggérer une évolution « darwinienne » des représentations mentales au sein des collectivités humaines (Dawkins, 1976 ; Lumsden et Wilson, 1981 ; Cavalli-Sforza et Feldman, 1981 ; Sperber, 1984 ; Changeux, 1984). Ces unités transmissibles (« mêmes », mentifacts ou culture-gènes) seraient douées de réplication, et, de ce fait, capables de se transmettre (de génération à génération) et de se propager (au niveau géographique). Un point positif de cette théorie est la définition des conditions d’adoption ou de rejet, c’est-à-dire de sélection, des représentations publiques par le cerveau des individus du groupe social. Certains types de représentation pourraient, pour certains traits génétiques, présenter un caractère « neutre » comme le supposent les théories récentes de l’évolution des espèces (Kimura), ce qui rendrait compte de la diversité épigénétique de beaucoup de processus sociaux et, en particulier, du relativisme des croyances et des règles éthiques.

Une réflexion sur les bases naturelles de l’éthique peut être amorcée dans ce contexte. Rien ne s’oppose à ce que l’on suggère des bases neurales compatibles avec les théories de Rawls. On peut même concevoir le développement d’une éthique naturelle sur de tels principes. Celle-ci se fonderait sur un « équilibre réflexif » entre rationalités individuelles, lequel se développerait au sein de populations de cerveaux et conduirait à l’élaboration de principes éthiques a posteriori sur la base d’une cohérence interne et d’une plus grande objectivité. Une telle conception de l’éthique exige une critique rationnelle incessante des normes (en particulier des croyances et des idéologies) et leur révision régulière pour légitimer de nouvelles formes de conduites sociales.




Compréhension sociale et théorie de l’esprit

La règle d’or des conduites morales est commune à la plupart des traditions philosophiques et religieuses et peut servir d’exemple typique d’intervention de la compréhension sociale dans la VIe des sociétés humaines. Dans la tradition chinoise, elle se présente à la fois sous une forme négative avec Confucius (551-479 av. J.-C.) (figure 2) : « ce que vous ne désirez pas qu’on vous fasse, ne le faites pas à autrui » et sous une forme positive avec Mö Tseu ou Mencius (371-289 av. J.-C.) : « qui aime autrui sera aimé à son tour ; qui fait profiter autrui profitera à son tour ». En Occident, la forme négative se retrouve plus tard chez Hillel, le maître juif de saint Paul, dans le Talmud de Babylone : « ne fais pas à ton prochain ce que tu détesterais qu’il te soit fait », et la forme positive dans l’Évangile : « ce que vous voulez que les hommes fassent pour vous, faites-le semblablement pour eux » (Luc, 6, 31) ou encore : « tu aimeras ton prochain comme toi-même » (Matthieu, 22, 39). Cette règle exprime une norme de réciprocité dans le groupe social, fondée sur la compréhension de soi-même vis-à-vis d’autrui. Néanmoins, elle manifeste une dissymétrie initiale entre les protagonistes de l’action, l’un en position d’agent (le bon Samaritain), l’autre de patient (le blessé sur le bord du chemin) et définit l’activité reliant l’agent au patient. Paul Ricœur souligne l’intérêt des formulations négatives qui respectent autrui en évitant de lui faire violence et laissent place à une plus grande liberté dans la définition de l’action appropriée vis-à-vis d’autrui : invention morale (Ricœur) ou innovation éthique (Changeux).


[image: images]FIGURE 2 – Portrait de Confucius enseignant à ses disciples.

Confucius (551-479), sage chinois, contemporain du Bouddha et d’Héraclite, est crédité pour la première formulation de la règle d’or sous sa forme négative « ce que tu ne voudrais pas que l’on te fasse, ne l’inflige pas aux autres » (Entretiens XV, 23). Sa visée éthique, devenir un « homme de bien », c’est « apprendre à faire de soi un être humain » par le ren ou mansuétude : « puise en toi l’idée de ce que tu peux faire pour les autres » (VI, 28). La pensée de Confucius, qui séduisit les philosophes des Lumières, se trouve particulièrement d’actualité : elle ne se fonde sur aucune référence à une source divine mais s’enracine dans notre humanité avec sa dimension affective et émotionnelle et sa relation de réciprocité. Sur un autre plan, la vision politique du confucianisme a fait l’objet de critiques pour son conservatisme institutionnel.




Dans un texte célèbre, Premack et Woodruff (1978) se sont posé la question de savoir si cette capacité d’interpréter le comportement de soi et des autres en termes d’inférences à partir des états mentaux d’autrui (désirs, intentions, croyances, connaissances) était ou non propre à l’homme. Un chimpanzé possède-t-il, par exemple, une « théorie de l’esprit » (« Does the chimpanzee have a theory of mind ? »). Selon eux, le mot théorie se justifie dans la mesure où les états mentaux d’autrui ne sont pas directement observables par le sujet et qu’ils doivent être représentés sous une forme hypothétique ou théorique pour faire des prédictions sur le comportement des autres. Le terme attribution lui est néanmoins quelquefois préféré.

Barresi et Moore (1996) situent ce problème de la théorie de l’esprit dans un cadre évolutionniste et hiérarchique des relations intentionnelles dirigées vers des objets réels ou imaginaires susceptibles d’intervenir dans la compréhension sociale. Ils distinguent quatre niveaux de représentation des relations intentionnelles fondées sur la distinction entre représentation des perspectives de soi et autrui, qu’elles soient actuelles ou imaginaires.

Le niveau 1 : il concerne des organismes qui disposent de la capacité d’anticipation, distinguent soi et l’autre, mais de manière totalement indépendante, sans comprendre d’éventuelles similarités entre les deux. Ils ne sont capables ni d’imitation ni d’un quelconque partage. Ce sont, par exemple, les rats, qui sont sujets au conditionnement pavlovien classique ou instrumental faisant intervenir anticipation et renforcement, mais ne développent aucune VIe sociale coordonnée.

Le niveau 2 : c’est celui de nombreux organismes capables de partager des représentations de soi et d’autrui, mais « au présent » et sans compréhension mutuelle. Le partage d’activités communes, avec information mutuelle, va de la formation de bancs de poissons ou de hordes de mammifères au coassement collectif de grenouilles ou de crapauds, à la polyphonie des hurlements des loups, aux systèmes de communication par cris des cercopithèques éthiopiens (vervet monkey). Cheney et Seyfarth (1990) ont, en effet, distingué chez ces singes plusieurs cris d’alarme exprimant plusieurs types de peur différents à la vue d’un léopard, d’un aigle ou d’un serpent et entraînant des réponses synchronisées différentes : monter dans les arbres (léopard), regarder en l’air (aigle), regarder en bas (serpent), sans qu’il y ait une quelconque vérification de la réponse collective et aucune pédagogie chez le jeune. Les cercopithèques se livrent à un mode de communication très élaboré entre membres du groupe par l’intermédiaire de « grognements » (grunts). Ceux-ci s’adressent d’un subordonné à un dominant, mais également d’un dominant à un dominé et d’un groupe à l’autre. Ils ne peuvent donner lieu à une réponse par un autre grognement ou par un changement d’orientation du regard comme si une « conversation » s’engageait. Néanmoins, à ce niveau encore rudimentaire ne se manifeste ni imitation ni reconnaissance dans un miroir, ni empathie ni sympathie. Il n’y a pas encore accès à la capacité de comparer soi à l’autre et d’en comprendre les relations.

Le niveau 3 de la reconnaissance de soi : avec la capacité d’imitation intelligente (distincte de la répétition du perroquet) apparaît un dispositif d’interprétation des relations intentionnelles de soi et de l’autre dans un système conceptuel commun avec la représentation imaginée de soi ou de l’autre comme agent intentionnel. Pour Premack, comme pour de Waal, les chimpanzés sont, par exemple, capables, en captivité, de comprendre le but poursuivi par un autre chimpanzé, de l’imiter ou de le contrarier. Ils sont aussi capables, comme les cétacés, d’assistance mutuelle lorsque l’un d’eux est blessé ; ils montrent de la sollicitude vis-à-vis de jeunes handicapés et, d’une manière générale, font preuve de « sympathie » (de Waal). Les bonobos, notamment, aussi appelés chimpazés nains, sont devenus célèbres pour leur VIe affective et sexuelle intense et pour leur aptitude à se réconcilier après des scènes de violence, le plus souvent par un épisode sexuel. Les chimpanzés passent, en outre, le test du miroir (figure 3) : ils peuvent observer pendant des heures la tache de peinture déposée à leur insu sur le front ou l’oreille. Ils se reconnaissent même devant un miroir déformant et après démultiplication de l’image. Les chimpanzés forment donc une représentation imagée, un concept d’eux-mêmes.

Le niveau 4 : il est peut-être atteint par ces chimpazés dans la mesure où ils représentent sous forme imagée – en d’autres termes, ils conceptualisent – les relations intentionnelles des autres et les leurs vis-à-vis d’autrui. Comme les humains, chimpanzés et bonobos sont capables d’introspection et d’attribution de leur état mental à leurs congénères comme d’ailleurs aux humains. Pour de Waal, les chimpanzés seraient capables de tromperie et accéderaient à une authentique théorie de l’esprit, ce que Barresi et Moore contestent, considérant qu’elle est propre aux humains.

Chez l’homme, la compréhension sociale se développe en plusieurs étapes successives : à la fin de la première année, ses capacités cognitives se situent au niveau 2, précédemment défini ; pendant la deuxième année, l’enfant accède au niveau 3 et, au cours de la quatrième année, il dispose de la théorie de l’esprit.

À partir de 2 mois (et peut-être même plus tôt), une communication réciproque s’établit entre la mère et son petit et, à la fin de l’année, une coordination des regards se produit entre l’enfant et les proches. Il communique avec des gestes et pointe de ses mains objets ou situations de manière protodéclarative. Il sait utiliser une information visuelle et auditive. Enfin, il devient capable de représenter des relations intentionnelles entre première et troisième personne : l’homme accède d’emblée au niveau 2.


[image: images]FIGURE 3 – Un jeune chimpanzé joue avec le reflet de son visage en frappant l’eau avec sa main.

Le chimpanzé est capable de distinguer sa propre image de celle d’un congénère, mais possède une capacité d’attribution limitée comparée à celle de l’homme (Frans de Waal, 1989).




Au cours de la deuxième année, l’enfant part à la recherche d’objets cachés, effectue des imitations différées, joue à faire semblant, utilise le langage, et fait référence à des représentations mémorisées pour interpréter et répondre à des événements perceptifs. Il fait appel à l’imagination pour comparer objets de mémoire passés et réalité actuelle. Il se reconnaît dans un miroir (comme le font les chimpanzés adultes). Les bébés de moins de 18 mois perçoivent la souffrance d’un autre bébé et se mettent à pleurer avec lui (niveau 2). Au-delà de cet âge, ils changent de comportement et manifestent des signes de réconfort vis-à-vis du bébé en détresse : une « décentration » (Piaget, Kohlberg) s’est produite. Le bébé comprend que les sentiments des autres peuvent différer des siens et que son attitude peut les modifier. Il « imagine » les états mentaux de l’autre pour agir sur eux (niveau 3). Comme Baldwin le reconnaissait dès 1894, la compréhension de soi se développe en parallèle avec la compréhension, imaginée, mais actuelle, de l’autre. Une relation évidente s’établit entre connaissance de soi et empathie-sympathie.

Les Premack (1995) ont montré à l’aide d’un élégant dispositif d’animation vidéo (figure 4) que les enfants de 10 mois et plus attribuent des intentions, des buts en quelque sorte « humains », à des objets autopropulsés d’une extrême simplicité (boules de couleurs différentes). Un frottement « caressant » est codé positivement par le bébé, un choc violent négativement. L’« aide » d’un objet intentionnel à un autre, par exemple pour échapper au confinement, est évaluée de manière positive ; l’empêcher de s’échapper, de manière négative. Un bébé code positivement la « liberté » de l’objet à sortir d’une cache. Il attribue une « cause interne » aux objets intentionnels et apprécie la réciprocité d’un geste positif (si A caresse B, il s’attend à ce que B agisse positivement vis-à-vis de A). Il apprécie une balle qui rebondit bien par rapport à une balle qui rebondit mal. Le très jeune enfant possède spontanément un système de valeurs morales qui valorise coopération et sympathie et même des préférences esthétiques, distinctes des valeurs morales.

À partir de 24 mois, un jeune enfant devient capable d’attribuer des croyances aux objets intentionnels qui, pour eux, voient, veulent, croient. À 4 ans, il accède à la théorie de l’esprit. Pour Wimmer et Posner (1983), le test décisif est celui de la fausse croyance. L’enfant arrive à distinguer, en imagination, la situation dans laquelle un autre enfant ne possède pas les connaissances appropriées à une situation nouvelle, se sachant lui-même informé de toutes ces situations. Il compare, en imagination, une double représentation : celle des connaissances d’autrui à celle des connaissances qu’il possède (niveau 4).


[image: images]FIGURE 4 – Test utilisé par les Premack pour évaluer empathie et sympathie chez l’enfant.

Objets autopropulsés et intentionnels engendrés sur ordinateur pour évaluer empathie et sympathie chez l’enfant. Le bébé code positivement pour la caresse et pour l’aide ainsi que pour la réciprocité, et négativement pour l’entrave et le geste méchant (d’après David et Ann Premack, 2003).




Les enfants autistes présentent des troubles cognitifs graves du développement affectant communication sociale et contact affectif, empathie et sympathie. Selon l’équipe anglaise de Leslie, Frith et Baron-Cohen, les autistes ne posséderaient pas de théorie de l’esprit. Ils n’inféreraient pas d’informations à la première et à la troisième personne et se trouveraient réduits au niveau 1.

Diverses tentatives ont été effectuées pour identifier les corrélats cérébraux de la théorie de l’esprit par imagerie cérébrale (caméra à positons, résonance magnétique fonctionnelle) (figure 5). Sur la base de tests psychologiques fondés sur la reconnaissance de termes spécifiant des états mentaux définis, Baron-Cohen et ses collaborateurs (1994) ont rapporté un accroissement d’activité du cortex préfrontal orbitomédian droit. Goel et son équipe (1995) ont soumis leurs sujets à des tests de connaissance sur l’homme du XXe siècle en Europe et ses motivations ; ils ont trouvé dans ces conditions une activation sélective du cortex préfrontal médian et latéral gauche. Dans l’un et l’autre cas, en dépit de différences, le cortex préfrontal se trouve directement concerné par la théorie de l’esprit. On s’y attendait puisqu’il s’agit de la partie la plus récente de l’encéphale humain.

L’inhibiteur de violence fait partie d’un mécanisme cognitif de communication non verbale, découvert par Lorenz (1996) et Eibl-Eibesfeldt (1970) chez l’animal. La victime produit des signaux, par exemple de soumission (en montrant son cou chez le chien), qui entraînent l’arrêt du comportement d’attaque chez l’agresseur. Blair (1995) a étendu ce concept à l’enfant sous la forme d’un modèle de développement du sens moral. Entre 4 et 7 ans, l’enfant devient sensible à l’expression triste du visage, aux cris et aux pleurs de celui qu’il agresse et cesse alors tout acte violent. Intervient ce que l’on peut appeler des émotions morales : empathie, sympathie, culpabilité, remords. Il y a inhibition du passage à l’acte. Alors que l’autisme semble résulter d’une altération sélective de la théorie de l’esprit, les enfants psychopathes présenteraient, selon Blair, un déficit sélectif de l’inhibiteur de violence. En accord avec ce point de vue, l’enfant psychopathe ne montre aucune réaction émotionnelle à la détresse d’autrui ; il est violent et agressif sans remords ni culpabilité, bien qu’il sache qu’il fait souffrir (théorie de l’esprit intacte). Divers chercheurs (Eysenck, 1964 ; Trasler, 1978) ont proposé une théorie du développement de la moralité fondée sur la punition. Dans leur perspective, la peur de la punition consécutive à la transgression des interdits moraux conditionnerait l’enfant à suivre une conduite morale. Les travaux de Blair vont dans le sens d’une économie de cette hypothèse en favorisant le modèle d’une entrée en activité spontanée de l’inhibiteur de violence au cours du développement.


[image: images]FIGURE 5 – Imagerie par résonance magnétique fonctionnelle de l’évaluation de la douleur subie par soi et par l’autre.

Les images cérébrales d’un couple homme-femme ayant des relations personnelles excellentes sont comparées quand une stimulation électrique est appliquée à elle ou à son partenaire. La figure (a) représente la superposition importante existant entre les deux séries d’images, ce qui souligne notre capacité de partager les émotions d’autrui (ACC : cortex cingulaire antérieur). La figure (b) présente des exemples de visages douloureux et des situations douloureuses ou non (Hein et Singer, 2008).




Le psychologue Elliot Turiel a réalisé un travail fondamental sur le raisonnement moral et social des enfants et adolescents qui démontre que ceux-ci distinguent les jugements de nécessité morale, obligatoires et non contingents, de ceux se référant aux conventions sociales, facultatifs et contingents. Son enquête s’adresse à des enfants appartenant à deux communautés religieuses « fondamentalistes » distinctes : des amish mennonites et des juifs orthodoxes conservateurs. Des questions précises leur ont été posées sur des règles de conduite portant sur le jour du culte, le baptême, l’obligation des femmes (ou des hommes) à se couvrir la tête, l’observance de rites alimentaires. Une large majorité d’enfants des deux communautés ont alors jugé inacceptable de transgresser les règles morales proprement dites (dans leur communauté comme dans l’autre), même si elles ne font pas partie des règles « d’origine divine ». En revanche, ils acceptaient largement que les enfants d’une autre religion commettent des actes contraires à leurs propres pratiques religieuses : ils admettaient même que leurs propres règles de prière ou d’alimentation puissent ne pas être suivies si elles n’avaient été au préalable « données par Dieu ». Les enfants distinguaient donc sans ambiguïté dès 39 mois :

Les règles morales proprement dites, jugées obligatoires, portant sur les concepts de bonheur, de justice, de droits et fondées sur l’honnêteté et l’idée d’éviter de faire le mal ;

Les règles conventionnelles jugées non généralisables et contingentes, même si elles dépendent d’une prétendue « parole de Dieu », et qui sont fondées sur les régularités de l’organisation sociale.




Modèles de la vie sociale et évolution des théories morales


Les sentiments moraux : de l’antiquité à Nietzsche

Dans l’histoire de la pensée occidentale, les premiers modèles de VIe sociale proposés sous forme écrite, dès l’Antiquité gréco-romaine, portent sur un monde fixe et stable dont il s’agit d’assurer le fonctionnement harmonieux.

Ainsi, pour Aristote, la « cité » (polis) est une réalité naturelle et l’homme est « un animal politique par nature ». La réunion de plusieurs villages constitue la cité qui a la faculté de se suffire à elle-même étant organisée, non seulement pour conserver l’existence, mais encore pour procurer le bien-être. Selon le philosophe, l’homme est « plus social que les abeilles et autres animaux qui vivent ensemble » (ce que l’on sait aujourd’hui être inexact). Animal civique, il a le « sentiment obscur » du bien et du mal, de l’utile et du nuisible, du juste et de l’injuste avec, en plus, le « commerce de la parole ». La cité est un tout, « comme un organisme vivant » : les individus ne sont que les parties intégrantes de la cité, toutes subordonnées au corps entier ; seuls, ils ne se suffisent pas à eux-mêmes. Dans la cité, la nature humaine déploie toutes ses virtualités et l’homme s’y épanouit par le « bien vivre », « la VIe bonne » (Paul Ricœur). Les hommes qui la composent peuvent différer entre eux, mais ils ont égal accès au pouvoir : le système est équitable. Le lien des cités est l’amitié. Cette amitié pourrait se confondre, même si cela est discuté, avec ce que, après Bowlby et l’éthologie humaine, on appelle attachement ou encore lien social. C’est la première formulation en termes psychologiques de la sociabilité qui requiert une réciprocité active. Aristote distingue, en effet, trois amitiés dont les visées respectives sont le plaisir, l’agrément procuré à soi ; l’utilité, l’intérêt propre ; la bonté, la vertu partagées sous forme d’une « communion mutuelle profonde ».

Un certain « optimisme éthique » se double d’une « excellence éthique » résultant de l’éducation et de l’apprentissage. Les vertus en sont : la juste mesure et la prudence qui, dans le monde « sublunaire » contingent et hasardeux, instable et irrégulier dans lequel nous vivons, paraissent nécessaires pour déployer l’action « qui compte ». La postérité d’Aristote a été considérable en Occident puisqu’il a notamment inspiré Thomas d’Aquin et la tradition chrétienne médiévale. « L’amour désintéressé » du chrétien est assimilé à l’amitié aristotélicienne et la charité à l’espèce la plus éminente d’amitié. Rappelons, toutefois, que, comme Platon, Aristote acceptait l’esclavage.

Les stoïciens développent, après 300 avant J.-C., avec Zénon et Chrysippe, une philosophie morale fondée sur une physique qui considère que tout ce qui a une réalité est corporel. Dieu et l’âme humaine, les vertus et les passions sont des corps et l’homme fait corps avec l’univers. Cette théorie, qui se rapproche du monisme matérialiste, en diffère parce que les corps auxquels ils font référence sont « animés de forces » et pas simplement « mis en mouvement » comme chez les atomistes ; comme chez Aristote, il existe encore un finalisme « métaphysique » de la nature.

Leur théorie, empiriste, de la connaissance sur la « représentation » (phantasia) qui est « empreinte » du représenté et leur éthique repose sur une « sympathie universelle » des choses et des êtres (sympatheia, naturae contagio, consensus naturae), encore imprégnée de métaphysique. Le sage stoïcien sait se maintenir en sympathie avec l’univers, vivre en accord avec la nature, en cherchant à identifier son harmonie intérieure à celle du monde ; il n’est pas simplement citoyen d’Athènes, mais citoyen du monde et milite pour une fraternité universelle. L’être moral vit en accord avec la nature et le bien est « profitable, nécessaire, avantageux, commode, pratique, beau, utile, souhaitable et juste… ». Les passions sont « en marge de la nature » en tant que « mouvements déraisonnables de l’âme », mais elles sont en notre pouvoir : les reconnaissant, nous pouvons nous en délivrer par la raison.

Les stoïciens définissent en quelque sorte un processus d’autoévaluation cognitive. Les conduites convenables sont conformes à la raison, mais une raison universelle, elle-même présente dans la nature et, d’abord, pour le neurobiologiste, dans le cerveau de l’homme.

Le stoïcisme est supposé avoir eu une influence importante sur le développement du christianisme par sa doctrine universaliste, sans distinction de rang ni de race, son idéal social de bonheur collectif avec pardon des offenses et, en quelque sorte, par la « naturalisation » de Dieu qui se substantifie en Jésus, homme idéal. Il reviendra d’ailleurs en force à la Renaissance (Montaigne, Poussin) et à la Révolution française (Robespierre).

Avec les Lumières écossaises du XVIIIe siècle ressurgit une conception aristotélicienne optimiste de la nature humaine. En 1725, Francis Hutcheson développe une doctrine du « sens moral » selon laquelle l’homme possède une tendance innée à la « bienveillance universelle », réponse instinctive, instantanée, non raisonnée, au malheur de l’autre. Il existerait une propension universelle et « irrésistible » de l’humanité à la compassion. De son côté, David Hume parle de « sentiment moral » qui exprime les réactions émotionnelles de ceux qui jugent : nous éprouvons le caractère vertueux d’une action, nous « teignons et dorons les objets naturels des couleurs de nos sentiments effectuant par là une sorte de création ». En d’autres termes, dans l’expression des émotions, le cerveau adopte un style de fonctionnement projectif (Changeux, Berthoz). Dans sa théorie des sentiments moraux (1759), Adam Smith fait reposer le monde social et moral sur la « sympathie », principe plus puissant que la bienveillance de Hutcheson parce qu’elle fait appel à l’imagination. Il la définit ainsi : « c’est la faculté que nous avons de nous mettre, par l’imagination, à la place des autres et qui nous rend capable de concevoir ce qu’ils sentent et d’en être affecté ». Ce faisant, Smith anticipe en quelque sorte les travaux contemporains de neurosciences cognitives sur les émotions, la théorie de l’esprit et l’inhibiteur de violence. Dans ces conditions, le processus normatif correspondrait à une fixation progressive des règles de la morale et résulterait d’expériences répétées d’approbation et de désapprobation sur la base de la sympathie.

Plus près de nous, Nietzsche adopte également une position antirationaliste. Il ramène l’éthique au jeu des affects qui sont multiples et « gisent sous chaque pensée ». Il anticipe, par là, la notion de « marqueur somatique » non conscient du neuropsychologue Antonio Damasio. Les affects composent une sorte de « langage symbolique » dont le sentiment de peur serait la composante la plus importante. La crainte est la mère de la morale et elle se manifeste devant le mal qui s’identifie, pour Nietzsche, au hasard, à l’incertain, au soudain. La culture représente une diminution de la crainte devant le hasard, l’incertitude, la soudaineté. Acquérir de la culture, c’est apprendre à calculer, à penser causalement, à prévenir. Il en résulte cette « volonté de puissance » que Nietzsche classe parmi les affects. De ce fait, la morale possède un caractère évolutif. L’obéissance aux mœurs se traduit par une hérédité de la tradition, de génération en génération. L’acquisition des règles morales revient à un processus de « dressage ». Nietzsche se situe dans la postérité d’Aristote par la priorité qu’il accorde aux affects dans le jugement moral. Sauf que les bases du sentiment de peur (Panksepp) diffèrent radicalement sur les plans neural, psychologique et, bien entendu, social, des bases de l’amitié ou de la sympathie…




Le modèle rationaliste et le contrat social

Le modèle d’éthique naturaliste le plus anciennement connu est issu de la philosophie des atomistes présocratiques Leucippe et Démocrite, repris par la suite par Épicure. Le monde, dans son intégralité, se compose d’atomes insécables, éternels, en nombre infini et de vide dans lequel ils tombent. L’âme humaine elle-même est un corps matériel composé de « parties subtiles », d’« atomes psychiques » « fins, polis et ronds ». L’humanité se compose d’individus dont les actions ont pour fin ultime d’atteindre le bonheur par le plaisir individuel, bien principal et inné, « le commencement et la fin de la VIe humaine ». Néanmoins tout plaisir ne doit pas être recherché et il existe une hiérarchie des désirs : il importe de distinguer les désirs naturels et nécessaires (la boisson qui étanche la soif, la suppression de la douleur), les désirs naturels mais non nécessaires (les mets délicats qui font varier le plaisir), les désirs ni naturels ni nécessaires (les honneurs, la gloire, la richesse, les femmes [ou les hommes]) qui doivent être éradiqués. Le plaisir se caractérise par l’absence de souffrance du corps et de « troubles de l’âme ». La tranquillité d’âme est atteinte par « l’étude de la nature », la connaissance des causes qui effraient l’homme et entraînent la mort. L’amitié certes existe, c’est même « le plus grand bonheur de notre VIe », mais en dehors des foules. Au niveau de la société dans son ensemble, il y a nécessité d’une justice. Dans ces conditions, l’homme crée des règles, des institutions, acceptées par tous, constitutives d’une « culture » au sens donné par l’anthropologie moderne. Pour Épicure, « le droit naturel est une convention utilitaire faite en vue de ne pas se nuire mutuellement » : « la justice n’existe pas en elle-même, elle est un contrat conclu entre les sociétés, dans n’importe quel lieu et à n’importe quelle époque ». Il existe un relativisme des lois et des modalités de la justice, ce qui n’enlève rien à la nécessité d’un contrat social pour régler, harmoniser la VIe sociale et les interactions entre individus qui poursuivent la recherche de leur plaisir personnel. Le modèle épicurien d’éthique est un modèle minimaliste de régulation de la VIe sociale.

Hobbes (1588-1679) poursuit une démarche similaire, mais dans le contexte troublé des guerres qui accablent l’Angleterre du début du XVIIe siècle. Le clivage entre le « naturel » et l’« artifice culturel » du normatif est encore plus net chez lui. Pour Hobbes, en effet, l’état naturel des hommes n’est pas tant la recherche individuelle du plaisir que « la guerre perpétuelle, la guerre de tous contre tous » : « l’homme est un loup pour l’homme ». Les instincts de VIe, ou plutôt de survie (défense, attaque, désir de domination, passions de haine et d’envie) constituent le droit naturel ; à l’opposé, la faculté de penser, la « droite raison », nous incite à dépasser cet état de guerre par l’élaboration d’une loi naturelle sous la forme d’un pacte de non-agression : ce « pacte social » correspond à l’abandon du droit naturel par le peuple au profit de la puissance souveraine du prince et la constitution d’une société civile. La société serait, dans ces conditions, une création purement artificielle de l’homme qui possède pour cela un système de communication efficace : le langage. Aux yeux de Hobbes, l’homme est un animal plus complexe que les autres parce que doué du langage, et c’est cela qui lui permet de créer le pacte, l’engagement, de constituer la société civile et ses règles d’éthique.

Rousseau (1712-1778) reprend cette thèse du contrat social, mais dans un cadre très différent. Dans l’état de nature, l’homme n’est pas un loup pour l’homme mais, au contraire, mû par des désirs simples, en harmonie avec le monde physique. Animé par l’instinct, et non par la raison, il est dans un état d’innocence, ni moral ni immoral, avec des germes de sociabilité. Le contrat social entre le peuple et lui-même fait sortir l’homme de cet état de nature. Par l’éducation, il fait de l’enfant un citoyen, qui respecte la loi civile voulue par la volonté générale et, de ce fait, souveraine.

Jeremy Bentham (1748-1832), John Stuart Mill (1806-1875) et les utilitaristes se situent dans le cadre d’un épicurisme rationnel qui place comme valeur unique le welfare (bien-être) du plus grand nombre sous la forme du plaisir (hédonisme de Bentham), du bonheur immédiat (S. Mill) ou du bonheur idéal, désintéressé (G. E. Moore). Pour Bentham, il existe une arithmétique morale, un « calcul félicifique » que chacun fait en soi pour maximiser ses satisfactions et minimiser ses peines. L’impératif moral devient « le plus grand bonheur pour le plus grand nombre » et se fonde sur l’évaluation rationnelle de l’action morale au seul niveau de ses conséquences, sans intervention d’autre critère a priori. Mill prolonge cette démarche utilitariste par une psychologie associationniste inspirée de Hume. L’application de la loi de l’association des idées (par ressemblance, contiguïté, contraste) aux sciences morales lui laisse penser que la « conscience » se constitue à la suite de processus associatifs, par la combinaison de motivations utilitaires et de sentiments moraux. L’idée peut éventuellement se défendre si l’on identifie conscience à conscience morale. Toutefois, il paraît difficile d’accepter que « l’espace conscient » du cerveau de l’homme, dont les caractéristiques structurales et fonctionnelles sont propres à l’espèce, puisse simplement émerger de processus d’association.

Emmanuel Kant (1724-1804) oppose à l’éthique empiriste de la sympathie et de l’utilité une éthique rationnelle fondée sur la conscience du devoir, propriété de la raison humaine, au caractère absolu et inconditionnel (impératif catégorique). Le devoir moral est une fin en soi qui exprime une volonté autonome et raisonnable. La loi morale est « tu dois être libre et raisonnable » et agir « de telle sorte que tu traites l’humanité, aussi bien dans ta personne que dans la personne de tout autre, toujours en même temps comme une fin et jamais comme un moyen » ; « comme si la maxime de ton action devait être érigée par ta volonté en loi universelle de la nature ».

Kant reformule en quelque sorte le principe de « sympathie universelle » des stoïciens en posant le respect de la personne humaine comme exigence de la raison. Ce faisant, il déblaie le terrain pour une future éthique laïque, mais bute sur l’origine, chez l’homme, du sentiment de devoir moral et de son respect. Kant pressent même le concept d’évolution. Dans son Histoire universelle de la nature et théorie du ciel de 1755, il évoque ainsi une théorie de l’origine du monde qui fait appel à une nébuleuse universelle chaotique, qui se serait mise à tourner et à engendrer des galaxies, étoiles, planètes… Toutefois, comme le soulignera Kropotkine, il n’a ni l’imagination ni l’audace d’y inclure les êtres vivants et l’homme ou de reconnaître, comme le fait déjà Diderot à l’époque, que la disposition fondamentale de raison s’est développée dans le cerveau de l’homme, progressivement, au cours de l’évolution de la VIe sur la terre. Il s’égare en évoquant un imaginaire « monde des anges » d’origine divine…




Le modèle de l’épigenèse et le progrès social

L’application du concept d’épigenèse à l’homme en société, avec l’abandon du modèle d’un monde fixe, encore présent chez Kant, est d’une importance historique (Canguilhem, 1962). Voyons-en les grands moments.

William Harvey (1578-1657), dans ses Exercitationes de generatione animalium de 1651, observe, de manière comparée, le développement de l’œuf de poule et de l’utérus gravide de mammifère et décrit très en détail la transformation de l’embryon en poulet. Il propose à la fois que tout être vivant provient d’un œuf et qu’il passe progressivement par plusieurs stades morphologiques successifs de l’œuf à l’adulte. Il n’y a pas préformation, mais épigenèse, comme le suggérait déjà Aristote avec l’« entrée » successive dans l’embryon des âmes végétative, sensitive et rationnelle. John Locke, dans son Essai philosophique concernant l’entendement humain de 1700, étend la thèse de l’épigenèse au développement de l’enfant. Selon lui, l’« esprit » de l’enfant serait, à la naissance, une tabula rasa, qui stockerait dans la mémoire les impressions des sens associées aux signes linguistiques, puis se déploierait sur lui-même par l’imagination, avant de pouvoir procéder à une appréhension rationnelle du réel.

Bernard de Fontenelle (1657-1757) poursuit le raisonnement en proposant déjà dans ses Entretiens sur la pluralité des mondes (1686) et De l’origine des fables (1690) une analogie organique entre le développement de l’enfant et celui des sociétés humaines. Les « anciens païens » et « sauvages » correspondraient au monde passif de l’enfance ; les « barbares » seraient restés au stade de l’imagination, de l’adolescence ; les « peuples civilisés », enfin, atteindraient la maturité par le développement de la raison. Le progrès des sociétés humaines poursuivrait les progrès du développement de l’enfant, sans limite aucune : « il n’y aura pas de fin à la croissance et au développement de la sagesse humaine ». Cette idéologie du progrès illimité de Fontenelle à Condorcet, qui repose sur une « perfectibilité de l’homme infinie », inspirera la Constitution des États-Unis et la Révolution française, puis les « philosophes sociaux » comme Comte, Spencer, Marx. Toutefois, le modèle standard de l’épigenèse, nous y reviendrons, ne conduit pas à une théorie scientifique de l’évolution.

Giambattista Vico (1668-1744), dans la Science nouvelle relative à la nature commune des nations de 1725, propose une analyse, qui se veut scientifique, de l’histoire des civilisations. Il distingue des âges successifs dans le développement des sociétés humaines qu’il met en relation avec l’usage du langage :

L’âge divin ou théocratique, où la VIe sociale s’identifie à des « actes muets de religion » qui aident l’homme à résister aux terreurs de la nature ; les hiéroglyphes constituent une langue muette et le droit repose sur l’autorité divine ;

L’âge héroïque qui fait usage du langage articulé, les formules parlées succédant aux formules d’action ; c’est l’âge des héros violents, des militaires, mais aussi celui de la poésie ; le droit héroïque est celui de la force, mais avec respect de la parole donnée ;

L’âge humain ou civilisé qui correspond à la maîtrise de la parole ; le droit de l’humanité raisonnable se développe ; l’égalité civile « aveugle » se complète d’équité ; la démocratie ou la monarchie éclairée remplacent les aristocraties héroïques.

Vico considère la possibilité de l’échec de l’âge civilisé avec retour à la barbarie et « répétition de l’histoire » comme cela s’est, selon lui, passé après la chute de l’Empire romain. Il applique avec succès la métaphore de l’épigenèse au développement des sociétés humaines en l’enrichissant à deux sources nouvelles : la philosophie, « qui contemple le vrai par la raison », et la philologie, sciences des faits et des langues. Vico reste néanmoins prisonnier du cadre très strict de la thèse du « développement » qui correspond au déploiement d’un potentiel existant, créé par la Providence divine, et qui se distingue d’une authentique évolution. Selon lui, les lois de la Providence qui gouvernent le développement des sociétés humaines sont universelles et éternelles ; elles s’inscrivent dans le cadre fixiste de la théologie naturelle.

La réflexion d’Auguste Comte (1798-1857) fait, elle aussi, appel à la métaphore du développement embryonnaire, mais dans le contexte d’une philosophie naturaliste singulière. L’histoire humaine accomplit les dispositions naturelles préexistantes de l’homme. Il ne s’agit pas, à proprement parler, d’une épigenèse, car le développement de l’humanité, considéré comme « organisme collectif », adopte des « états » successifs définis et, en quelque sorte, prédéterminés. Là encore, ces états correspondent au développement mental de l’individu, mais diffèrent sensiblement de ceux évoqués par Fontenelle ou Vico.

Dans l’état théologique ou fictif, l’esprit humain, dans son enfance, recherche l’origine première, ou la fin dernière, des phénomènes. Il croit les trouver dans les intentions qui animent les objets ou les êtres (fétichisme), l’action des êtres surnaturels (polythéisme) ou l’action d’un dieu créateur (monothéisme). Enclin à l’anthropomorphisme, il peuple la nature de forces ou de dieux dont il conçoit l’action sur le modèle de l’action humaine ; l’homme poursuit les conquêtes territoriales et l’esclavage des producteurs.

Dans l’état métaphysique ou légiste, l’esprit humain dans l’adolescence substitue aux dieux de l’âge théologique des principes généraux abstraits : la Nature de Spinoza, le Dieu géomètre de Descartes, le Dieu calculateur de Leibniz, la Matière de Diderot, etc. L’esprit se développe, il se dégage de l’anthropomorphisme (Spinoza) en apportant des explications plus rationnelles, mais recherche toujours la causalité première du monde ; l’industrie se développe, l’esclavage est progressivement aboli.

Dans l’état positif ou scientifique et industriel, l’esprit humain devient adulte, c’est-à-dire relatif. Il renonce aux explications absolues théologiques ou métaphysiques ; le mode de pensée est celui des sciences expérimentales ; il se fonde sur les faits d’observations et exclut tout recours à des principes métaphysiques inutiles ; la biologie devient une « physique organique », la sociologie, une « physique sociale ». La politique est désormais conçue et dirigée scientifiquement : « le pouvoir spirituel sera entre les mains des savants et le pouvoir temporel appartiendra aux chefs de travaux industriels ». Réactualisant Adam Smith, Comte fonde une religion de l’humanité sur la sympathie en remplaçant « le concept fictif de Dieu par celui positif d’humanité », « grand être collectif et socioaffectif » ayant « l’amour pour principe, l’ordre pour base, le progrès pour but », avec « primat du sentiment sur l’intellect ».

La science définit les bases d’une nouvelle culture qui conduit à l’élaboration d’une morale positive de l’altruisme (l’expression est de Comte) qui subordonne les instincts égoïstes aux instincts sympathiques. La morale est la « septième science », la science par excellence, produit de l’équation « naturel + scientifique et social = moral ». Une éducation universelle, obligatoire et laïque (Jules Ferry, 1882) fait appel à l’intelligence et à la sociabilité en développant « l’esprit positif » chez les futurs citoyens d’une société républicaine et démocratique. Une physiologie phrénologique sert de base scientifique à la morale et trouve ses sources dans :

L’histoire naturelle, la zoologie, qui établit qu’il n’existe que des différences de degré entre les animaux et l’homme sur le plan des facultés cérébrales ;

Le « tableau cérébral » de Gall et Spurzheim qui établit l’innéité des « facultés » soit affectives, soit intellectuelles de l’homme, avec l’éventualité, nouvelle, d’un concours plus ou moins complexe de plusieurs de ces facultés dans le cas des « états affectifs » qui président aux jugements moraux.

À la suite de Gall, Comte subdivise le cerveau en « organes » dont la partie postérieure, la plus volumineuse (3/4 à 5/6), est affectée aux facultés affectives, penchants et sentiments, tandis que la partie antérosupérieure sert de siège aux facultés intellectuelles : esprit d’observation et esprit de combinaison. Pour Comte, la morale met à contribution de manière concertée les parties postérieures, moyennes et antérieures de l’appareil cérébral, qui correspondent, selon lui, « au cœur, au caractère et à l’esprit ». La justice ne serait en aucun cas une faculté innée, mais résulterait « de l’usage des facultés (cérébrales), éclairé en chaque cas, par une convenable appréciation intellectuelle des rapports sociaux » : « l’intelligence au service du cœur développe la sympathie pour le progrès de l’humanité ». Auguste Comte a le double mérite d’avoir rendu plausible une approche scientifique de la normativité éthique et de prendre en considération les données des neurosciences de l’époque (encore très fragmentaires et souvent inexactes) alors qu’elles sont l’objet d’une ignorance délibérée (sinon de rejet) de la plupart de nos contemporains.




Le modèle évolutionniste généralisé

La théorie de l’évolution biologique (transformisme) est brièvement formulée par Lamarck, sur la base d’observations anatomiques systématiques, dans son discours d’ouverture au Système des animaux sans vertèbres de 1801, puis développé dans la Philosophie zoologique de 1809. Son extension à l’évolution des sociétés humaines et des cultures sera proposée, mais de manière fort différente, par deux personnalités majeures du XIXe siècle : Herbert Spencer et Charles Darwin.

Herbert Spencer (1820-1903) est ingénieur civil de formation : il dessine des plans de pompes, de locomotives, de machines à coudre. Très tôt, il adopte l’idée du transformisme de Lamarck dans le contexte de réflexions sur la morale, qu’il pense déterminée par la nature des choses. Il se veut l’« Euclide de l’éthique ». Dans sa Statique sociale de 1850, il fonde une « morale naturaliste » où, paradoxalement, l’idée du darwinisme social est formulée avant même L’Origine des espèces de Darwin (1859), thèse à laquelle Darwin non seulement ne se ralliera pas, mais s’opposera avec vigueur dans son éthique. Les Premiers Principes de 1862 connaîtront un immense succès, en particulier aux États-Unis. Cet engouement coïncide avec le développement de la pensée libérale, individualiste et concurrentialiste des sociétés industrielles où le mieux adapté triomphe. Cette philosophie pratique du progrès technoscientifique et de la compétition illimitée pour un profit maximal est actuellement celle des sociétés occidentales, américaines en particulier, dont le pouvoir économique actuel favorise la mondialisation.

Dans Les Premiers Principes de 1862, Spencer, s’inspirant des travaux d’embryologie épigénétique de Harvey, Wolff, von Baer, propose la loi selon laquelle tout développement est un passage de l’homogène, celui de l’œuf, à l’hétérogène, celui des cellules, tissus et organes de l’organisme adulte. Il généralise cette loi à l’évolution dans son sens le plus général, qui inclut, à la fois, le développement, la croissance et l’évolution des organismes : « cette loi du progrès organique est la loi de tout progrès ». Elle diffère toutefois du déploiement de dispositions préexistantes proposé par Auguste Comte, en cela qu’elle exprime une doctrine épigénétique radicale : « nul germe d’animal ou de végétal ne contient le plus faible rudiment, force ou indice de l’organisme futur ». Dans les faits, il se produit une « accommodation », une « adaptation » des « relations internes aux externes de manière à conserver l’équilibre de ses fonctions ». Ce fonctionnement se manifeste dans les domaines biologique, intellectuel et moral. Pour Spencer, l’hérédité correspond à une reproduction de la forme et des particularités anatomo-physiologiques, un changement d’habitudes provoquant une modification des fonctions entraînant des modifications de structures, elles-mêmes héréditaires. Parmi beaucoup d’autres, Marx et Engels, Lyssenko ou Piaget se souviendront de ce programme adaptationniste lamarckien qui, dans la pensée de Spencer, l’emporte sur le modèle de la variation spontanée darwinienne. Il est remarquable que ce « cocktail idéologique », surprenant et contradictoire, entre darwinisme social et lamarckisme organique ait connu et connaisse toujours, le plus souvent de manière implicite, un tel succès dans l’opinion.

À la suite de Saint-Simon (1760-1825) et d’Auguste Comte, Spencer reprend et développe la thèse de l’analogie entre société et organisation biologique. Pour lui, la société n’est pas seulement un « organisme » : les « citoyens se groupent pour former un organe qui produit quelques articles pour la consommation nationale ». Ce faisant, il paraphrase Saint-Simon pour qui la société est « une véritable machine organisée dont toutes les parties contribuent d’une manière différente à la marche de l’ensemble », « un véritable être dont l’existence est plus ou moins rigoureuse et chancelante, suivant que ses organes s’acquittent plus ou moins régulièrement des fonctions qui leur sont confiées ». Spencer développe la thèse de la division du travail, avec subordination hiérarchique, et « la puissance gouvernementale politique et ecclésiastique qui maintient l’ordre et favorise une activité salutaire ». Il exprime sa différence vis-à-vis de Hobbes qui en reste à la métaphore chère à Aristote (et à Diderot) de l’essaim d’abeilles composé d’ouvrières toutes identiques (en fait, beaucoup de sociétés d’insectes, les termites en particulier, sont très hiérarchisées).

Pour Spencer, les lois de la morale sont solidaires des lois générales de l’évolution biologique et culturelle. Cette « sécularisation » des règles de conduite sociale s’organise autour de deux principes : la limitation réciproque de la liberté d’un individu là où elle rencontre l’exercice normal de celle des autres : c’est le « laisser-faire » avec « non-empiètement » ; la rémunération proportionnelle des aptitudes qui justifie que les individus « supérieurs » tirent profit de leur « supériorité » ou de leurs « mérites » naturels dans le cadre d’une égalité juridique.

Spencer est délibérément hostile à toute stratégie de compensation des déficiences des faibles et des « moins méritants ». L’espèce serait menacée dans sa survie « si les avantages étaient accordés aux adultes en raison de leurs faiblesses » (voir le programme républicain actuel aux États-Unis). Le supérieur profite de sa supériorité par une opération continue de sélection. Dans le sillage de Hobbes, Spencer considère l’égoïsme comme principe de la VIe morale, la loi morale se compose de la collection de « règles hygiéniques » pour la conservation et l’amélioration de la société, elle « tendra toujours à accroître le bonheur de l’espèce en favorisant la multiplication des plus heureux, en empêchant celle des moins heureux » (c’est le raisonnement de Malthus). Toutefois, il reconnaît qu’il existe des attitudes altruistes d’ancrage biologique (l’élevage des petits, par exemple) qui peuvent conduire à un « adoucissement de l’égoïsme », signe, selon lui, d’une étape finale de l’évolution sociale. À ce stade ultime de l’évolution des sociétés humaines, la paix universelle se réalise avec disparition de l’armée et remplacement du régime militaire par un système industrialiste de coopération volontaire, cohésive et paisible. Reprenant les schémas épicuriens et utilitaristes, Spencer pense que la perfection éthique s’identifie donc à la cohésion et à la complète adaptation des actes aux fins conduisant au plus grand bonheur.

Charles Darwin (1809-1882) est plus âgé que Spencer, et n’atteindra la notoriété qu’après la publication de L’Origine des espèces en 1859. Avec l’idée d’une descendance commune aux diverses espèces, jointe au mécanisme de la variabilité spontanée suivie de sélection, il propose la première théorie plausible sur l’origine phylogénétique des espèces vivantes. Fait remarquable, les grands principes de sa théorie se trouvent très largement en accord avec les données les plus récentes de la génétique moléculaire. Il s’agit d’une révolution considérable dont les conséquences, cent cinquante ans après, ne sont encore qu’incomplètement assimilées par nos sociétés (Mayr). Les conséquences sur les systèmes de croyance et l’éthique sont immenses : remplacement d’un monde statique créé par Dieu (théologie naturelle) par un monde en évolution, sans téléologie cosmique ni finalité, avec abolition de toute justification d’un anthropocentrisme absolu. L’essentialisme se référant à un « dessein » divin laisse place à une pensée populationniste qui se fonde sur le processus purement matérialiste de sélection naturelle consistant en l’interaction d’une variation non dirigée et d’un succès reproductif opportuniste.

Douze ans plus tard, dans La Descendance de l’homme de 1871, Darwin étend ses vues à l’homme et à ses origines évolutives ainsi qu’à l’évolution des langues. Il distingue, sans ambiguïté, l’évolution des « facultés » mentales qui, des poissons aux singes et des singes à l’homme, se manifeste par « un développement extraordinaire, en particulier par la faculté de langage », et l’évolution des langues. Il suggère leur parallélisme, proposant que les « causes qui expliquent la formation des langues différentes expliquent aussi la formation des espèces distinctes ». Certaines langues et certains dialectes se croisent ou se fondent, se répandent et, de ce fait, s’organisent en groupes subordonnés : « la variabilité existe dans toutes les langues et des mots nouveaux s’introduisent constamment ; mais comme la mémoire est limitée, certains mots comme des langues entières disparaissent ». Quant à la persistance et à la conservation de certains mots, « favorisées dans la lutte pour l’existence », elles sont « une sorte de sélection naturelle ».

Toutefois, de manière surprenante, lorsqu’il traite de l’évolution des dispositions mentales, Darwin n’est pas clairement « darwinien » ! Il continue d’adopter un point de vue lamarckien lorsqu’il écrit que « l’usage continu des organes de la voix et de l’esprit est devenu héréditaire », comme, poursuit-il, « la forme de l’écriture »… Il maintient donc la confusion entre évolution culturelle de type épigénétique et évolution biologique de type génétique. Au chapitre IV de La Descendance, Darwin aborde la question du « sens moral » qu’il considère comme la différence la plus importante entre les animaux et l’homme. Selon lui, le sens moral trouve toutefois ses origines chez l’animal, mais aux conditions suivantes :

Sympathie : « s’il possède des instincts sociaux qui le poussent à trouver du plaisir dans la société de ses semblables, à éprouver une certaine sympathie pour eux… qui pousse à les aider d’une manière générale » (de Waal, 1997) ;

Mémoire : « s’il conserve dans son cerveau l’image de toutes les actions passées et les motifs qui l’ont poussé à agir comme il l’a fait » et « s’il éprouve un sentiment de regret lorsqu’il s’aperçoit que l’instinct social a cédé à quelque autre instinct » ;

Faculté de langage : s’il utilise le langage pour « exprimer les désirs, l’opinion commune, sur le mode suivant lequel chaque membre doit concourir au bien public » ;

Habitudes : « la sympathie et l’instinct social se fortifiant considérablement par l’habitude ».

La normativité éthique se développe à partir des instincts de l’homme à un « état très grossier » : « à mesure que les sentiments d’affection et de sympathie et que la faculté de l’emprise sur soi-même se fortifient par l’habitude, à mesure que la puissance du raisonnement devient plus lucide et lui permet d’apprécier plus sainement la justice, le jugement de ses semblables, il se sent poussé, indépendamment du plaisir ou de la peine qu’il éprouve dans le moment, à adopter certaines règles de conduite… ». Ainsi l’homme en arrive-t-il « naturellement » à cette idée kantienne : « je ne veux point violer dans ma personne la dignité de l’humanité ». Dans une perspective plus large encore, Darwin propose au sujet de l’origine évolutive des règles morales que les « hommes grossiers », au départ, s’associent en tribus et étendent leurs instincts sociaux et la sympathie à la tribu. Rejetant les philosophies morales reposant sur l’égoïsme (Hobbes, Spencer) ou sur le principe du plus grand bonheur (Mill et l’utilitarisme), il affirme que l’homme est sujet à « une force impulsive absolument indépendante de la recherche du plaisir ou du bonheur, qui semble être l’instinct social dont il est si profondément imprégné ». Au lieu de rechercher le « bonheur général », l’homme a en vue le bien général, ou la prospérité de la communauté à laquelle il appartient.

Sur le plan strictement moral, Darwin distingue :

Les « règles morales supérieures » « basées sur les instincts sociaux et qui ont trait à la prospérité des autres » : elles « s’appuient sur l’approbation de nos semblables et sur la raison » ;

Les « règles morales inférieures » qui « doivent leurs origines à l’opinion publique, mûrie par l’expérience et la civilisation ».

Par là, il anticipe, en quelque sorte, la distinction, déjà mentionnée, du psychologue contemporain, Elliot Turiel, entre sentiments moraux et conventions sociales. Il précise : au sein de la tribu, « tant d’abus des règles de conduite et tant de croyances religieuses ridicules dont nous ne connaissons pas l’origine se sont implantées dans l’esprit de l’homme », et fait remarquer, avec pertinence, « qu’une croyance constamment inculquée pendant les premières années de la VIe, alors que le cerveau est susceptible de VIVe impressions, paraît presque acquérir la nature d’un instinct ». Après cette mise au point sur l’« internalisation » des conventions sociales, Darwin propose que, « à mesure que l’homme entre en civilisation et que les petites tribus se réunissent en communautés plus nombreuses… la simple raison indique à chacun qu’il doit étendre ses instincts sociaux et sa sympathie à tous les membres de la même nation, bien qu’ils ne lui soient pas personnellement connus ». C’est ainsi que, « devenu capable de comprendre toutes les conséquences de ses actions », l’homme a finalement « développé ses sympathies au point qu’il les a étendues aux hommes de toutes les races, aux infirmes, aux idiots, et aux autres membres inutiles de la société et, enfin, aux animaux eux-mêmes ; le niveau de la moralité s’est développé de plus en plus ». Cela a conduit naturellement l’humanité à la règle suivante : « Fais aux hommes ce que tu voudrais qu’ils te fassent à toi-même. » Pour Darwin, la « règle d’or » trouve donc son origine dans l’évolution morale qui prend le relais et parfois se mêle à l’évolution biologique par un processus adaptatif lamarckien.

Sur le plan de l’évolution biologique des ancêtres de l’homme, les théories sociobiologiques classiques de l’évolution excluent, bien entendu, tout processus quelconque d’hérédité des caractères acquis. Elles placent cependant l’évolution génétique de traits altruistes au niveau de l’individu par sélection de parentèle et réciprocité. Précisons toutefois que les travaux récents de Elliott Sober et David S. Wilson (1994) ont réintroduit avec à propos, mais sous une forme encore hypothétique, la sélection de groupe. Celle-ci interviendrait au niveau le plus élevé d’ensembles hiérarchisés s’organisant à partir d’une collection d’individus ne s’intéressant qu’à eux-mêmes jusqu’au niveau le plus élevé du groupe (organisme) social. Dans ces conditions, les structures sociales favorisant la sélection de groupes et, donc, la coopération seraient elles-mêmes sélectionnées, positivement. La normativité éthique, la règle d’or en particulier, émergerait alors « naturellement » de l’extension épigénétique d’une évolution biologique favorable au renforcement du lien social.

Dans un ordre d’idées voisin, le prince russe Piotr Kropotkine (1842-1921), théoricien de l’anarchisme, se situe dans la tradition classique de l’anarchisme quand il admet qu’il existe une loi morale objective, en quelque sorte immanente à la nature ou déductible d’elle. S’opposant avec vigueur au darwinisme social de Spencer (ou de Summer aux États-Unis), il affirme que « l’entraide est le fait dominant dans la nature » (1902). Il fonde sa position à la fois sur l’étude des sociétés animales par Espinas (1877) et sur ses propres observations de la nature en Sibérie. Constatant que, dans des conditions climatiques très difficiles, les espèces subsistent dans la mesure où les individus se regroupent et s’aident mutuellement, il note : « plus les individus s’unissent, plus ils se soutiennent mutuellement, et plus grandes sont pour l’espèce les chances de survie et de progrès dans le développement intellectuel ». Pour Kropotkine, les pratiques instinctives de « sympathie mutuelle » servent de « point de départ de tous les sentiments supérieurs de justice, d’équité et d’égalité, d’abnégation » et conduisent au « progrès moral ». Selon lui, « ce sentiment d’obligation morale », dont l’homme a conscience, n’est pas d’origine divine, mais se trouve dans la nature, d’une part avec la sociabilité animale, d’autre part avec l’imitation de ce que l’homme primitif observe dans la nature : « les animaux, même les fauves, ne se tuent jamais les uns les autres », « même les plus forts sont obligés de vivre groupés ». Si cette argumentation quelque peu « gaïa-écolo » est discutable, Kropotkine propose, au lieu de proclamer la « faillite de la science », comme on l’entend chez nos postmodernes, « d’édifier une éthique scientifique avec les éléments acquis à cet effet par les recherches modernes animées par la théorie de l’évolution » : voilà qui reste un programme parfaitement légitime encore aujourd’hui.

Dans L’Éthique (1907-1926), Kropotkine élargit sa réflexion à l’évolution historique de l’humanité. Selon lui, l’homme, en « prenant pour base l’appui mutuel du clan à la communauté agricole », « de la tribu à la peuplade, puis à la nation et, enfin, à l’union internationale des nations », « dans les mouvements populaires qui vont dans le sens du progrès », aura tendance à améliorer les relations mutuelles de la société. L’État doit être aboli parce qu’il crée des divisions dans la société, institue des hiérarchies et fait obstacle, de ce fait, à cette tendance naturelle à l’entraide. Il laissera la place à la situation « utopique » où la « nouvelle éthique, scientifique et réaliste » « donnera aux hommes la force nécessaire pour faire passer dans la VIe réelle ce qui peut concilier l’énergie individuelle avec le travail pour le bien de tous », ouvrant, de ce fait, une nouvelle ère de coopération et de fraternité universelle.

Autre penseur fondant la réflexion sur le modèle biologique : Léon Bourgeois (1851-1925), président du Conseil radical de 1895 à 1896, qui s’oppose à la fois au « laisser-faire » individualiste spencérien et au « collectivisme socialiste », marxiste et autoritariste. Bourgeois lance la doctrine du solidarisme, sorte de morale républicaine et devoir de fraternité qui va au-delà du respect des droits d’autrui, mais prend la forme d’une obligation positive présentée non seulement comme compatible avec la liberté, mais comme étant sa condition même. Une telle conception s’articule autour du concept de « mal social » qui n’est pas dû « seulement aux fautes personnelles de l’individu », mais « à des causes et effets plus hauts, plus larges, plus étendus que l’individu et où la responsabilité de la nation entière est constamment engagée ». Le modèle du mal social est la maladie contagieuse qui, depuis les travaux de Pasteur, « a prouvé l’interdépendance profonde qui existe entre tous les vivants, entre tous les êtres ». En formulant la doctrine microbienne, Pasteur a montré « combien chacun d’entre nous dépend de l’intelligence et de la moralité de tous les autres » : « c’est un devoir de détruire ces germes mortels et pour assurer notre VIe propre et pour garantir la VIe de tous les autres ». S’appuyant sur Les Colonies animales d’Edmond Perrier (1881), Bourgeois essaye d’articuler science et morale avec la constitution d’un « ordre artificiel » qui ait force de loi biosociologique d’union pour la VIe. Selon lui, les sociétés humaines forment des « ensembles solidaires » dont l’équilibre, la conservation, le progrès obéissent à la loi générale de l’évolution : « les conditions d’existence de l’être moral que forment ces membres entre eux d’un même groupe sont celles qui régissent la VIe de l’agrégat biologique ». Toutefois, Bourgeois se distingue de Kropotkine, car il distingue dans les sociétés humaines « un élément nouveau, une force spéciale : la pensée, la conscience, la volonté ». La société étant « a-juste », voire « injuste », il y a un devoir de solidarité, de responsabilité mutuelle. Ce sera le contrat de solidarité qui réalisera cette justice, en se substituant dans les rapports des hommes à l’idée de concurrence et de lutte. Ce contrat est privé, individuel et libre, équitable pour les deux parties, collectif et mutuel. L’État n’intervient que comme autorité qui sanctionne ces accords et assume le respect des conventions établies. Il y a « association de la science et du sentiment dans l’œuvre sociale ». Le « bien moral est de nous vouloir et de nous concevoir comme membres de l’humanité », unis contre le risque afin qu’« aux inégalités naturelles ne s’ajoutent pas des inégalités d’origine sociale ».
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