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            Ce livre est dédié à mes parents, mes beaux-parents, mon épouse, mes enfants et à tous ceux qui m’ont confié leurs questions relatives au sens de leur travail.

        

    


        Préambule

        
        

            « La grandeur d’un métier est, peut-être et avant tout d’unir les hommes ; il n’est qu’un luxe véritable et c’est celui des relations humaines. »

            
            Antoine de Saint-Exupéry.

        

            J’ai un métier formidable. Depuis plus de vingt ans, j’écoute des gens me raconter leur vie professionnelle. Leurs hauts et leurs bas, leurs frustrations et leur accomplissement, ce qui les fait souffrir et les rend fiers. Ce n’est jamais la même personne, le même parcours, les mêmes embûches. C’est chaque fois un nouveau récit, une nouvelle histoire, un nouveau témoignage. Ce n’est jamais ni tout noir ni tout rose : ce n’est pas toujours facile, agréable ou léger ; c’est chaque fois un kaléidoscope multicolore et subtil de facettes de vie professionnelle tantôt lumineuses, tantôt opaques, ce qui fait de chaque rencontre une découverte surprenante et enrichissante.

            Psychologue du travail, j’ai rencontré à ce jour environ douze mille personnes en situation de recherche d’emploi, de blocage professionnel, de développement de compétences, d’évolution de carrière, de conflits relationnels. J’ai contribué à donner ou redonner un emploi à plus d’un millier de personnes ; j’ai accompagné les autres milliers à y voir plus clair dans leur poste ou à progresser dans leur parcours, j’ai tâché de dénouer certains de leurs blocages personnels ou conflits avec autrui, j’ai fait en sorte qu’ils retrouvent du sens à leur vie professionnelle. En bref, je les ai aidés à réinventer le sens de leur travail.

            Très souvent, je suis frappé par l’ingéniosité que tous développent dans leur quotidien pour déplacer des montagnes afin de s’approprier leur métier et l’exercer.

          
                
                    — D’abord pour trouver leur premier job et naître professionnellement : certains ont été confrontés, parfois longuement, au parcours du combattant des petits boulots précaires mal rémunérés et peu ou pas qualifiés, malgré des formations initiales diplômantes de qualité, avant qu’ils puissent décrocher le graal du CDI et s’assurer une certaine stabilité professionnelle.

                
               
                    — Ensuite, pour développer leur savoir-faire et connaître leur métier : qu’ils aient exercé moult activités a priori sans rapport avec leur formation initiale ou connu le même poste pendant vingt-cinq ans, tous développent des pépites de connaissances insoupçonnées pour résoudre tel problème, améliorer tel geste, obtenir tel résultat ; j’apprécie particulièrement quand soudain s’allume cette flamme dans leurs yeux, durant l’exposé des réalisations dont ils sont le plus fiers, des épreuves qu’ils ont dépassées et des compétences qu’ils ont développées.

               
                
                    — Enfin, pour valoriser ce qu’ils font et tant s’y reconnaître que de se faire reconnaître pour cela : certains, pour les moins nombreux d’entre eux, développent une telle intimité avec leur travail qu’il est difficile de savoir qui est le sujet de l’objet ; ils l’ont tellement intériorisé qu’ils font corps avec lui ; c’est leur vocation, ils en parlent avec passion ; peu importe ce que peuvent en dire et penser leur hiérarchie ou leurs collègues – critiques ou félicitations –, ils s’y reconnaissent tellement qu’ils n’ont besoin que de peu de reconnaissance externe.

                    
                
            
            D’autres, beaucoup plus nombreux, peinent à dire quelle est la ligne directrice de leur trajet de carrière, quel projet professionnel les guide. Même s’ils apprécient leur job, ils ont des difficultés à s’y reconnaître. Ils sont déçus quand ils ne reçoivent pas suffisamment de signes de reconnaissance pour les efforts qu’ils ont consentis à leur employeur, à leur chef ou à leurs collègues ; ayant du mal à se reconnaître dans leur emploi, ils peinent à s’y faire reconnaître. Peu sont malades de leur travail, fort heureusement, mais ils sont nombreux au final à en être insatisfaits et même à s’y sentir frustrés.

            J’apprends énormément à leur contact. Par leurs témoignages, ces femmes et ces hommes de métier m’enseignent le « métier d’homme ». Ils contribuent à me faire mieux connaître le monde du travail, par la diversité de leurs expériences. Ils contribuent également à aider autrui, indirectement. En capitalisant sur l’expérience et l’ingéniosité de chacun, je trouve plus aisément des solutions pour d’autres personnes que j’accompagne. Ils contribuent enfin à me construire, tant professionnellement que personnellement.

            Un psychologue doit faire preuve de « neutralité bienveillante » : il ne doit pas influencer les personnes qu’il accompagne avec son propre vécu, sa propre intimité. À l’occasion de cet ouvrage, il m’est toutefois apparu pertinent de lever un coin du voile de mon vécu professionnel et de me livrer à mon tour. Non pas par délire égotique ou parce que le storytelling est « tendance », mais par souci de « renvoyer l’ascenseur ».

            J’ai décroché mon diplôme de psychologue du travail il y a vingt ans environ. Au sortir de mes études, j’étais gonflé de certitudes. Avec un bac + 5, trouver un poste en CDI serait l’affaire de quelques mois. C’était le sésame pour un job bien payé au statut cadre dans une grande entreprise. Telle était la destinée que j’étais en droit d’attendre. Sauf que cette année-là, sur le marché de l’emploi, furent détruits plus d’emplois qu’il n’en fut créé. C’était l’année 1991, lors de la première guerre du Golfe. On n’avait pas vu ça depuis des décennies : les grandes entreprises licenciaient à tour de bras, les PME mettaient la clé sous la porte, les journaux spécialisés en offres d’emploi s’amincissaient à vue d’œil d’une semaine à l’autre (Internet n’existait pas encore !).

            Au bout de quelques mois de vaines recherches d’emploi, je pris conscience que mes certitudes n’étaient que des illusions. Mon diplôme ne me préservait pas des aléas du marché de l’emploi. Ce fut un choc sévère : je réalisai que je ne trouverais pas un emploi en quelques semaines, comme le service emploi de mon école le laissait entendre et comme mon père l’avait vécu. Je n’aurais pas comme lui un poste confortable et bien payé, au moins dans l’immédiat. J’étais aux abois : j’avais femme et enfant à nourrir et à loger ; j’avais un prêt étudiant à rembourser mais aucun revenu, vu qu’étant précédemment étudiant, je n’avais droit à aucune allocation, excepté le RMI (ancien nom du RSA). L’avenir que j’avais envisagé étant provisoirement bouché, il me fallait réinventer de façon urgente mon présent, alors que je ne pouvais pas, pour cela, m’appuyer sur mon passé : mes repères semblaient erronés et ma qualification, fraîchement acquise, inutilisable.

            Il me fallut repartir de zéro. J’ai dû naviguer de petits boulots en petits boulots, non qualifiés et mal payés. Certains débuts de mois, je ne savais pas comment j’allais nourrir ma famille ni payer mon loyer. Cette situation était très insatisfaisante parce que loin de l’avoir choisie, je la subissais. Et de l’insatisfaction j’ai basculé dans la déprime, et de la déprime à l’angoisse. Allais-je pouvoir trouver un jour un emploi qui corresponde à mon désir de connaissances, à mon potentiel et à mon projet professionnel ? Plus les mois s’écoulaient, plus mon estime de moi s’effondrait. De plus, la pression sociale (« Alors, tu n’as toujours pas trouvé de job ? ») ne faisait qu’accentuer cette mésestime de soi.

            J’avais un idéal : aider les autres ; j’avais un projet professionnel : devenir psychologue en entreprise, mais je ne parvenais pas à le concrétiser car je ne trouvais pas de job correspondant. J’étais comme écartelé entre mes aspirations idéales et mon insatisfaction quotidienne pour laquelle je ne voyais pas d’issue à court ou moyen terme.

            Cette expérience, traumatique, a duré plus d’un an. J’en ai tiré des enseignements qui guident encore mon quotidien professionnel et qui fondent, pour la plupart d’entre eux, les propos de cet ouvrage.

           
                
                    — J’ai expérimenté la difficulté de naître au travail, d’exister sur le marché de l’emploi. J’ai vécu le sentiment de ne pas compter pour les employeurs, de n’être personne professionnellement pour les autres, bien qu’ayant plein d’enthousiasme et d’énergie à revendre.

                
               
                    — J’ai expérimenté la difficulté de ne pas pouvoir exercer le métier pour lequel j’avais été formé et de le connaître concrètement, d’y développer mes compétences. J’ai vécu la frustration de ne pas pouvoir prouver mes talents et mon potentiel.

                
               
                    — J’ai expérimenté la difficulté de ne pas pouvoir me reconnaître dans un métier qui corresponde à mon projet professionnel ni de me faire reconnaître pour mon investissement.

                
            
            Il m’a fallu réinventer l’idée que j’avais du travail pour devenir ce que je voulais être. Et je crois pouvoir dire, vingt ans plus tard, que j’y suis parvenu, même si beaucoup reste à faire. Il m’a fallu d’abord sortir de l’illusion d’un monde où les destins sont tracés à l’avance. J’ai été amené à comprendre que j’étais ignorant du monde qui m’entourait et pire, de moi-même. J’ai pris conscience que je ne pouvais que compter sur moi-même pour cheminer, même si l’exemple des autres pouvait me servir de repères.

            J’ai réalisé que puisque le travail ne voulait pas venir à moi, il fallait que je vienne à lui, quitte à l’inventer, d’abord en sortant des sentiers battus d’un parcours préétabli à l’avance par d’autres. Puis en créant un travail à la mesure de ce que je pensais vouloir devenir. Et j’y suis arrivé. Mais j’ai dû revoir nombre d’idées toutes faites relatives au monde du travail et plus encore, à celle que je me faisais de moi-même dans ce monde.

            Paradoxalement, et avec le recul des ans, je crois pouvoir affirmer que ce traumatisme initial m’a aidé à m’en sortir et m’a permis de devenir ce que je suis. Pour paraphraser la sagesse populaire : ce fut un mal pour un bien. Mais il a fallu que je fasse tout un travail sur moi-même pour dépasser mes idées reçues mais aussi ce traumatisme. L’apprentissage que j’en ai retiré se retrouve en grande partie dans cet ouvrage. Même si j’ai vécu des moments difficiles, globalement mon parcours a été réjouissant et je ne regrette rien.

            Le travail (et sa recherche !) est l’un des chemins qui s’offre à nous pour devenir homme. Ce chemin est enthousiasmant, mais il est parsemé d’embûches. Ce sont autant d’épreuves à accepter car les dépasser c’est justement exercer son métier d’homme, quand bien même l’échec semble plus souvent au rendez-vous que le succès. Rares sont les vies qui n’ont pas rencontré l’échec. La réussite est une succession d’échecs rectifiés. Ainsi, accepter les échecs et les surmonter c’est réussir sa vie. D’où l’importance d’en faire le moyen de son accomplissement plutôt qu’un obstacle à son bonheur, en réinventant le sens de son travail, au quotidien.

        

    


        Introduction

        
        

            « Aimer, c’est connaître. »

            Roger Mondoloni.

        

            Bien que le préambule de cet ouvrage fasse état d’un vécu particulier, il renvoie peu ou prou au vécu général des travailleurs français. En effet, nombre d’études montrent que le travail est très central dans la vie des Français ; la grande majorité d’entre eux l’idéalisent fortement et souhaitent s’y investir. Mais dans le même temps, la plupart s’en plaignent parce que les conditions dans lesquelles il s’exerce les agacent, les fatiguent, voire les font souffrir. Comment comprendre ce paradoxe ?

            Idéalisation et insatisfaction : voici comment en deux mots pourrait être résumé le vécu professionnel de la plupart des Français. Deux statistiques illustrent à elles seules l’ampleur de ce paradoxe – même si rien à l’origine ne les relie : la France se situe au second rang mondial en matière de productivité horaire individuelle et en même temps elle occupe la première place en matière de consommation de psychotropes(1)
                per capita. Il ne faudrait surtout pas trop hâtivement en conclure que les Français travaillent jusqu’à s’en rendre malades, même si la récente médiatisation de suicides professionnels a révélé que le travail peut parfois nuire gravement à la santé. La France bosse, quoi que certains en disent. Les Français aiment le travail, mais il semblerait que celui-ci ne les aime pas. Les Français entretiendraient ainsi vis-à-vis de leur job une relation passionnellement absurde du type « je t’aime, moi non plus ». On peut noter que ce paradoxe balaie les opinions les plus courantes et les postures idéologiques les plus binaires qui dominent parfois la scène médiatique : le travail n’est pas tout mauvais puisqu’il est idéalisé. Mais il n’est pas non plus tout bon puisqu’il est insatisfaisant.

            Idéalisation et insatisfaction : le travail n’est ainsi ni tout noir ni tout rose. S’il n’est pas tout noir, c’est parce qu’il renvoie à des idéaux et, comme l’argent, même s’il ne fait pas le bonheur, le travail y contribue en donnant du sens à la vie ; et c’est ainsi qu’il fait sens. Mais s’il n’est pas tout rose non plus, c’est parce qu’en même temps il est insatisfaisant pour le moral, voire dangereux pour la santé – en attestent les nouvelles pathologies professionnelles, troubles musculo-squelettiques ou stress – et c’est ainsi qu’il peut faire non-sens.

            Traiter les non-sens du travail n’est pas chose aisée. D’abord, parce que les situations professionnelles que rencontrent les uns et les autres sont variées et complexes : ce qui fait sens pour l’un ne le fait pas pour l’autre ; ce qui paraît insatisfaisant pour l’un ne l’est pas forcément pour l’autre. Ensuite, parce qu’on ne peut uniformément agir, d’autant que leur traitement concerne nombre d’acteurs : les institutions publiques, les employeurs et les travailleurs eux-mêmes. Chacun des acteurs, à son niveau, doit analyser ces situations, identifier les non-sens ou les sources d’insatisfaction pour tenter de les résoudre. L’une des ambitions de cet ouvrage consiste d’ailleurs à accompagner les travailleurs à traiter ce qui est à leur portée dans leur environnement professionnel, idéalement de concert avec leur employeur, leur management, leurs représentants du personnel ou le réseau médico-social, si nécessaire. Ainsi, réinventer son travail, c’est se donner les moyens de faire en sorte que celui-ci continue à faire sens au quotidien, d’une façon la plus satisfaisante qu’il soit, favorisant ainsi tant son cheminement professionnel que son développement personnel.

            Bien qu’il soit très central dans la vie des Français, le travail ne fait pas sens de la même manière pour les uns et les autres. Illustrons ce point par la fable bien connue des trois tailleurs de pierre(2). Au Moyen Âge, un bourgeois visite le chantier de construction d’une cathédrale. Il rencontre successivement trois tailleurs de pierre à qui il pose la même question : « Que fais-tu ? » Le premier lui répond : « Je gagne ma vie en taillant des pierres » ; le second : « Je monte ce mur avec les autres ouvriers du chantier » ; le troisième, quant à lui, affirme : « Je construis une cathédrale. »

            Comme l’illustre cette fable, le travail fait sens, non de façon univoque, mais, au contraire, de façon multiple. Car si l’on peut se reconnaître intuitivement dans l’un des personnages, on peut tout autant se reconnaître successivement ou simultanément dans les trois, selon le vécu de telle période de sa vie professionnelle passée ou selon l’idéal qu’on cherche à atteindre. Ainsi, même s’il est avant tout et pour tous une occupation et un gagne-pain – personne ne travaille sans la contrepartie d’un salaire ou de revenus – le travail peut être aussi tout autre chose : il peut offrir de construire son épanouissement professionnel et de se réaliser personnellement. Même s’il nécessite d’exécuter des tâches ingrates ou répétitives, il peut permettre d’agir pour la cité voire d’œuvrer dans le monde, avec les autres et pour soi. Même s’il peut nuire gravement à la santé, il est nécessaire à l’équilibre psychique humain.

            Le travail peut faire mal et même du mal, mais il peut aussi faire du bien et même contribuer au bonheur. De fait, il joue une fonction existentielle d’importance. Toutefois, comme il pèse sur la santé et qu’il contribue par ses dysfonctionnements à grever les comptes de la Sécurité sociale en France du fait des pathologies qui en découlent, il peut apparaître de prime abord comme une source de souffrance et de maladies qu’il faut résoudre. Par effet ricochet, c’est ainsi qu’il peut sembler faire non-sens. À quoi bon en effet travailler, même pour gagner plus, si c’est pour souffrir et se tuer à la tâche ?

            La tentation est forte de se dire que s’il peut rendre malade, le travail est intrinsèquement mauvais. Fort heureusement, ce n’est pas le cas. Il ressort des études, recherches et analyses du vécu professionnel que les salariés qui souffrent du fait de leur travail sont une minorité, minorité toutefois en croissance depuis quelques années, minorité qu’il convient de ne pas minimiser.

            De fait, ce dont la totalité des Français a le plus besoin au travail ce n’est pas de soin mais de sens. En bref, il s’agit d’exister en tant qu’être humain par son travail et d’atteindre ce que certains philosophes appellent la « vie bonne ». Comme l’affirmait Érasme, « l’homme ne naît pas homme, il le devient » : le travail, « matière de son agir », selon Hegel, n’est pas une fin en soi mais un moyen de devenir cet être humain que l’on voudrait être, que l’on pourrait être et que l’on choisit d’être. Se posent alors pour chacun trois catégories de questions guidant la recherche de sens au travail dont les réponses représenteront la feuille de route du parcours de réinvention de son travail.

            
           
              
                    — À quoi veux-je (re)naître professionnellement ? Quel sujet travailleur veux-je être ?

                
               
                    — Que veux-je connaître par mon travail ? Quel objet de travail veux-je m’approprier ?

                
               
                    — Pour quoi veux-je me (faire) reconnaître ? Pour quel projet professionnel suis-je prêt à m’investir ?

                
            
            Comme nous le verrons tout au long de cet ouvrage, cela nécessite introspection, méditation et mise en pratique : soi au travail, c’est tout un travail sur soi !

            Comme le suggèrent la plupart des sages, il s’agit de penser sa vie et vivre sa pensée, en permanence, postulant que nous ne sommes que ce que nous faisons de nous. La philosophie antique a ainsi prôné la construction de soi par la volonté. Les philosophes ont cherché à dégrossir l’être brut pour le construire, par affinage de ses formes. Plotin utilise la métaphore de la sculpture de soi : nous serions tous un bloc de marbre brut qu’il faut travailler avec patience pour faire émerger la forme qui correspond le mieux à son projet de soi. L’existentialisme a depuis repris à son compte cette sagesse antique : savoir ce que l’on est, puis ce que l’on peut être, permet de savoir ce que l’on peut devenir et donc être.

            Mais lire des livres de philosophie ne suffit pas : il faut ramener ses lectures à soi en les appliquant concrètement à sa singularité professionnelle – les spécificités de soi comme sujet travailleur, de son travail comme objet et de son projet professionnel – et méditer, « ruminer », comme le dit Nietzsche. Méditer, c’est tourner et retourner une pensée sous toutes ses facettes, la confronter au réel antérieurement à l’action pour la préparer, puis postérieurement pour l’analyser.

            Passer à l’action valide la réflexion, cela permet d’incarner ses idées dans la vie quotidienne. Cela prouve notre existence, selon des modalités qui nous sont propres et que nous avons choisies, en notre for intérieur, plutôt que de les subir, de l’extérieur.

            Après ce passage à l’action, il convient de faire le point. Michel Onfray parle d’« examen de conscience ». Cette technique consiste à prendre date avec soi-même pour prendre la mesure de la construction de soi et évaluer l’écart entre sa réflexion et son action : ce que l’on a réussi, ce que l’on a échoué, les progrès réalisés, ce qu’il reste à faire. Le monde du travail est à ce titre une formidable opportunité de faire passer en acte ses idées et d’en mesurer les effets.

            Enfin, il est fondamental de confronter son expérience, fruit de la mise en acte de sa réflexion, avec celles des autres, au travers du partage de témoignages. Un témoignage a ceci de fort qu’il se situe au-delà des mots, des opinions ou des théories qui viennent de l’extérieur. Pour paraphraser le journaliste Maurice Chapelan, grâce au témoignage, le vécu au travail ne se prouve pas, il s’éprouve.

            Terminons cette introduction en présentant en quelques mots l’approche de cet ouvrage. Cette approche, composite, se veut à la fois concrète, théorique et interdisciplinaire.

            
                
                    — Concrète : le propos s’enracine dans le terreau le plus pragmatique qu’il soit, le vécu professionnel de milliers de Français ; celui-ci est analysé au travers des résultats d’enquêtes quantitatives, de diagnostics psychosociologiques ou d’entretiens d’accompagnement en face à face. Pour les données d’enquête, nous nous appuierons plus particulièrement sur l’analyse des résultats de l’Observatoire de la vie au travail (OVAT)(3) parce qu’ils élargissent la compréhension du vécu au travail des Français tant sur la dimension de leur ressenti (opinion, satisfaction) que sur celle de leur pensée (représentations, valeurs).

                
                
            — Théorique : l’analyse du vécu professionnel est ici cadrée par une approche théorique répondant aux critères méthodologiques de la science. Toutefois, cet ouvrage n’a pas la prétention d’être un essai théorique ou scientifique, il n’est juste qu’un guide à la réflexion.

                
                
            — Interdisciplinaire : une approche trop univoque risque de s’enfermer sur elle-même ; à l’inverse, une approche trop large risque de s’éparpiller. C’est pourquoi l’approche adoptée ici est nourrie par les différents champs de connaissances des sciences humaines qui ont pour vocation de discourir sur l’être humain au travail : sciences de gestion, psychologie, sociologie mais aussi philosophie.

                
            
            Même s’ils sont liés les uns aux autres, chacun des chapitres de ce livre peut se lire indépendamment des autres, selon la sensibilité du lecteur pour les problématiques auxquelles il renvoie. C’est le principe de ces méditations professionnelles : on retrouve dans chaque chapitre les mêmes thèmes, vus sous un angle différent. Nous espérons que chacun sera ainsi invité à la réflexion la plus propice pour penser son travail.

        

    
Notes

                    (1) Sources : Wikipédia et lemonde.fr.

                
                    (2) D’après Christian Jacq, Le Message des constructeurs de cathédrales, Monaco, Éditions du Rocher, 1980 ; rééd. J’ai Lu, 2000.

                
                        (3) Développé par la société Mars-Lab avec le concours de chercheurs associés au CNRS, l’OVAT mesure annuellement depuis 2009 le vécu professionnel de plusieurs milliers de salariés français. Pour en savoir plus : www.ovat.fr.

                        




            CHAPITRE 1

            Explorer toutes les facettes du travail

            
            

                « C’est le travail qui crée l’emploi. »

                Raymond Barre.

            

                On n’agit pas de la même manière sur le travail aux niveaux sociétal, organisationnel ou humain. C’est ainsi que chacun a sa part de responsabilité : ne pas y réfléchir et ne rien faire c’est en laisser perdurer ses dysfonctionnements et les subir ; y réfléchir, agir et tenter de le faire muter, c’est contribuer à réduire l’apparent paradoxe français, l’écart entre l’idéalisation du travail et l’insatisfaction professionnelle vécu par une majorité des travailleurs, comme ce chapitre se propose de l’analyser.

                Il paraît pertinent au préalable d’expliciter les termes du titre de cet ouvrage : que faut-il entendre par « réinventer le sens de son travail » ? En quoi cette formule permet-elle de réfléchir puis d’agir, sur soi comme sur son environnement professionnel ?

                Une quête permanente et singulière

                « INVENTER » vient de invenire, qui en latin signifie « trouver », « découvrir », puis par extension « imaginer », « créer quelque chose de nouveau ». Et, en effet, le salarié est rarement à l’origine de la création de son travail ; il ne l’a pas inventé lui-même, il n’a pas décidé du prescrit qui structure son quotidien professionnel. Mais il est très souvent à l’origine d’inventions même minimes qui permettent au travail de fonctionner au quotidien, ne serait-ce qu’en résolvant les aléas qui surgissent de façon erratique et qui n’ont justement pas été prévus. Si un professionnel est ainsi capable d’exercer sa créativité à son poste pour son employeur, il peut donc l’exprimer aussi pour lui-même. Il s’agit pour chacun de chercher du sens dans les tâches même les plus basiques, parce qu’elles peuvent venir alimenter ses idéaux personnels et donner un sens à son travail et par-delà, à sa vie.

                « RÉ-. » La répétition que sous-entend ce préfixe signifie au moins deux choses : que le travail n’est jamais figé une fois pour toutes ; il évolue sans cesse, le plus souvent à l’insu de l’employeur. C’est ce qui explique qu’au sein des organisations les descriptions de poste sont rarement à jour ; celles-ci ne sont pas gravées dans le marbre, pour toujours et à jamais et d’ailleurs le voudrait-on qu’on ne le pourrait. Le travail, comme le réel, change en permanence : « On ne se baigne jamais deux fois dans le même fleuve », disait Héraclite. Cela illustre pourquoi le prescrit du travail (les fiches de poste, les procédures…) est toujours en décalage avec le travail réel vécu.

                Une incarnation de ses valeurs

                « SENS. » Plus que la dimension perceptive de ce mot polysémique (celle des cinq sens), c’est celle intellective qui est ici retenue, et ce sur trois axes. D’abord, le sens est une direction, plus précisément une orientation, qui se donne, se trouve ou se perd. Ensuite, c’est une ou plusieurs significations, susceptibles d’interprétations univoques ou multiples, qui engendrent parfois des décalages, tant sur le fond que sur la forme de ce qui doit être entendu. Enfin, le sens est une finalité, un but, ce vers quoi l’on tend et qui oriente nos actions, en leur donnant une cohérence. Cette finalité est sensée car elle est le plus souvent guidée par des idéaux, croyances auxquelles on adhère avec une plus ou moins grande conviction.

                Parce qu’il change et qu’il est impermanent, le travail est l’opportunité de donner de nouvelles couches d’interprétation – et donc de sens – au vécu professionnel en les rattachant aux événements comme à ses propres idéaux, quel que soit le sens ou le non-sens induits par l’employeur, le manager ou les collègues, aux tâches que l’on doit exécuter. Cela sous-entend de connaître ses idéaux mais aussi ceux de ses collègues et ceux de son employeur. La réinvention du travail peut s’effectuer individuellement, collectivement et mieux, avec l’organisation, pour constituer un bouquet d’interprétations qui conjugue le sens au pluriel comme au singulier.

                « SON. » « Le » travail en valeur absolue n’est pas « son » travail en valeur relative. Bien qu’il soit tentant de penser qu’un vécu global au travail vaut pour toutes les situations locales ou qu’un vécu local vaut au global pour tous les autres vécus, c’est une erreur grave, voire dangereuse, que de raisonner de la sorte. Même s’il semble possible, en théorie, de penser et de définir ce que serait le « travail » dans l’idéal, nous savons depuis Kant que l’être humain n’est pas en mesure de cerner les choses en soi – nommées « noumènes » par le philosophe.

                En effet, le réel ne peut être appréhendé dans sa totalité, l’être humain n’accède aux choses en soi que par des représentations toujours partielles, et hélas le plus souvent partiales. Par conséquent, personne n’est en mesure d’affirmer ce qu’est le travail en soi, en valeur absolue, dans son essence universelle et dans une perspective qui ferait sens pour tous, d’une façon telle qu’elle engloberait toutes les représentations du travail, issues de chaque vécu particulier.

                La vérité du réel professionnel s’éprouve ainsi au travers de ce que l’on vit subjectivement, seul et/ou avec les autres. Il faut par conséquent faire le deuil d’ambitions qui voudraient cerner l’essence du travail en faisant l’économie de ceux qui l’exercent. Il faut tout autant se méfier d’approches qui prétendent décréter ce qu’est le travail en valeur absolue, sans rien connaître de la façon dont il se vit au quotidien dans les organisations et dont il fait sens, individuellement comme collectivement.

                Cela ne signifie pas que l’on ne peut pas se faire une idée objectivée du réel subjectif des travailleurs, qui vaille pour soi et pour les autres. Il faut pour ce faire adopter une démarche « clinique » et « critique », au sens premier de ces deux termes. Clinique, en se mettant « au chevet » des travailleurs pour se pencher sur leur vécu et tenter de le comprendre. Critique, en identifiant la part d’universel qu’il contient (qui vaut pour tous quels que soient le contexte ou l’époque) en le « discernant » du particulier (qui ne vaut que pour tel travailleur dans tel contexte et à telle époque). Mais aucune vérité scientifique, si universelle soit-elle, ne saurait rendre compte de la complexité et de la singularité de chaque vécu. « Il est plus aisé de connaître un homme en général qu’un homme en particulier », disait La Rochefoucauld. La science sait décrire ce qui nous ressemble et nous rassemble – nous avons tous une tête, un corps, deux bras, deux jambes, etc. –, mais elle peine à distinguer ce qui différencie chacun d’entre nous.

                
                Ainsi, chaque travailleur ne saurait se faire imposer « de l’extérieur » un idéal absolu du travail, même fondé scientifiquement, qui ne vaudrait pas pour soi, dans l’intime conviction de son for intérieur. Et tant que la singularité de chaque vécu vient contredire les prétendus fondements idéologiques du travail de théoriciens ou de praticiens de la doxa et de la « bien-pensance » en vogue, « son » travail vaudra toujours mieux que « le » travail.

                Une énergie contrainte et canalisée

                « TRAVAIL. » Souvent réduit en France à la notion d’emploi, il dépasse toutefois ce cadre car il est aussi une façon de vivre et d’expérimenter le monde : il permet à celui qui l’exerce d’avoir prise sur l’environnement et sur son destin. Le mot « travail » est cependant source de méfiance parce qu’il contient dans son « ADN » l’effort, la peine, voire la souffrance : chacun sait qu’il tire son étymologie d’un instrument de torture formé de trois pieux, le tripalium. Ce que l’on sait moins, c’est que le sens de ce mot est issu du dévoiement dudit instrument qui servait à l’origine d’entrave pour les animaux de trait. Ce sens premier d’« entrave », moins connu, montre que le tripalium a pour fonction première d’« optimiser » l’effort desdits animaux, en canalisant leur énergie, par la mise en tension de leurs muscles.

                Cette mise sous contrainte s’applique non seulement aux êtres animés dont on utilise la force mais aussi à la matière dont on utilise les propriétés ou l’énergie, dans l’attente d’un résultat qu’on espère bénéfique. Mais, comme la matière résiste, il faut fournir un effort plus ou moins important, plus ou moins fatigant. Ainsi, « travailler » dans son sens étymologique premier, ce n’est pas « souffrir » mais « se mettre sous contrainte », en tension physique et/ou psychique pour un bénéfice à venir. Par extension, le bois de la porte travaille quand on la ferme pour se protéger des intempéries mais qu’elle frotte au sol ; une femme qui accouche est en salle de travail pour mettre au monde son enfant ; quand on perd un être cher, il faut conduire tout un travail de deuil avant de retrouver son équilibre psychique ; Dieu a condamné Adam – et sa descendance – à travailler le restant de sa vie et Ève à enfanter dans la douleur après qu’ils eurent goûté au fruit de l’arbre de la connaissance… Ce dernier exemple montre à quel point le travail peut déclencher une double peine : effort et malédiction. Il a fallu attendre le siècle des Lumières pour que la société occidentale change son regard sur le travail et lui redonne quelques lettres de noblesse, comme nous le verrons au chapitre 4.

                Comme le travail résulte de la confrontation avec la matière, cette confrontation n’est pas d’emblée placée sous le signe du plaisir mais sous celui de la contrainte, contrainte qui donne de la peine, peine qui si elle perdure peut faire souffrir. Car la matière ne ment pas, elle ne triche pas : un morceau de bois mal taillé coince la porte qui ne ferme pas ; une pierre mal scellée tombera de son mur selon la loi de la gravité universelle ; et il faudra se remettre à l’ouvrage jusqu’à ce que ce morceau de bois ou cette pierre soit conforme avec l’idée du départ, avec le projet initial : une porte qui ferme, un mur droit qui monte et délimite une enceinte.

                C’est ainsi que le travail peut déboucher sur du plaisir et de la satisfaction quand il concrétise tel projet de l’esprit humain. Par une action appropriée sur la matière, par une optimisation persévérante de son effort, il donne forme à des idées, à ses idées. C’est tout le sens de la formule de Hegel : « Le travail forme. » Il en est de même pour la « matière humaine » ; si le travail consiste d’abord à agir sur la matière issue de son environnement, il peut également être l’opportunité de conduire un travail sur soi, comme nous le verrons au chapitre 2.

                Un effort pour soi

                Le travail sur soi offre de prendre du recul et de la hauteur sur soi et sur son activité, de ne plus réagir au premier degré à la mise sous contrainte imposée par son emploi. Cela permet de ne plus subir mais d’accepter, voire de choisir, les situations professionnelles dans lesquelles on évolue (cf. chapitre 3). Cette mise sous contrainte nécessite de se préparer à faire des efforts afin de sortir de la zone de confort des habitudes, de la routine et des certitudes toutes faites. C’est accepter de se mettre transitoirement dans la zone d’inconfort que provoquent certaines épreuves, subies ou choisies mais que l’on décide d’affronter pour les dépasser et se perfectionner.

                C’est aussi trouver du réconfort dans le fait d’avoir dépassé ces épreuves, d’avoir progressé et d’avoir élargi sa zone de confort. C’est se servir de son travail pour parvenir à entrer dans une forme de performance qui transforme positivement tant l’environnement que celui qui l’exerce. C’est synchroniser son projet professionnel – qui vient de l’intérieur de soi – avec le projet de son employeur – qui vient de l’extérieur de soi. C’est dépasser le formalisme contraignant du travail par un effort constructif – et non au prix d’une souffrance destructrice – qui conforte ses choix et permet de trouver son équilibre optimal, tant sur le plan professionnel que personnel, entre inconfort et réconfort. C’est accomplir son projet professionnel tout en accomplissant le projet de son employeur, c’est se transformer en transformant la matière et l’environnement.

                Une possible source de bonheur

                Ainsi, quand il est une mise sous contrainte qui optimise l’effort du travailleur et lui offre de s’accomplir, le travail génère du réconfort, du bien-être et du plaisir, il peut même contribuer au bonheur. Mais quand le travail n’optimise pas l’effort du travailleur et qu’il ne lui permet pas de s’accomplir, il génère plus que de l’inconfort : il débouche sur du mal-être et même de la souffrance. En ce sens, si le travail n’est pas une maladie, il peut rendre gravement malade, comme nous le verrons au chapitre 9.

                Une métaphore permet de comprendre ce que devrait être le travail et ce qu’il ne doit jamais être. Le joggeur qui cherche à améliorer sa performance doit s’entraîner pour accroître son souffle et allonger sa foulée. Pour ce faire, il se met sous contrainte : il met sa volonté et son organisme en tension, il optimise son effort en courant régulièrement, à son rythme, puis progressivement de plus en plus rapidement, sur des distances de plus en plus longues. Il réalise ainsi, peu à peu, l’idéal de performance optimale dont il se sent capable, en améliorant son geste et en augmentant ses compétences. Si ce joggeur avait décidé d’emblée de courir comme les champions qu’il admire ou avec des comparses qui ont un meilleur niveau que lui en se fondant sur un idéal de performance maximale, dans une débauche d’énergie l’amenant à l’hyperventilation ou à la tachycardie, il aurait risqué de faire un malaise voire d’abîmer son organisme.

                
                Cette métaphore illustre bien que ce n’est pas la souffrance qui est inhérente au travail même si elle peut parfois en être la conséquence, c’est l’effort qui résulte de la mise sous contrainte.

                
Les constats de l’Observatoire de la vie au travail (OVAT) :
                    
une insatisfaction professionnelle décuplée collectivement


                Le plus souvent, « souffrance » est confondu avec « effort » alors que ces termes et le sens auquel ils renvoient sont bien distincts (cf. chapitre 6). Fort heureusement, la souffrance n’est pas le lot quotidien de tous, même si hélas elle en affecte certains. Selon un certain nombre d’études relayées par les médias, le bilan concernant le vécu au travail en France serait mitigé. En effet, la plupart des journalistes viennent fréquemment rappeler la tonalité négative du vécu au travail des salariés français. Toutefois, tout n’est pas aussi noir qu’il y paraît, si on prend le soin d’analyser la situation en profondeur.

                Même s’il s’avère objectivement que les salariés français sont globalement insatisfaits au travail, la situation n’est pas aussi binaire. D’abord parce que les salariés ne sont pas tous malheureux ou en souffrance au travail ; certaines catégories d’organisation – particulièrement les TPE (très petites entreprises employant de 1 à 10 salariés) – contribuent plus au bien-être des salariés que les autres. Ensuite, parce que bien qu’il soit pour la plupart insatisfaisant, le travail est également pensé comme un idéal positif.

                Les résultats de l’Observatoire de la vie au travail (OVAT) permettent de comprendre la variété des vécus au travail et de chasser au passage quelques idées reçues. L’OVAT favorise la prise de conscience que le vécu au travail est un prisme composé de multiples facettes et qu’une approche univoque est irrémédiablement réductrice. Il ne faut en aucun cas tomber dans le piège qui consisterait à croire que ce que l’on vit dans son quotidien professionnel est vécu de façon similaire par tous les autres. Mieux, en se penchant sur les différentes formes de vécu, on peut en tirer des enseignements qui peuvent venir alimenter sa réflexion pour réinventer son travail. Voyons quels en sont les aspects les plus saillants.

                
                    
                        • Premier enseignement : une forte idéalisation du travail en valeur absolue conjuguée à une forte insatisfaction vis-à-vis des conditions de travail telles que mises en œuvre par l’employeur. Les salariés français idéalisent leur travail parce qu’ils en ont une image largement positive (à 64 % en 2012) et parce qu’ils en attendent beaucoup. D’après l’enquête de 2008 de l’Association pour la recherche sur les systèmes de valeurs (ARVAL), la valeur « travail » se situe en seconde place, juste après la valeur « famille » et devant celles des amis et relations (3e place), des loisirs (4e place), de la religion (5e place) et de la politique (6e place). Un sondage, réalisé pour le magazine Le Pèlerin en janvier 2011, révélait que 80 % des Français déclarent aller travailler avec plaisir ; la dimension d’épanouissement que procure la sphère professionnelle se classe en première place avant « trouver sa place dans la société » (2e position) et « contrainte pour gagner de l’argent » (3e position).

                    
                
                C’est pour cette raison que les salariés français en attendent beaucoup et qu’ils sont déçus des conditions de travail qu’ils vivent au quotidien chez leur employeur. Ce qui est critiqué par les salariés français, ce n’est pas le travail en valeur absolue, parfaitement idéalisé, mais le travail en valeur relative, tel qu’il se met en scène dans les organisations et donne à vivre au quotidien, comme nous allons le voir.

                
                        • Deuxième enseignement : le management jugé comme manquant de transparence et de proximité. Un salarié sur deux se dit insatisfait par son management. Toute la ligne managériale n’est pas perçue de la même manière. La direction est ressentie comme étant trop lointaine, bien que cette perception se soit améliorée en 2011 pour les grandes entreprises ; les subordonnés lui reprochent ses méthodes de management, vécues comme procédurières et contraignantes. Le top management semble pris dans des enjeux qui dépassent le quotidien des salariés, il ne semble que trop peu s’intéresser aux préoccupations de ces derniers. Le projet d’entreprise, la stratégie et la vision de l’avenir ne sont pas clairement appréhendés. L’encadrement de proximité, quant à lui, est assez apprécié pour son leadership et son aptitude à réguler l’équipe (animer et conduire le groupe : distribution des rôles, gestion des rapports humains), même s’il pourrait mieux faire. En revanche, on lui reproche sa capacité, insuffisante, à diffuser de l’information et à communiquer clairement, tant sur la stratégie de l’organisation que sur les méthodes de management, jugées inadaptées.

                    
                    
                        • Troisième enseignement : le manque de reconnaissance, principale source de stress. La famille des stresseurs professionnels la plus activée négativement est celle de la reconnaissance : en 2012, 58 % des salariés estiment en manquer. Le manque de reconnaissance mesuré par l’OVAT n’est pas seulement la reconnaissance matérielle (i.e. monétaire). Même si l’on ne vient pas au travail pour exercer une activité bénévole, on vient y chercher d’autres formes de reconnaissance qui valent bien plus qu’un salaire, des primes ou une augmentation. Les salariés espèrent y trouver aussi d’autres formes de reconnaissance (sociale et symbolique), nécessaires à la construction de leur identité, qu’ils ne semblent pas obtenir.

                    
               
               
                        • La reconnaissance sociale concerne les évolutions tant hiérarchiques que transversales, elles récompensent les efforts relatifs au dépassement de soi dans son métier (expertise) ou dans l’exercice de responsabilités plus importantes (management). Certains salariés se plaignent de l’effet « plafond de verre » qu’ils vivent au quotidien quant à leur possibilité d’évolution, notamment les cadres moyens qui constatent que la banalisation de leur statut n’offre plus les avantages ni même la valeur qu’ils représentaient il y a encore deux décennies. La reconnaissance symbolique concerne quant à elle toutes ces manifestations immatérielles qui renforcent l’identité et le capital bien-être (estime de soi, sentiment d’utilité, convivialité…) et qui ne coûtent le plus souvent que le temps nécessaire pour les exprimer : entendre un « bonjour » le matin en arrivant, prendre une boisson avec la hiérarchie autour de la machine à café avec le sourire et la bonne humeur, se faire encourager dans l’atteinte des objectifs, se faire remercier quand ces objectifs ont été atteints voire dépassés, entendre un « au revoir » en fin de journée en repartant…

                    
                    
                        • Quatrième enseignement : un gisement d’enthousiasme peu exploité. La sphère professionnelle, pour 80 % des salariés, est très importante, voire centrale, dans leur vie, et ils s’estiment fortement concernés par celle-ci. Cela signifie qu’en France les salariés se sentent très impliqués dans le travail, mais en valeur absolue. C’est la raison pour laquelle ils peuvent être très critiques quant aux conditions dans lesquelles leur travail s’exerce au quotidien. Cela permet de mieux comprendre cette situation paradoxale et quasi absurde de « grand écart » que subissent la majorité des Français, Français écartelés entre forte idéalisation du travail et insatisfaction vis-à-vis des conditions de travail. Laissons un témoin de l’enquête OVAT, technicien SAV dans un groupe de télécommunications, s’exprimer et résumer ce paradoxe actuel : « J’adore ce que je fais dans mon job, j’y prends beaucoup de plaisir au quotidien, particulièrement quand je suis en intervention chez les clients. Par contre, je suis épuisé par l’absurdité dans laquelle nous plonge l’organisation du travail : ordres et contre-ordres qui se succèdent, procédures inadaptées qui nous freinent dans notre efficacité, managers qui ne nous soutiennent pas quand on a besoin d’eux parce qu’ils sont tout le temps le nez plongé dans leur ordinateur pour remplir des reportings que d’ailleurs personne ne lit jamais. Quant à nous remercier parce qu’on a donné un coup de collier, on n’y pense même pas : ils sont tout juste bons à nous donner des objectifs de moins en moins clairs mais de plus en plus inatteignables. »

                    
                    
                • Cinquième enseignement : « Small is beautiful. » Cette formule résume parfaitement le vécu au travail au sein des plus petites PME françaises. C’est en effet dans les TPE (très petites entreprises de 1 à 10 salariés) qu’il fait le mieux vivre, ou plutôt, le mieux « travailler ensemble », même si ce vécu s’est détérioré en 2012 du fait d’inquiétudes quant à l’avenir. La performance sociale est la plus forte pour cette catégorie de PME, et ce quel que soit l’indicateur concerné. Mais toutes les PME ne sauraient être mises dans le même sac. Comme le montrent les résultats, c’est bien dans les plus petites structures que le vécu au travail est le mieux perçu : au-delà de 10 salariés, les résultats se dégradent notablement. Le résultat est sans appel : les salariés des TPE sont les plus optimistes, ils jugent plus favorablement l’ensemble des indicateurs de mesure du vécu au travail. Ils estiment que les rapports avec la hiérarchie (souvent réduite au seul dirigeant) sont plus directs : « Dans une TPE, on sait ce qu’on a à faire, on n’est pas des numéros, les rapports humains sont plus directs, plus transparents, on existe vraiment. En cas de problème, on peut compter sur le patron puisqu’il travaille juste à côté de nous et parce qu’il est au courant de tous les dossiers », indique un salarié, contributeur anonyme à l’enquête. « Et même, c’est parfois la franche rigolade avec lui ! Moi qui avais toujours travaillé dans des grands groupes avant mon emploi actuel dans cette TPE, une telle proximité avec le dirigeant, c’est une véritable découverte et c’est vraiment enthousiasmant ! »

                    
                Transparence, proximité, enthousiasme : ces trois mots résument le vécu au travail des TPE. Ainsi, plus l’entreprise est de petite taille (pas plus de 10 salariés), meilleur semble l’épanouissement de chacun. La petite taille de l’effectif managé semble déterminante pour la performance, tant celle de l’entreprise que celle des salariés. Ce n’est d’ailleurs pas moins ce qui jadis a garanti le succès du commandement des armées romaines : celui-ci ne reposait-il pas sur le décurion, manager de proximité dont le périmètre de management se limitait à un groupe de 10 soldats, la décurie, ce qui n’empêchait pas que le commandant en chef puisse en gérer simultanément des milliers ?

                Vécu au travail : quel travailleur êtes-vous ?

                On peut penser positivement le travail et en même temps ressentir négativement son travail : si paradoxal que cela puisse sembler, c’est l’un des enseignements les plus frappants de l’OVAT. C’est, comme nous l’avons vu, le vécu professionnel dominant en France.

                
                Le salarié soucieux de sortir de ce paradoxe doit d’abord le comprendre. Vivre son travail c’est tant le penser d’une part que d’autre part le ressentir. Le vécu professionnel ne peut en effet s’appréhender sans la prise en compte de ces deux grandes dimensions distinctes mais indissociables, telles qu’étudiées par la psychologie positive (centrée sur l’étude du bien-être), qui a contribué à en préciser les concepts : la dimension eudémonique – le travail pensé – et la dimension hédonique – le travail ressenti.

                La dimension eudémonique renvoie au travail pensé en tant qu’« idée » ou qu’« idéal », c’est-à-dire tout ce vers quoi l’individu tend pour s’accomplir dans « le » travail. Ce terme provient du grec eudaïmon qui signifie « bonheur ». De manière générale, c’est le sens que l’individu donne a priori au travail, c’est la visée théorique et existentielle avec laquelle il envisage de s’y réaliser, celle qui guide sa réalisation pratique.

                La dimension hédonique renvoie au travail ressenti, sous la forme d’émotions positives et négatives. Du grec ancien hédonè, signifiant « jouissance » ou « plaisir », cette dimension fait référence tant à la recherche de plaisir qu’à l’évitement de la souffrance. De manière générale, elle consiste en l’évaluation subjective a posteriori des situations concrètes de « son » travail, interprétation basée sur l’expérience et les stimuli reçus au quotidien.

                Fort de ces concepts explicatifs, on comprend mieux pourquoi en France le travail est un idéal trop souvent « idéalisé ». Un idéal qui tarde à se concrétiser amène à la frustration de l’individu qui le pense, frustration d’autant plus grande au regard de l’insatisfaction chronique ressentie négativement, due essentiellement au manque de transparence, de proximité et d’enthousiasme, comme le montre régulièrement l’OVAT.

                
                Chacun peut dès lors s’interroger sur son vécu professionnel, manière dont il pense « le » travail et ressent « son » travail. Y a-t-il écart franc ou congruence entre les deux ? Comment l’une et l’autre de ces deux dimensions – eudémonique et hédonique – se conjuguent-elles au quotidien et sur la durée, quelle tonalité donnent-elles à ce vécu ?

                La tonalité positive ou négative du vécu au travail étant dépendante de variables hédoniques et eudémoniques, il est possible de proposer une typologie de quatre profils de vécu. Cette typologie, résumée par le tableau suivant, permet à chacun de se retrouver dans l’un de ces profils.

                
                    
                    
Typologie des profils de vécu au travail








	
                                        VÉCU AU TRAVAIL
                                    
	
                                        Dimension eudémonique

                                        (Travail pensé)
                                    



	
                                        Négative
                                    
	
                                        Positive
                                    



	
                                        Dimension hédonique
                                    
	
                                        Positive
                                    
	
                                        Travailleur 
gâté
                                    
	
                                        Travailleur comblé
                                    



	
                                        (Travail ressenti)
                                    
	
                                        Négative
                                    
	
                                        Travailleur 
damné
                                    
	
                                        Travailleur 
frustré
                                    





                


                Typologies des profils de vécu au travail

                Décrivons plus précisément ces quatre types de vécu au travail.

                – Le travailleur comblé : ce profil concerne l’individu qui réussit à conjuguer un idéal professionnel positif et des conditions de travail satisfaisantes. Il a son « job » dans la peau et baigne en plein « nirvana » professionnel : il aime passionnément son travail et son travail le lui rend bien, ce qui contribue fortement à son bien-être au quotidien, et même à son bonheur, sur la durée.

                 

                – Le travailleur gâté : ce salarié n’a pas un idéal de travail fort mais il dispose d’un emploi aux conditions favorables et satisfaisantes, ce dont il n’a pas – ou plus – conscience. L’addiction à la satisfaction étant une composante du désir humain, elle lui en fait désirer toujours plus tout en le rendant plus sensible aux contrariétés. De fait, il est toujours plus demandeur de sollicitations positives, parfois au-delà du raisonnable, comparativement à ses contemporains professionnels, donnant l’impression de ne jamais être satisfait par ce que son employeur lui octroie.

                 

                – Le travailleur damné : ce profil cumule un idéal du travail négatif et une insatisfaction forte dans son emploi qui vient renforcer sa certitude que le travail n’est qu’une malédiction… C’est dans cette catégorie que l’on trouve potentiellement le plus de salariés susceptibles de souffrir de leur travail car ils ne se reposent que difficilement sur des facteurs de protection, tant dans leur environnement professionnel que dans leurs « logiciels » de croyances, ce qui obère fortement le développement de leur capital bien-être.

                 

                – Le travailleur frustré : ce type dispose d’un idéal de travail qui ne s’actualise pas concrètement, il semble ne pas pouvoir maîtriser son destin professionnel. Il a tellement idéalisé le travail qu’il subit défavorablement les insatisfactions professionnelles rencontrées au quotidien chez son employeur, jusqu’à le vivre comme une frustration permanente.

                 

                
                Mis à part le salarié comblé, tous se plaignent de leur travail. On l’aura compris, pas pour les mêmes raisons : le travailleur gâté parce qu’il en veut toujours plus, le travailleur damné parce qu’il souffre, le travailleur frustré parce qu’il est mal dans sa peau. On ne saurait les satisfaire de la même manière, cela s’entend. Il incombe tant à l’employeur qu’à l’employé de savoir discerner derrière les plaintes – à supposer qu’elles s’expriment ou soient écoutées – les causes réelles des tonalités négatives de vécu professionnel.

                Cette typologie, si schématique soit-elle, indique que les tonalités négatives sont variées et qu’elles ne sauraient être traitées de façon monolithique, selon un modèle dominant bâti sur des idées reçues ou selon des effets de mode. Force est de constater que, soucieux de donner des signaux positifs et concrets pour lutter contre les insatisfactions professionnelles et développer le bien-être au travail, les employeurs prennent des décisions trop souvent univoques. Par exemple, en mettant à disposition des salles de relaxation ou en donnant la possibilité de bénéficier de massages sur le lieu de travail, parfois sous l’influence de sondages auprès des salariés ou sous la pression des représentants du personnel, trop focalisés sur la dimension hédonique de leur bien-être. Ces employeurs s’étonnent pourtant, quelque temps après, de la désaffection des salariés envers ces dispositifs…
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