

[image: Image couverture]





Marc Jeannerod


LA NATURE DE L’ESPRIT


Sciences cognitives et cerveau


 




[image: Logo Odile Jacob]







Du même auteur
aux éditions odile jacob


Esprit, où es-tu ?, avec Jacques Hochmann, 1991.


De la physiologie mentale, 1996.






© Éditions Odile Jacob, avril 2002
15, rue Soufflot, 75005 Paris





ISBN : 978-2-7381-9051-2





www.odilejacob.fr








Table




INTRODUCTION


PREMIÈRE PARTIE. L’ancrage biologique de la cognition


Chapitre premier. NATURALISER LA COGNITION


La révolution cognitive


La comparaison entre cerveau et ordinateur n’est pas pertinente


Cognition et propriétés émergentes


Le réalisme intentionnel et la naturalisation de l’esprit


Chapitre II. COGNITION ET ÉMOTION


Le cerveau ému


Évolution des émotions


Biologie de la peur


Émotions et communication


Chapitre III. L’ÉVOLUTION DE LA COGNITION


La pensée évolutionniste dans les neurosciences


Ontogenèse et phylogenèse


L’évolution des fonctions mentales et du langage


Instruction ou sélection ?


L’évolution culturelle est-elle darwinienne ?


DEUXIÈME PARTIE. La représentation des actions


Chapitre IV. LE CERVEAU ET L’ACTION


Pourquoi des représentations d’action ?


Les modèles de représentations motrices


Les représentations partagées


L’étiquetage des représentations


Chapitre V. LE MOUVEMENT VOLONTAIRE


Du réflexe à la régulation


L’action autoengendrée


Physiologie de la volonté


Le rôle biologique de l’action autoengendrée


Chapitre VI. LA CONSCIENCE DES CHOSES


Traitement conscient et non conscient d’un même événement


La dualité du système visuel


Traitement conscient plutôt que régions cérébrales conscientes


Chapitre VII. CONSCIENCE DE L’ACTION, CONSCIENCE DE SOI


Le contrôle conscient de l’action


La conscience de l’intention


TROISIÈME PARTIE. La cognition sociale


Chapitre VIII. LA SIMULATION MENTALE


Les actions masquées sont des actions simulées


La simulation de l’action observée


Le rôle de la simulation dans la cognition sociale


L’autisme, un trouble de la simulation


Chapitre IX. PSYCHANALYSE ET SCIENCES COGNITIVES


L’empathie chez Sigmund Freud


Chapitre X. REPRÉSENTATION DE L’ACTION ET SCHIZOPHRÉNIE


Le cerveau des patients schizophrènes


Méconnaissance de l’action chez les patients schizophrènes


Entendre sa voix comme celle d’un autre


Chapitre XI. LES LIMITES DE LA COMPRÉHENSION DE L’AUTRE


Les états mentaux des autres sont en nous


L’identité personnelle constitue-t-elle une limite à la lecture des états mentaux ?


CONCLUSION


APPENDICE : NOTES EXPLICATIVES


1. Les techniques de neuro-imagerie


2. La stimulation cérébrale


3. Recherches récentes sur les sensations d’innervation


4. Un modèle animal de la simulation de l’action ?


5. La perception des mouvements vivants


BIBLIOGRAPHIE


Notes


REMERCIEMENTS


INDEX





INTRODUCTION

 

Le titre choisi pour ce livre, La Nature de l’esprit, doit être compris au sens littéral. Il exprime mon engagement dans un vaste programme de recherche : tenter de comprendre ce qui fait de l’esprit une des manifestations des êtres vivants que sont les animaux conscients et pensants. Cette catégorie est certes limitée par rapport à l’ensemble du monde vivant, elle a sans doute pris son essor relativement tard dans l’évolution des espèces, mais c’est celle dans laquelle nous, les êtres humains, nous nous rangeons.

Cette tentative, nous le verrons, sera confrontée aux multiples problèmes qui se posent à la biologie dès lors qu’elle doit rendre compte d’un objet aussi complexe et multiforme que l’esprit. Les sciences biologiques possèdent-elles, à elles seules, les moyens de réaliser ce programme ? Doit-on construire une « science de l’esprit » qui emprunterait ailleurs ce qui fait défaut à la biologie ? Quelle place donner à la psychologie dans cette nouvelle distribution des rôles ?


J’ai abordé dans un autre ouvrage les rapports historiques entre biologie et psychologie, en décrivant les étapes qui ont marqué les premières tentatives de « biologisation » du domaine mental : démantèlement de l’esprit en facultés distinctes et indépendantes les unes des autres, localisation de ces facultés dans différentes zones du cerveau, affirmation que le réflexe constitue l’unité élémentaire de l’esprit et du comportement1… Mais aucune de ces tentatives ne parvenait à isoler un ensemble assez riche pour répondre à ce qu’on attend aujourd’hui d’une description de l’esprit. Cette étude historique s’arrêtait en fait là où commence le présent travail, c’est-à-dire au moment où les révolutions cognitives successives des années 1950-1960 jetaient les bases d’une approche renouvelée des relations de l’esprit avec le substrat biologique.

Le moment me semble donc venu de tirer le bilan de cette période fondatrice et de ses multiples développements qui ont vu le rassemblement, autour de la description de l’esprit, de disciplines issues des divisions traditionnelles entre sciences physiques, sciences biologiques et sciences humaines. C’est la fusion, ou la fédération, de ces disciplines qui a constitué cet ensemble mouvant qu’on appelle les sciences cognitives. Les sciences cognitives, sciences de l’esprit, ne possèdent pas de statut définitif ; elles n’existent que là où et quand le besoin se fait sentir de regrouper, à la poursuite d’un objectif défini, plusieurs modalités de description, plusieurs voies d’approche. Cette configuration fluctuante, qui s’adapte à chaque problème à résoudre, me paraît un de leurs attributs essentiels : c’est la condition de leur efficacité et de leur créativité. Les textes présentés ici, qui se rapportent à différents aspects du fonctionnement de l’esprit, illustreront cette démarche si particulière des sciences cognitives2.

Mon ambition, pour atteindre ce but, est donc de donner à l’esprit le statut d’un véritable objet de science et de connaissance, c’est-à-dire d’en faire un objet naturel possédant une structure définie, fonctionnant selon des règles identifiables, en continuité explicative avec les autres phénomènes naturels. Cette tentative de « naturalisation » de l’esprit ne va pas de soi dans le cadre de la philosophie classique où les notions de conscience, d’intention, de représentation sont en général considérées comme des notions irréductibles, ne relevant pas d’une explication soumise à des causes naturelles. Cet aspect du problème posé à une certaine philosophie par l’idée de naturalisation ne sera pas discuté ici. Du point de vue biologique, en revanche, la perspective d’un esprit naturalisé coule de source : c’est la prise en compte de l’existence d’un appareil mental organisé en vue de l’achèvement d’une fonction. Le terme fonction, qui reviendra souvent dans ces pages, est familier au biologiste qui recherche dans chaque état de l’organisme l’expression d’un ordre. La fonction de l’esprit dans cette économie générale de l’organisme est de permettre à l’individu de contrôler son milieu physique, de structurer les relations avec ses semblables, de se situer dans le monde des idées et des opinions. Ce faisant, l’esprit contribue à l’autonomie de l’être vivant par rapport aux forces de la nature. Il donne aux êtres pensants, et singulièrement aux êtres humains, la possibilité d’échapper progressivement au déterminisme qui a présidé à leur apparition.

La réalisation d’une fonction suppose l’existence de règles de fonctionnement. C’est un des mérites de la psychologie cognitive à ses débuts, que d’avoir su identifier chez l’enfant nouveau-né la présence de règles tacites lui permettant, dès les premiers instants de la vie extra-utérine, de donner un sens aux stimuli qui l’assaillent. Le caractère très précoce de ces règles qui constituent l’état cognitif initial de l’enfant suggère fortement qu’elles résultent d’un mécanisme adaptatif (qu’elles ont été sélectionnées par l’évolution), plutôt que d’un mécanisme d’apprentissage. De fait, l’état initial, pour être fonctionnel, doit être conforme à la réalité physiologique : en d’autres termes, il doit être compatible avec l’organisation anatomique du cerveau, avec son fonctionnement, avec ses capacités d’intégration et de mémorisation. Il doit aussi constituer une représentation correcte de la réalité physique, de manière à permettre à l’enfant une prédiction réaliste du déroulement des événements extérieurs. Ces prérequis reviennent au fond à reformuler le vieux principe de la soumission du fonctionnement de l’esprit à une réalité préexistante. Tous ne sont pas d’accord sur ce point, en particulier ceux qui revendiquent l’existence d’Idées pures appartenant à un monde à part du monde physique et qui pensent que des objets mentaux (les objets mathématiques, par exemple) peuvent exister indépendamment de la réalité sensible. Cet idéalisme s’oppose évidemment à l’idée de naturalisation que je défends ici. La naturalisation des états mentaux ne peut se concevoir que si leur existence et leur forme sont limitées par les contraintes du système (en l’occurrence du système biologique) qui les abrite.

La principale propriété de l’esprit, celle qui nous retiendra le plus ici, est d’être constitué d’un ensemble de représentations : nos intentions, nos désirs, nos croyances, nos attentes au sujet de la réalité extérieure ou à notre propre sujet, tous ces états d’esprit dont l’école behavioriste niait l’existence en tant qu’objets mentaux, voilà de quoi il sera principalement question. La reconnaissance de la notion de représentation par la psychologie cognitive constitue en effet le point de départ d’une étude objective de l’esprit et de ses différents états. Si, d’une part, l’esprit est capable de produire des représentations ou d’en construire à partir de données stockées dans la mémoire, c’est qu’il peut fonctionner de manière indépendante de l’environnement extérieur. Si, d’autre part, il peut produire des représentations qui en restent au stade de l’état d’esprit sans pour autant se traduire par des manifestations visibles de l’extérieur, c’est qu’il ne dépend pas non plus du comportement pour exister et pour s’exprimer.

Les représentations dont il sera question ne sont donc pas des états abstraits indépendants de l’organisme qui les abrite : ce sont avant tout des états biologiquement déterminés. Nous consacrerons cependant plus de temps à celles qui assurent l’interface entre l’esprit et le monde extérieur, et qui interviennent dans la perception, l’action, la communication. En un mot, à celles qui sont les plus proches du comportement. La raison principale de ce choix est que ces représentations-là sont les plus faciles à naturaliser, les plus facilement ajustables à des états cérébraux. On peut aussi ajouter que c’est à ce niveau-là de représentation, comme nous le discuterons longuement, que naît la conscience des choses et que s’élabore la conscience de soi : un niveau où le soi est encore transparent, où il commence seulement à se détacher de la réalité extérieure3. Après tout, notre expérience n’est pas composée que de mots et de phrases, son format est aussi celui de représentations qui n’ont pas la forme du langage. Nous ne négligerons pour autant en rien les représentations plus abstraites, « propositionnelles », construites à partir d’autres représentations : ces « métareprésentations », comme on les appelle, ne sont souvent accessibles qu’à travers le langage, elles font appel à des connaissances complexes sur le monde des choses et des idées, elles font partie d’emblée de notre monde conscient. Elles posent, en tout état de cause, la question de savoir jusqu’où peut remonter notre tentative de naturalisation.




PREMIÈRE PARTIE

L’ancrage biologique de la cognition





Chapitre premier

NATURALISER LA COGNITION

Ce premier chapitre fournit des détails historiques sur la genèse de l’idée de sciences cognitives et montre les interactions précoces de cette idée nouvelle avec les sciences du vivant. Le contexte scientifique de cette époque, en particulier dans le domaine des sciences du système nerveux (le terme de neurosciences n’a été utilisé que plus tard, après 19701), a d’abord été dominé par la métaphore de l’ordinateur. Même si cette métaphore a été clairement rejetée par la suite, c’est peut-être là une des sources du malentendu persistant de la part des adversaires des sciences cognitives, qui n’ont pas su voir cette évolution et qui persistent à croire que les sciences cognitives considèrent toujours l’esprit comme un programme de calcul dans une machine détachée de la réalité. À une certaine époque, en effet, l’objectif était d’identifier les règles de fonctionnement de machines, idéales ou réelles, artificielles ou vivantes, susceptibles de traiter de l’information. Le neuropsychologue Karl Lashley, au cours d’une des réunions fondatrices des sciences cognitives, avait énoncé une espèce de profession de foi à laquelle il avait demandé à tous les participants d’adhérer : « Tous les phénomènes du comportement et de l’esprit peuvent et doivent être décrits en termes de mathématiques et de physique2. »

La vision actuelle est bien différente. Ces règles, qui semblaient opérationnelles pour résoudre les problèmes du linguiste, du spécialiste de l’intelligence artificielle ou du roboticien, ne sont pas celles de notre langage, de notre mémoire, de la programmation de nos mouvements ou de notre perception des objets. En d’autres termes, l’analyse de règles permettant à des machines créées par l’être humain de fonctionner ne nous rapproche pas de la connaissance des règles naturelles qu’utilise le cerveau, une machine que nous n’avons pas créée. Ces règles, artificielles ou naturelles, ont pourtant bien au moins un point commun puisque le cerveau de l’ingénieur qui construit une machine ne devrait pouvoir utiliser d’autres règles que celles à partir desquelles il est lui-même construit ! Le texte qui suit aborde ces problèmes et pose du même coup les bases d’une naturalisation de la cognition.


La révolution cognitive

Reportons-nous une soixantaine d’années en arrière, au moment où les sciences cognitives naissantes se donnaient pour objectif de réaliser la simulation de l’intelligence naturelle par des machines, et donc de parvenir à la production d’une intelligence artificielle3. L’enjeu de cette entreprise était radical : si la production de la machine simule l’œuvre de la nature au point qu’on ne peut les distinguer l’une de l’autre, c’est que le cerveau n’est qu’une machine parmi d’autres et que la pensée, l’intelligence, la connaissance, en un mot la cognition, sont indépendantes des systèmes, biologiques ou non, qui les produisent.

L’idée fondatrice était alors que penser, c’est calculer ; que calculer, c’est manipuler des symboles ; et donc, que la pensée est une activité symbolique détachée de la réalité biologique. On en arrive, par cet enchaînement logique, à assimiler dans une même catégorie la cognition artificielle, résultat du fonctionnement d’ordinateurs, et la cognition naturelle, qui résulte du fonctionnement de cerveaux : l’une et l’autre sont les produits de « machines pensantes », c’est-à-dire d’ensembles physico-mathématiques doués de la propriété de manipuler des symboles.

On peut rappeler brièvement les expériences de salon qui ont marqué ce débat. Tel est par exemple le jeu de l’imitation imaginé par Alan Turing. Le jeu se joue à trois : une machine, un être humain, un observateur. L’observateur pose des questions et observe les réponses de la machine ou de l’être humain qui lui sont transmises par un écran d’ordinateur. Si l’observateur ne peut distinguer la réponse donnée par la machine de celle donnée par l’être humain, c’est que la machine a parfaitement simulé le comportement de l’être humain et donc qu’elle a gagné (test de Turing) ; et, si la machine gagne, sa victoire démontre que la pensée est bien une manipulation de symboles par une machine quelconque, cerveau ou autre.

À l’opposé, John Searle répondait par le jeu de la chambre chinoise qui se joue également à trois : un sujet est dans une pièce fermée, avec des caractères chinois qu’il ne connaît pas mais qu’il peut identifier par leur forme. Il dispose aussi d’une règle qui lui indique la séquence de caractères qu’il doit produire en réponse à chaque séquence qu’un observateur extérieur lui transmet. Il manipule des symboles sans les comprendre et pourtant ses réponses sont jugées pertinentes par un Chinois qui le confond avec un vrai Chinois. Bien que le sujet réussisse le test de Turing, il ne pense pas pour autant : manipuler des symboles n’est donc pas penser4.




La comparaison entre cerveau et ordinateur n’est pas pertinente

L’assimilation étroite entre cognition naturelle et cognition artificielle, parmi d’autres obstacles épistémologiques, rencontre aussi celui des « réalisations multiples ». Le fait qu’il existe en général plusieurs façons de résoudre un problème donné n’implique pas que, si deux systèmes aboutissent au même résultat, ils sont identiques ni même qu’ils fonctionnent suivant les mêmes principes. Le fait que le cerveau et l’ordinateur parviennent à résoudre le même problème n’implique donc pas qu’ils utilisent les mêmes moyens, ni que le cerveau parvient à la solution en manipulant des symboles abstraits.

Cette notion de réalisations multiples soulève une difficulté potentielle lorsqu’on cherche à établir une corrélation entre un état cérébral et un état mental. Les deux types d’états, en effet, sont loin d’être compatibles entre eux. Les états cérébraux présentent une complexité intrinsèque incomparablement plus grande que l’état mental correspondant : ils résultent d’interactions entre un très grand nombre d’éléments (neurones, synapses, récepteurs, etc.), qui ne sont pas représentés individuellement au niveau mental. On ne peut que faire l’hypothèse que les productions mentales qui sont la conséquence du fonctionnement cérébral intègrent ces aspects élémentaires du fonctionnement cérébral et ne reflètent pas de manière détaillée les mécanismes sous-jacents. Pour prendre un exemple, un mouvement quelconque du bras est le résultat de l’activité d’un grand nombre de neurones et de fibres musculaires, dont l’expression individuelle est fondue dans la trajectoire du bras. On n’a pourtant pas de difficulté à admettre que le mouvement est coextensif de ces activités élémentaires simultanées : c’est la façon dont se manifestent ces activités élémentaires lorsqu’on examine les effecteurs du système moteur, de même que l’état mental est la façon dont se manifeste l’activité des multiples éléments qui constituent l’état cérébral lorsqu’on examine son fonctionnement au niveau cognitif5.

Le fait est que la comparaison entre cerveau et ordinateur révèle plus de différences que de similitudes. En effet, les ordinateurs fonctionnent sur le principe du tout ou rien, en alignant très rapidement des symboles digitaux (0 ou 1) produits par des circuits intégrés. Dans le cerveau, en revanche, l’information est le produit de l’intégration d’une multitude de variables physico-chimiques – des courants ioniques traversant les canaux de la membrane des neurones. L’activité d’un neurone qui résulte de ces courants ioniques est bien, dans une certaine mesure, du type tout ou rien, mais le neurone n’est pas isolé, il fonctionne au sein de populations où de nombreux éléments agissent en parallèle. Le résultat final de ce traitement est donc de nature probabiliste. Des modèles physiques plus réalistes du traitement neuronal ont été imaginés récemment : ce sont les modèles connexionnistes qui possèdent certaines des caractéristiques du réseau nerveux biologique, en particulier celle de traiter l’information selon des voies parallèles (on parle de réseaux « neuromimétiques »). Leur existence même, toutefois, et le fait qu’ils sont éventuellement capables de donner des réponses à des questions cognitives sont en contradiction avec la notion de traitement symbolique, fondé sur un traitement séquentiel, qui représente l’attribut principal du traitement de l’information dans la version cognitiviste classique. Le fonctionnement même de ces réseaux s’inspire d’ailleurs des connaissances acquises au cours des dernières décennies sur le fonctionnement du système nerveux : traitement de type analogique plutôt que digital, importance de l’organisation spatiale, introduction de la notion de « poids synaptique » pour rendre compte d’un filtrage partiel des informations au niveau des connexions, autant de caractéristiques qui distinguent définitivement ces réseaux du mode de fonctionnement des ordinateurs classiques. La question est de savoir si ces machines parviendront, à terme, à un niveau de cognition comparable à celui de la cognition naturelle. Tout le problème de l’analogie entre le cerveau et l’ordinateur est dans la nature de l’ordinateur dont on parle : s’agira-t-il un jour de machines plus molles, plus humides, de machines de l’ère des biotechnologies ? Cette analogie est-elle un des avatars de la technologie momentanément dominante ? Le cerveau a toujours été, et il est encore, le point sensible du discours technologique sur l’être humain : système hydraulique pour Descartes, central téléphonique pour Bergson, ordinateur il y a peu… Réservons-nous la possibilité que le cerveau soit en attente de l’analogie avec une machine qui n’existe pas encore, mais sera peut-être construite un jour.

Pour éclairer ce débat futur, il est bon de rappeler un certain nombre de dimensions fonctionnelles qui font la spécificité de la cognition naturelle et de son support biologique. Cette énumération est importante dans la mesure où elle révèle des propriétés qui sont par nature étrangères au monde de la cognition artificielle :

1. L’activité du système nerveux peut être représentée comme les contours d’une carte à plusieurs dimensions plutôt que comme une séquence de symboles. La localisation des phénomènes au sein du réseau a une grande importance, elle est invariante d’un sujet à l’autre, alors que, pour le fonctionnement d’une machine symbolique, l’emplacement où les opérations séquentielles se déroulent est sans importance.

2. Le cerveau fait partie d’un ensemble d’organes, d’un organisme. Le cerveau pilote l’organisme et reçoit de lui, non seulement son alimentation énergétique, mais de nombreuses informations. L’ordinateur n’a pas de corps (un pur esprit ?), il a seulement une alimentation électrique qui lui permet de fonctionner. Cette relation du cerveau avec le corps est la source d’informations particulières, qui créent un contexte individuel dans lequel s’inscrivent l’ensemble des informations venues du monde extérieur par l’intermédiaire des organes des sens, et du monde intérieur par l’intermédiaire des signaux végétatifs et humoraux.

3. Le fonctionnement d’un cerveau est le résultat d’une histoire telle que deux cerveaux ne sont jamais les mêmes, non seulement du fait qu’ils procèdent de deux génomes différents, mais aussi du fait de leur appartenance à deux vies, deux histoires, deux expériences. Le cerveau retient une partie de cette histoire sous forme de mémoire, où il puise des éléments lors de la construction d’une représentation. Deux ordinateurs identiques programmés de la même façon seraient des clones totalement interchangeables.

4. Le cerveau fonctionne dans un réseau qui comprend d’autres cerveaux. L’intersubjectivité, le fait que nous sommes en communication avec d’autres individus, est une dimension fondamentale de notre fonctionnement, dès la vie embryonnaire. Au cours de la vie, le cerveau est dans un nœud de relations avec ceux d’autres individus. Notre système nerveux est d’ailleurs équipé de mécanismes spécifiques très sensibles pour décoder les signaux qui nous proviennent d’autres êtres vivants, et en particulier de congénères. Parmi ces mécanismes, on peut citer à titre d’exemple ceux qui nous permettent de reconnaître les visages et de détecter les expressions faciales, ou encore ceux qui permettent de différencier les mouvements qui appartiennent à une forme vivante de ceux qui sont produits par un système mécanique. La troisième partie de ce livre est consacrée à ce problème de la « cognition sociale ».




Cognition et propriétés émergentes

L’histoire du mouvement cognitiviste nous apprend que, dès les années fondatrices, existait une forte interpénétration entre les sciences mathématiques et physiques et la biologie. La première révolution cognitive, celle de la cybernétique, était, pour partie, une tentative d’intégration de concepts biologiques avec ceux qui provenaient de diverses théories mathématiques, comme la théorie de l’information. Les biologistes étaient d’ailleurs fortement présents dans ces débats : parmi les participants aux réunions fondatrices (les Conférences Macy), on rencontrait des neurologues comme Warren McCuloch, des anatomistes comme von Bonin ou des physiologistes comme Ralph Gerard, Lorente de No ou  Heinrich Klüver6. Un de ces pères fondateurs était Arturo Rosenblueth qui, avec Walter Cannon, se posait en continuateur de Claude Bernard. En réaction au réductionnisme en biologie, il affirmait la dépendance des parties par rapport au tout. La bio-cybernétique de Cannon permettait de concevoir des systèmes régulateurs en feed-back qui pouvaient rendre compte du fonctionnement de nombreux systèmes, en particulier dans le domaine de l’endocrinologie naissante.

Du côté de ce qui allait devenir les neurosciences, cette période de 1930 à 1950 contribue à imposer la notion d’organisation fonctionnelle qui se substituera bientôt à l’explication dominante du comportement et du fonctionnement psychique par les réflexes. La théorie de la « forme », en particulier, affirmait que la totalité ne peut se réduire à la somme de ses parties, que l’organisme constitue une unité fonctionnelle en interaction avec son environnement. L’ouvrage de Kurt Goldstein – La Structure de l’organisme – se proposait de démontrer que les effets d’une lésion cérébrale ne peuvent pas s’expliquer par la perte d’une seule fonction localisée mais relèvent d’une rupture de l’adaptation globale de l’organisme à son milieu, d’un changement d’attitude vis-à-vis de l’environnement. Selon cette conception, l’organisme et le milieu constituent solidairement une forme que la lésion désorganise et dissocie. Il s’agit ici, on le voit, non de quelque propriété mystérieuse ou « émergente », mais seulement de la prise en compte du fonctionnement ordonné d’un ensemble de mécanismes régulateurs. On découvrait alors que le cerveau est un système dynamique qui ne se réduit pas à son anatomie et que les effets de lésions se comprennent par la rupture des relations entre structures normalement interconnectées. La fonction réside donc dans la coordination entre structures cérébrales7. Ce même argument holiste était aussi utilisé par Karl Lashley, qui pensait que les traitements de haut niveau (dont le reflet était l’intelligence) résultent de l’organisation dynamique de l’ensemble du système nerveux. Il concevait les différentes localisations cérébrales comme inopérantes en tant que divisions fonctionnelles présumées (puisqu’elles étaient, selon ses termes, « équipotentielles ») et faisait reposer le fonctionnement de l’ensemble sur le principe d’« action de masse » (la complexité du traitement dépend de la masse de tissu impliquée)8. Rappelons cependant, avant de poursuivre dans cette ligne, que les localisations cérébrales dont parlaient Lashley et ses contemporains (pour en nier l’existence) n’ont plus grand-chose à voir avec les actuelles modifications localisées de l’activité cérébrale, observées à l’aide des techniques modernes d’imagerie cérébrale. Ce que ces techniques nous révèlent, c’est l’existence de réseaux d’activité connectant diverses régions cérébrales. Ces réseaux s’activent lors de l’exécution d’une tâche donnée pour laisser ensuite place à d’autres. La même région (la même localisation) peut appartenir à plusieurs réseaux fonctionnels différents, ce qui ne signifie pas pour autant, d’ailleurs, qu’elle puisse remplir plusieurs fonctions : il serait plus juste de dire que différentes fonctions requièrent la participation de la même région. Ainsi décrite, l’activité cérébrale prend un aspect dynamique finalement assez proche des conceptions de Goldstein ou de Lashley.

Tout se ramenait alors à une question d’organisation fonctionnelle des éléments les uns par rapport aux autres plutôt que de localisations rigides spécifiées par la seule anatomie. Les neurologues n’étaient d’ailleurs pas les seuls à se poser la question du réductionnisme. Dans un autre domaine des sciences de la vie, celui de la biologie moléculaire à ses débuts, le même débat était alimenté par les questions que se posait Erwin Schrödinger. Dans son manifeste de 1943, Qu’est-ce que la vie ?, Schrödinger cherchait les raisons de l’incapacité de la physique et de la chimie de son époque à fournir une explication du vivant9. On ne pouvait en effet se contenter de la réponse du physicien naïf, à savoir que, si les interactions entre atomes sont d’ordre statistique, il faut qu’un organisme vivant contienne un nombre suffisant d’atomes pour que les lois statistiques qui le régissent puissent avoir une stabilité suffisante. La précision du contrôle du comportement de ces assemblées d’éléments augmente avec le nombre d’éléments : c’est de cette façon que les processus acquièrent un caractère ordonné. Or, continue Schrödinger, cette vision du physicien naïf est fausse. Des entités de petite taille (les chromosomes) jouent un rôle déterminant en biologie et sont responsables de processus parfaitement ordonnés. La taille d’un gène est telle qu’il ne contient qu’un faible nombre d’atomes, trop faible pour rendre compte d’un comportement ordonné selon des lois statistiques. De plus, cette structure est d’une grande permanence. Comment un ensemble aussi petit que le gène peut-il avoir une activité aussi régulière et une durabilité aussi longue ? Ce n’est pas le nombre qui compte, c’est l’organisation, la configuration. La substance vivante, tout en n’éludant pas les lois de la physique telles qu’elles nous sont connues, dépend probablement d’autres lois physiques encore inconnues. La vie paraît être un comportement ordonné de la matière, qui ne peut pas être fondé sur sa tendance à passer de l’ordre au désordre, mais doit l’être sur une aptitude à maintenir un ordre existant. Un système vivant est un système qui ralentit sa chute vers l’équilibre thermodynamique. Il se nourrit d’entropie négative afin de compenser l’accroissement d’entropie qu’il produit en vivant.

Par cette vision fondamentale de la matière vivante, Schrödinger rejoint la notion de régulation et de téléonomie qui préside à l’organisation du vivant. L’esprit, et les fonctions cognitives qui en dépendent, doit aussi entrer dans le même cadre : il s’agit d’une forme biologique dont les éléments constitutifs, par définition, sont organisés en vue de la fonction de l’ensemble. Cette vision s’oppose donc à celle des propriétés « émergentes », chère aux théoriciens de la complexité. Selon cette notion, la combinatoire rendue possible par l’augmentation du nombre d’éléments au sein d’un système permettrait, au-delà d’un certain seuil, l’apparition de propriétés nouvelles. La cognition serait un exemple de ce mécanisme, son apparition chez certaines espèces étant due à l’augmentation de la complexité de leur cerveau mesurée en nombre de connexions entre les éléments. Mais, même si des propriétés nouvelles semblent apparaître chez certaines espèces (par exemple, l’apparition du langage chez l’être humain, voir plus loin), le biologiste ne peut s’empêcher, dans l’étude de ces propriétés, de privilégier la recherche d’une continuité entre formes naturelles. L’accélération brutale d’un processus évolutif, si les conditions du milieu changent par exemple, peut alors donner l’illusion de l’émergence soudaine d’une propriété nouvelle.




Le réalisme intentionnel et la naturalisation de l’esprit

Les nouvelles sciences cognitives continuent d’avoir recours à la métaphore de l’ordinateur, mais dans un tout autre contexte, celui de la naturalisation des états mentaux. C’est en effet à la science des ordinateurs qu’il revient d’avoir attiré l’attention des psychologues sur la possibilité de créer, à l’intérieur d’une machine, des états fonctionnels qui représentent différents aspects de la réalité : la réalité extérieure, la réalité interne de la machine, les effets de l’action de la machine sur l’environnement ou sur la machine elle-même, etc. La formule de « modèles internes » a été utilisée pour dénommer ces représentations de la réalité interne ou externe. Cette notion, comme on va le voir, est particulièrement éclairante pour comprendre certains aspects du fonctionnement de l’esprit.

La position actuelle de nombreux chercheurs en sciences cognitives est celle dite du « réalisme intentionnel ». Cette position postule que la fonction principale du système cognitif est de fabriquer des représentations. Chacun peut se représenter une personne, un objet, une action à entreprendre, une situation, etc., en utilisant les données fournies par les organes des sens ou les données stockées dans le système cognitif et qui constituent nos connaissances et nos croyances. Elle postule également que ces représentations sont des objets mentaux et qu’à ce titre elles possèdent deux types de propriétés : d’une part, des propriétés physiques comme n’importe quel autre objet ; d’autre part, des propriétés sémantiques10.

Prenons comme exemple de représentation une carte de géographie (un objet non mental, celui-là), et examinons ses propriétés. Une carte est d’abord un objet en papier qui a des propriétés physiques ; c’est également la représentation d’un territoire. Ce fait d’être une représentation est une propriété non pas physique, mais sémantique de cet objet, qui est porteur d’un sens précis pour celui qui sait s’en servir. Bien que non physique, cette propriété sémantique appartient en propre à la carte. Le même raisonnement vaut pour un objet mental, une intention, par exemple. Une intention possède à la fois des propriétés physiques (l’activation d’un ensemble de circuits nerveux dans le cerveau) et des propriétés sémantiques, le contenu de cette intention (le but à atteindre). Pour reprendre l’analogie que nous avons déjà utilisée, on peut créer à l’intérieur d’un ordinateur la représentation d’une action à exécuter et lui donner des instructions pour l’exécution de cette action (un programme). Au moment d’être exécuté, ce programme existe dans la machine comme un certain état du réseau électronique (propriété physique) en même temps qu’il possède un contenu sémantique pour mener à bien l’action désirée.

Les propriétés sémantiques sont indépendantes du support physique : elles peuvent être les mêmes pour un document fixé sur un support papier ou sur un disque dur, par exemple. Toutefois, elles ne peuvent exister indépendamment d’un support. En d’autres termes, il n’y a pas de sens qui flotte entre deux incarnations. Le problème que se posent les chercheurs en sciences cognitives est donc de savoir comment des propriétés non sémantiques (physiques) peuvent produire des propriétés sémantiques, ou, à l’inverse, comment le contenu sémantique d’une représentation peut être naturalisé en termes de propriétés physiques du réseau nerveux. Cette naturalisation vise à faire de l’activité mentale, celle qui constitue nos représentations, la production, ou la conséquence, de l’activité biologique : telle est la partie centrale de l’entreprise de naturalisation, celle qui fait des états mentaux des objets naturels, ayant leur origine et leur cause dans la nature. Ce n’est qu’à partir de là qu’on peut tenter de déterminer les effets de nos représentations sur notre comportement ; ce n’est que si les états mentaux sont des états cérébraux qu’on peut envisager leurs effets sur les autres parties du cerveau, les muscles, ou les organes végétatifs. Cette tentative de décrire l’esprit à partir de la biologie, en cherchant à faire cadrer les modèles de l’esprit avec ceux du cerveau, est bien une tendance dominante des sciences cognitives actuelles qui affirment la distinction entre une cognition naturelle voisine et non parente de la cognition artificielle.

Une des conséquences du réalisme intentionnel est qu’il introduit des contraintes biologiques dans le fonctionnement cognitif. Nos représentations doivent, d’une manière ou d’une autre, être commensurables à notre cerveau. L’esprit (humain) possède une structure qui reflète ces contraintes biologiques et nos représentations dépendent de cette structure pour leur forme et leur expression11. Peut-on, en poursuivant cette analyse, avancer que le contenu sémantique de nos états mentaux devrait être conditionné par les mécanismes nerveux et cognitifs qui les produisent ? Que ce contenu devrait obéir au processus de sélection à l’œuvre dans l’évolution collective et individuelle de l’espèce humaine ? Il s’agit là de pures conjectures. C’est pourtant bien la sélection naturelle qui a permis l’apparition des capacités cognitives complexes que sont l’élaboration de représentations ou l’utilisation du langage. Au cours du développement individuel, les processus de maturation cognitive fonctionnent aussi sur le mode de la sélection : en se spécialisant pour la phonologie d’une langue, l’enfant diminue sa capacité d’en apprendre une autre. Un « darwinisme mental » viendrait compléter le travail de l’évolution. De nombreuses études sont en cours pour rechercher l’existence de précurseurs de nos états cognitifs chez les espèces qui ont précédé l’homme. Ce problème sera traité dans un autre chapitre.

L’idée que l’expression des états mentaux est effectivement contrainte par les mécanismes nerveux qui produisent ces états recèle une conséquence radicale : il ne devrait pas exister de représentations mentales qui violent ces contraintes. Des travaux récents sur la représentation des actions permettent de discuter ce point. Il est en effet possible de simuler mentalement (d’imaginer) une action : chacun peut s’imaginer en train de courir, et ressentir les impressions d’effort correspondantes. L’expérience montre qu’on retrouve dans ces représentations mentales d’action les mêmes régularités (en termes de durée, par exemple) que dans l’action elle-même, lorsqu’elle est exécutée (voir à ce sujet la seconde partie de ce livre, sur la représentation des actions).

Les représentations de plus haut niveau ne semblent pas échapper à ce déterminisme biologique. Une illustration de ce fait est donnée par la forme relativement stéréotypée des principaux syndromes psychiatriques : les mêmes expressions pathologiques se retrouvent à travers les époques et les cultures, ce qui suggère bien que les lésions et les désorganisations responsables de ces troubles affectent des mécanismes communs à l’ensemble des individus et, du même coup, que ces mécanismes ont un rôle causal dans la forme des représentations détruites par la maladie. Ces considérations sur la naturalisation des états mentaux et des émotions ouvrent un vaste champ de recherches en anthropologie cognitive pour décrire les caractéristiques invariantes de représentations qui appartiennent à des domaines comme la mythologie ou la religion, par exemple.

En terminant, on peut s’interroger sur le rôle que la faculté de langage a pu jouer dans l’apparition de capacités représentationnelles d’un niveau encore plus élevé, celui des métareprésentations. Disposant du concept même de représentation, nous sommes en mesure d’en parler, d’en comprendre la signification et, surtout, d’en attribuer aux autres personnes : chacun d’entre nous est, en quelque sorte, un expert en psychologie naïve, il sait que les autres ont des pensées différentes des siennes propres, il a le pouvoir de les déchiffrer. Il s’agit là d’états mentaux dont le contenu sémantique est fait d’autres états mentaux, appartenant à soi-même ou à d’autres, et dont la propriété physique est d’être, comme tout état mental, des états cérébraux.
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