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Avant-propos





En avril 2006 paraissait le premier tome de ma biographie, Georges Cuvier. Naissance d’un génie, qui relatait en détail les années de jeunesse de l’illustre naturaliste, de sa naissance en août 1769 à son arrivée au Muséum en mars 1795.

Dans l’avant-propos de cet ouvrage, j’annonçais qu’un deuxième tome ferait suite au premier et présenterait les étapes essentielles de l’œuvre scientifique de Cuvier : ses recherches énonçant une grande partie des fondements de l’anatomie comparée, ses débuts dans la paléontologie des quadrupèdes fossiles et la reconnaissance de ses talents par ses pairs, membres des sociétés savantes et d’institutions académiques.

Treize années se sont écoulées depuis la parution du premier volume. Sollicité pour remplir diverses fonctions académiques, puis soumis à quelques problèmes de santé, je n’ai pu mener à terme mes recherches et mes travaux aussi rapidement que je le souhaitais. Mais durant ces années, je n’ai cessé de travailler à rassembler les éléments disparates de la vie et des œuvres de Cuvier. Qui plus est, des circonstances inattendues et relativement récentes ont porté à ma connaissance une foule de documents inédits qui auraient notablement manqué à mon travail s’il avait été publié plus tôt.

Ces documents sont venus enrichir considérablement ce que l’on connaissait de Cuvier, de ses débuts à Paris jusqu’à son élection en janvier 1803, à l’âge de 34 ans, aux fonctions de secrétaire perpétuel de la classe des sciences mathématiques et physiques de l’Académie des sciences, fonctions qu’il occupera durant vingt-neuf ans.

C’est ainsi que j’ai eu la chance de pouvoir bénéficier du contenu de correspondances, d’archives, de journaux intimes inédits ou peu connus.

Les nombreux échanges de lettres entre Georges Cuvier et le naturaliste hollandais Adriaan Camper m’ont permis de suivre en détail l’intérêt croissant que le premier va porter progressivement à l’étude des espèces de vertébrés disparues, comme les éléphants fossiles ou comme le grand animal des carrières de Maestricht.

Le Journal intime d’Alexandre Brongniart, grand ami de Cuvier, journal dont on avait perdu la trace pendant plus de soixante-quinze ans et que le Muséum a pu acquérir, m’a livré une foule de détails sur la vie quotidienne des deux naturalistes pendant la période concernée.

Le Journal intime de Cécile Coquebert de Montbret, rédigé avant son mariage avec Alexandre Brongniart, me fut très utile pour compléter certains aspects des relations entre les membres de la petite société des naturalistes du Muséum.

La chronologie des travaux réalisés en commun par Georges Cuvier et Étienne Geoffroy Saint-Hilaire éclaire les débuts d’une amitié sincère entre les deux naturalistes dont les carrières ne tarderont pas à diverger.

Les nombreuses lettres de Frédéric Cuvier à son aîné, à son bon frère, nous révèlent de nombreux éléments sur la nature complexe de leurs relations, sur leurs liens avec leur cher pays de Montbéliard, sur les aménagements de leur logement au Jardin des plantes et sur les ressources financières de Georges Cuvier.

La correspondance de Cuvier avec ses collègues naturalistes européens, allemands, anglais, italiens, suédois, permet de mesurer et d’apprécier le rayonnement des savants du Muséum durant cette époque. Il m’a été possible de suivre la très rapide diffusion et la traduction en allemand ou en anglais des travaux de Cuvier et le retentissement européen de la publication de son prospectus de l’année 1800 annonçant un programme de recherche sur les quadrupèdes fossiles, malgré les conflits engagés par la France révolutionnaire, puis par le Directoire et le Consulat.

Les voyages successifs de Cuvier en Normandie auprès de sa chère comtesse d’Héricy montrent la persistance de ses liens étroits avec la famille luthérienne qui l’accueillit lorsqu’il était un jeune précepteur et témoignent de son plaisir à jouer en amateur des pièces de théâtre avec ses amis d’enfance, dont le fils du prince de Monaco.

L’acquisition récente par l’Académie des sciences de 15 lettres adressées à l’ami de cœur Constant Duméril m’a offert une série de documents exceptionnels sur le voyage en province de Georges Cuvier, nommé Inspecteur de l’Instruction publique par le Premier Consul. Les conditions de son déplacement, sa mise en place des lycées, sa sélection des élèves à Marseille et Bordeaux et surtout ses états d’âme, son état dépressif, à la suite de déboires sentimentaux, permettent de bénéficier d’un rare éclairage sur la vie intime au moment où il est élu secrétaire perpétuel de l’Académie des sciences.

Le dépouillement des Comptes rendus des séances de l’Académie, de ceux de la Société philomathique, de la Société d’histoire naturelle permet de suivre jour après jour l’activité débordante de Cuvier, ses nombreuses et importantes contributions scientifiques dans l’étude des mollusques ou des vers, des vertébrés actuels, des fossiles comme le Mégathérium, le Mammouth ou le Ptérodactyle et de retracer les étapes de la publication de ses Éléments d’histoire naturelle et des Leçons d’anatomie comparée.

Après la mort de Cuvier en 1832, son neveu légua la quasi-totalité des archives du naturaliste à l’Académie des sciences et au Muséum national d’histoire naturelle, à l’exception des papiers personnels et intimes qui furent détruits. Les lettres à Duméril et à Camper qui n’étaient pas dans ce legs ont par chance survécu. Elles permettent de mieux connaître un homme brillant, sûr de son talent, ambitieux, mais aussi sentimental, complexé, tourmenté et parfois déprimé.

Les archives de Cuvier conservées de nos jours sont exceptionnelles par leur abondance, leur richesse et leur intérêt ; ses nombreuses correspondances nous apprennent tant de choses sur la personnalité de ce naturaliste si célèbre, sur la naissance et la mise en forme de ses idées et de ses théories, sur la manière dont il a construit sa carrière, sur le fonctionnement de la communauté des savants à l’aube du XIXe siècle, sur ses relations avec le pouvoir politique, en particulier avec le jeune consul Bonaparte, et sur ses sentiments intimes, qu’il nous a semblé indispensable de publier de larges extraits de ces documents inédits.

Dans une période passionnante de l’histoire, celle qui se déroule en France et en Europe de 1795 à 1803, les hommes, Daubenton, Dolomieu, Humboldt, Volta, Monge, Bonaparte, Banks, ainsi que les animaux, éléphants, orangs-outans, couagga, crocodiles, sangsues et méduses, composent autour de Cuvier une galerie de personnages et d’espèces à la fois fascinante et passionnante.

En rassemblant ces nombreux fragments épars de la vie de Cuvier, j’ai tenté, comme le font les paléontologues, de restaurer le plus précisément possible et sans jamais m’écarter des faits disponibles, l’histoire, les fonctions, l’environnement, les relations, les sentiments d’un homme exceptionnel, d’un monument du passé des sciences de la nature. J’espère avoir montré au moment où nous célébrons le 250e anniversaire de sa naissance combien Georges Cuvier méritait d’être mieux connu et compris.

 

N.B. Dans la transcription de toutes les lettres échangées entre Georges Cuvier et ses correspondants, et pour garder toute leur spontanéité, j’ai scrupuleusement respecté les difficultés rencontrées par les étrangers dans l’emploi du français, ainsi que l’orthographe parfois approximative de chacun.







CHAPITRE 1




Les débuts d’un naturaliste talentueux. Le mémoire sur le larynx des oiseaux. Cuvier et la Commission temporaire des arts, la Société d’histoire naturelle et la Société philomathique. La classification des mammifères avec Étienne Geoffroy Saint-Hilaire.




Le 12 mars 1795, un jeune provincial, originaire de Montbéliard et fils d’un obscur militaire de carrière, quitte la Normandie où il occupait un modeste emploi de précepteur. Il s’installe à Paris, bien décidé à tenter sa chance pour réaliser son rêve le plus cher : devenir naturaliste de profession1.

Il se nomme Georges Cuvier, il n’a que 25 ans et quelques louis en poche, mais il est ambitieux et conscient de ses capacités intellectuelles, de son habileté à dessiner et de ses connaissances en histoire naturelle ; depuis la Normandie où il vient de passer sept années, il a adressé au petit cercle des naturalistes parisiens quelques notes pour publication et quelques dessins pour démontrer la valeur de ses travaux.

Déjà en 1792, le jeune Cuvier avait envoyé au comte de Lacepède, l’un des professeurs du Cabinet d’histoire naturelle et du Jardin du Roi, sa description d’une raie, description qui avait été accueillie favorablement. Puis le 10 juin 1793, la Convention avait décrété la création d’un Muséum d’histoire naturelle comprenant douze chaires, chacune dirigée par un professeur titulaire. Cuvier avait alors adressé à l’un d’entre eux, Étienne Geoffroy Saint-Hilaire, quelques-uns de ses plus beaux dessins d’histoire naturelle. Geoffroy Saint-Hilaire venait en effet d’être nommé en 1793, grâce à la recommandation de ses maîtres, le minéralogiste René-Just Haüy et l’anatomiste Louis Jean-Marie Daubenton, sous-garde et sous-démonstrateur au Cabinet d’histoire naturelle, pour remplacer Étienne de Lacepède, considéré comme suspect et qui s’était réfugié en province. Geoffroy Saint-Hilaire s’était vu attribuer la même année l’une des nouvelles chaires du Muséum, celle de zoologie, qui traitait de l’étude des Quadrupèdes, des Cétacés, des Oiseaux, des Reptiles et des Poissons. Enfin, le 11 décembre 1794, au retour de l’exil de Lacepède, cette chaire fut dédoublée, de sorte que Geoffroy Saint-Hilaire s’occupa des Mammifères et des Oiseaux, tandis que Lacepède retrouvait les Reptiles et les Poissons dont il traitait auparavant2.

Les raisons et les circonstances de l’arrivée de Cuvier à Paris ont donné lieu à plusieurs versions distinctes. La version de Cuvier, que nous avons déjà exposée, avance que la place de suppléant de Jean-Claude Mertrud3, qui enseignait l’anatomie comparée mais qui était malade et fatigué, lui avait été promise par ses collègues du Muséum au vu de ses envois de dessins et de ses projets de publications.

Geoffroy Saint-Hilaire, après le décès de Cuvier en 1832, se souviendra des circonstances de la venue de Cuvier et présentera les faits à sa manière :

Monsieur Tessier, mon compatriote, l’ami de ma famille et le guide de mon enfance, me désira en tiers dans cette intimité. Je fus de cette manière engagé dans une correspondance avec Monsieur Cuvier. Tout jeune encore, M. Cuvier croyait n’écrire que des morceaux d’études ; et déjà à son insu, comme à l’insu de tous, il avait jeté les fondements durables de la zoologie. J’eus le bonheur inexprimable de l’en avertir le premier, d’avoir le premier senti et révélé au monde savant la portée d’un génie qui s’ignorait lui-même. Ces manuscrits dont vous me demandez la communication, m’écrivait un jour M. Cuvier, alors livré en Normandie à des travaux d’éducation, ces manuscrits ne sont qu’à mon usage, et ne comprennent sans doute que des choses déjà ailleurs et mieux établies par les naturalistes de la capitale : car ils sont faits sans le secours des livres et des collections. Et cependant dans ces précieux manuscrits, je trouvais presque à chaque page des faits nouveaux, des vues ingénieuses ; déjà les méthodes scientifiques, qui depuis ont renouvelé les bases de la zoologie, étaient indiquées. Ces premiers essais étaient déjà supérieurs à presque tous les travaux de l’époque. Je répondis à M. Cuvier : venez à Paris, venez jouer parmi nous le rôle d’un autre Linné, d’un autre législateur de l’histoire naturelle. Cuvier vint en effet ; je lui tendis la main d’un frère, et bientôt j’obtins pour lui de mon respectable confrère Mertrud, alors professeur d’anatomie comparée au jardin des plantes, la suppléance de cette chaire, que mon illustre ami a depuis rendu si glorieuse4.


Geoffroy Saint-Hilaire est alors âgé de 23 ans ; de deux années plus jeune que Cuvier, il est né le 15 avril 1772 à Étampes non loin de Paris ; septième des quatorze enfants d’un procureur du roi, il aurait dû devenir ecclésiastique, mais préférant poursuivre des études à Paris, il avait fait connaissance de l’abbé René-Just Haüy alors qu’il était pensionnaire au collège Cardinal-Lemoine, et il avait suivi les enseignements d’Antoine-François de Fourcroy et de Louis Jean-Marie Daubenton. C’était l’élève préféré de Haüy pour qui Geoffroy Saint-Hilaire avait réussi à obtenir un ordre de remise en liberté, peu avant les massacres de septembre, alors que, considéré comme prêtre réfractaire, il avait été jeté en prison en août 1792. Geoffroy Saint-Hilaire était un jeune homme généreux et désintéressé ; en suivant les cours de Haüy et de Daubenton, il avait reçu une bonne formation en minéralogie et en cristallographie ; il n’avait donc aucune connaissance particulière des animaux dont il devait pourtant s’occuper à sa nomination en 1793 à la tête de la chaire de zoologie, nomination contestée à juste titre par le chimiste Fourcroy5, car Geoffroy n’avait encore rien publié dans ce domaine de l’histoire naturelle. C’est la raison pour laquelle il avait été fort impressionné par les dessins et les manuscrits que lui avait fait parvenir Cuvier depuis la Normandie.

Étienne Geoffroy Saint-Hilaire s’empressa dès le 1er décembre 1794 (11 frimaire an III), c’est-à-dire avant l’arrivée de Cuvier à Paris, de proposer aux membres de la Société d’histoire naturelle de le nommer membre associé. Ce jour-là, Geoffroy avait donné lecture de son premier mémoire de zoologie, en décrivant un étrange petit mammifère trouvé à Madagascar, nommé par les habitants Aye-Aye, et en proposant de l’appeler Daubentonia madagascariensis, en hommage à l’un de ses maîtres, Daubenton6.

La Société d’histoire naturelle de Paris7 avait été fondée le 27 août 1790, quatre jours après l’inauguration d’un buste de Linné sous le cèdre du Liban planté au flanc du labyrinthe du Jardin du Roi ; cette société reprenait en fait le flambeau de la Société linnéenne de Paris, dissoute en 17898. Tous les membres de l’ancienne société avaient décidé de se réunir sous cette nouvelle dénomination, de constituer une Société libre de naturalistes comme la Constitution de l’an III le permettait, sans avoir comme sous l’Ancien Régime à demander des lettres patentes. Le but de cette société était de s’intéresser à l’histoire naturelle dans un esprit linnéen : on venait y décrire des animaux, des végétaux et des minéraux, et on y discutait « sur les phrases qui peuvent les caractériser, sur leur disposition dans les classes, les ordres et les genres qui forment les méthodes adoptées en histoire naturelle ; sur la valeur et la comparaison de celles-ci, sur les principes de nomenclature générale et particulière9 ». On y présentait également les nouveaux ouvrages d’histoire naturelle et les résumés des articles parus dans d’autres revues scientifiques. Les membres se réunissaient une fois par semaine chez l’un d’entre eux, puis au 9 rue d’Anjou-Dauphine. Le premier volume des Actes de la Société d’histoire naturelle de Paris, publié en 1792, avait été introduit par une préface d’Aubin-Louis Millin de Grandmaison, vibrant adepte de Linné et critique acerbe de Buffon. Millin de Grandmaison joua un rôle important dans la mise en place de cette société savante ; c’était un homme de lettres qui avait traduit en français l’éloge de Linné ; révolutionnaire modéré, il se faisait appeler Eleuthérophile (Ami de la liberté), et avait écrit de 1789 à 1793 avec Condorcet des articles dans La Chronique de Paris, avant d’être emprisonné pendant la Terreur. Il venait de publier en 1794 des Éléments d’histoire naturelle et d’être nommé conservateur du cabinet des antiques et médailles de la Bibliothèque nationale10.

Aux côtés de Millin de Grandmaison se trouvaient alors une soixantaine de membres dont bien évidemment des naturalistes comme les botanistes Lamarck, Desfontaines et Cels, le jardinier Thouin, les zoologistes Lacepède, Bruguières, Olivier et Bosc, le géologue et inspecteur de l’Agence des mines11 Faujas de Saint-Fond, le chimiste Fourcroy, ainsi que Riche, Silvestre, Brongniart, Richard, Pinel, ainsi que des républicains comme le ministre Roland ou comme Hassenfratz, des conventionnels comme Lanthenas et Creuzé Latouche, des abbés constitutionnels comme Saurine, Romme et Grégoire. En 1792, la Société comptait également près de 90 associés français et étrangers dont Dolomieu, Gouan, Hermann, Banks, Smith, Dryander, Sparrman, Fabricius, Latreille et Camper12.

Peu de temps après cette présentation de Cuvier comme membre associé, l’assemblée des professeurs du Muséum avait prévu de se réunir à la fin du mois de décembre 1794 pour procéder à de nouveaux recrutements. En effet, depuis juin 179313, cette assemblée tenait des séances régulières pour réorganiser l’établissement en accord avec le Comité d’instruction publique, Comité qui avait été créé en 1792 par l’Assemblée législative. Il y avait alors, après l’accueil récent d’Étienne Geoffroy Saint-Hilaire, treize chaires, dont les titulaires administraient de manière collégiale le Muséum et procédaient au recrutement des personnels.

Ces treize personnages étaient les suivants : Antoine Louis-Brongniart pour la chaire des arts chimiques, Louis Jean-Marie Daubenton pour la minéralogie, René-Louiche Desfontaines pour la botanique dans le Muséum, Barthélémy Faujas de Saint-Fond pour la géologie, Antoine-François de Fourcroy pour la chimie générale, Étienne Geoffroy Saint-Hilaire pour la zoologie (Quadrupèdes, Cétacés, Oiseaux), Antoine-Laurent de Jussieu pour la botanique dans la campagne, Jean-Baptiste Lamarck pour la zoologie (Insectes, Vers et Animaux microscopiques), Étienne de Lacepède pour la zoologie (Reptiles et Poissons), Jean-Claude Mertrud pour l’anatomie des animaux, Antoine Portal pour l’anatomie humaine, André Thouin pour la culture et Gérard Van Spaendonck pour l’iconographie14.

Les membres de cette assemblée s’apprêtaient à élire en cette fin d’année 1794 quatre aides-naturalistes, mais le Comité de salut public décida brusquement de réduire le nombre des postes disponibles, qui passa de quatre à un seul ; plus grave encore, il décida de nommer sur ce seul poste restant le citoyen Gautier, naturaliste, membre du Comité révolutionnaire de la section de Guillaume Tell ! Gautier a 64 ans, il a guerroyé en Amérique et récolté quelques collections d’histoire naturelle. Face à ce coup de force, les professeurs lésés dans leurs droits ont protesté, et cette nomination irrégulière a été rapportée. Il y a donc une place d’aide-naturaliste vacante au Muséum et huit personnes ont fait acte de candidature. Sans doute informé par Geoffroy Saint-Hilaire, Cuvier s’est porté candidat.

Le 24 décembre 1794 (4 nivôse an III), le citoyen Lamarck présente à ses collègues de l’assemblée un rapport sur les candidats au poste d’aide-naturaliste vacant15, dont la tâche sera de l’aider, lui, le professeur de zoologie chargé des Insectes, Vers et Animaux microscopiques.


Je viens soumettre à votre sanction, pour remplir cette même place la présentation d’un artiste dont les talents me sont connus, comme ils le sont de chacun de vous.

Mais avant de vous exposer ma détermination, je crois devoir mettre sous vos yeux la liste des citoyens qui se sont présentés pour remplir des places d’aide-naturaliste, ou qui à raison de leurs talents, ont quelques droits d’y prétendre ; j’ai pris des renseignements sur ces citoyens, j’en ai discuté le mérite selon mes facultés avec l’impartialité la plus grande et je me suis déterminé uniquement d’après la considération du bien public.

Les artistes dont il s’agit sont les Citoyens Cuvier, Gautier, Borelli, Roland L’Hérault, Laurent, Olivier-Marat, Desmoulins.

En vous les rappelant chacun, je vais vous donner les motifs de ma détermination, j’aurois désiré que le C. Cuvier put obtenir vos suffrages, mais ce citoyen me paroît plus savant qu’artiste, il a envoyé quelques mémoires à la société d’histoire naturelle, et nous a fait passer quelques manuscrits qui nous apprennent que, quoique livré à ses seuls efforts et presque sans aucun secours dans les environs de Fécamp où il demeure, il étudie avec beaucoup de succès l’histoire naturelle. Il est donc plus savant qu’artiste ; or me trouvant dans l’obligation de mettre chacun à sa place, je ne puis vous le présenter. Je le regrette d’autant plus qu’on nous assure que cet homme très laborieux est d’un caractère très doux et fort social.



Puis Lamarck passe en revue les autres candidats : le citoyen Gautier, déjà cité, n’a pas les connaissances d’un aide-naturaliste ; le citoyen L’Hérault est honnête et habile à préparer les oiseaux, mais ne peut convenir à la préparation des insectes ; il en est de même pour les citoyens Borelli et Roland ; les citoyens Laurent et Olivier-Marat à l’inverse ne connaissent que les insectes ; reste le citoyen Desmoulins, qui sait préparer les quadrupèdes, les oiseaux et les insectes ; il est manifestement le candidat préféré de Lamarck, et il sera élu sans difficulté16.

Les arguments de Lamarck étaient tout à fait valables, mais on peut supposer que l’amour-propre du jeune naturaliste normand a quelque peu souffert face à ce premier échec ; en tout cas, Cuvier ne parlera jamais de cette première candidature ratée à un emploi au sein du Muséum. Tout en faisant acte de candidature, il avait adressé aux professeurs du Muséum un « Mémoire sur le larinx [sic] inférieur des oiseaux ». L’assemblée dans sa séance du 3 janvier 1795 (14 nivôse an III) accuse réception de ce mémoire et charge Daubenton et Mertrud de l’examiner.

Sept jours plus tard, le 10 janvier, le secrétaire de la Société d’histoire naturelle donne lecture de ce même mémoire devant les membres réunis en séance pour appuyer la candidature de Cuvier à un poste d’associé.


Ce mémoire contient une suite de recherches et d’observations curieuses sur le larynx inférieur des oiseaux. Le citoyen Cuvier en a disséqué plusieurs espèces. Son mémoire est accompagné d’un grand nombre de figures.

Les citoyens Richard et Pinel sont nommés commissaires pour en faire leur rapport à la Société17.



Ce mémoire rédigé en Normandie sera publié rapidement dans le Magasin encyclopédique, ou Journal des sciences, des lettres et des arts, dont la rédaction est assurée par Millin de Grandmaison. Ce travail, fruit d’observations et de dissections, apporte du nouveau et donne une bonne idée des qualités de rédaction et de précision de son auteur. C’est de plus un mémoire qui s’attache à l’anatomie comparée d’un organe, le larynx, chez différentes espèces d’oiseaux18.


La perfection de la voix humaine dépend surtout de la courbure proportionnée des voûtes du nez et du palais, de la grande flexibilité de la langue et des lèvres, enfin de la forme de l’ouverture de la bouche, qui est petite et entièrement située dans le même plan. La plupart des quadrupèdes, dénués de ces avantages, ou chez lesquels la nature semble avoir pratiqué certaines cavités dans le larynx, exprès pour dénaturer leur voix, n’ont donc que des cris plus ou moins aigres, plus ou moins confus, et aucun d’eux n’est parvenu à articuler des sons.

Les oiseaux paroissent au premier coup d’œil encore plus mal partagés. Une bouche de corne, sans lèvres, souvent presque sans cavité, point de vraie arrière-bouche, une langue cartilagineuse, inflexible, un larynx même beaucoup plus simple que celui des quadrupèdes, ne promettent pas d’abord des effets bien satisfaisants. Cependant cette classe d’animaux nous fait entendre les sons les plus variés, les plus enchanteurs ; ceux mêmes dont la voix n’est pas agréable nous surprennent par sa force et son étendue, quelques-uns enfin savent imiter la nôtre et articuler des paroles.

Les anatomistes ont donc dû rechercher avec soin les instruments cachés qu’emploie ici la nature. Ils ont vu que la durée et le volume de la voix des oiseaux, avoient leur source dans les grands réservoirs à air qui occupent leur abdomen et leur poitrine ; ils ont reconnu qu’outre le larynx supérieur et ordinaire, tous en avoient un autre à la bifurcation de la trachée…




[…] Dans les oiseaux […] sa figure, sa consistance, sa grandeur, sa courbure varient à l’infini.

Il y a déjà plusieurs observations de publiées sur les différents articles que je viens d’énoncer sommairement, et nous devons toute reconnaissance à ceux qui s’en sont occupés, cependant on peut encore glaner sur leurs traces, et je crois avoir encore recueilli quelques épis, après leurs riches moissons.



Cuvier souligne que les études du larynx inférieur des oiseaux ont été jusqu’à présent peu nombreuses et fragmentaires. Hérissant s’est intéressé à celui de l’oie, du canard et du harle19 ; Vicq d’Azyr20 en a parlé brièvement, et pensait à tort que les oiseaux dont la voix est la plus agréable ont les organes les plus simples ; enfin, l’ichtyologiste Bloch21 a décrit correctement les nœuds de la bifurcation du larynx de plusieurs palmipèdes et du corbeau. Cuvier reconnaît qu’il n’est pas facile à un seul homme de se procurer de nombreuses espèces d’oiseaux, mais il a pu décrire le larynx inférieur des moineaux, des chardonnerets, des mésanges, des pinsons, des merles, des grives, des mauvis, des bruants, des alouettes, des corbeaux, des corneilles, des geais et des pies, chez qui la structure se trouve à peu près identique (alors qu’elle est différente chez l’engoulevent et les hirondelles). Dans tous les oiseaux, la trachée est faite d’anneaux cartilagineux entiers, tandis que les deux bronches du larynx après la bifurcation de celui-ci sont formées d’anneaux brisés, avec un côté fermé par une membrane sans cartilage. L’air chassé des poumons vient frapper cette membrane et il doit y produire une résonance à peu près semblable à ce qui se passe pour un tambour. La résonance varie selon que la membrane est plus ou moins forte, plus ou moins élastique, plus ou moins tendue.

L’air passe ensuite dans la trachée par l’extrémité supérieure du bronche et on sent que le son doit encore être modifié par l’état de l’ouverture qui le transmet, et que si la membrane dont je viens de parler représente une peau de tambour, l’extrémité du bronche représente les anches d’un instrument à vent.


Cuvier souligne que la membrane et l’ouverture varient d’une espèce à l’autre, mais qu’elles peuvent aussi varier au gré de l’oiseau. Il décrit en détail les 10 muscles (5 de chaque côté) qui s’attachent sur le larynx inférieur. Le larynx inférieur est pourvu de nombreux muscles, ce qui explique le singulier talent de la plupart à imiter toutes sortes de sons, et à apprendre à chanter des airs.

Cuvier décrit le larynx des perroquets22, dont il avait pu observer quelques spécimens apportés du Nouveau Monde en Normandie. Il est différent, les derniers anneaux de la trachée étant soudés ensemble, et avec seulement 6 muscles. Entre les passereaux et les perroquets les différences de structure sont très importantes et, faute de pouvoir disséquer d’autres oiseaux comme des toucans, il n’est pas possible d’observer des structures intermédiaires. Enfin, il y a des oiseaux qui ne possèdent qu’une paire de muscles : les oiseaux de proie nocturnes : le hibou, la chouette, l’effraye ; les oiseaux qui ont un seul muscle attaché au premier demi-anneau ; etc. Sont ainsi passées en revue et classées selon la disposition de la musculature du larynx toutes les espèces que Cuvier a pu observer en Normandie. Et Cuvier de conclure, sans état d’âme semble-t-il :


Ces détails suffisoient pour faire présumer que l’influence du larynx inférieur devoit être très grande dans la modification de la voix des oiseaux. J’ai voulu m’assurer, par une expérience décisive, qu’il peut à lui seul produire un son, une voix.

J’ai coupé à un merle vivant la trachée artère vers le milieu de sa longueur ; j’en ai séparé les deux bouts coupés… Ayant ensuite secoué l’oiseau d’une manière que je savais devoir le faire crier dans son état naturel, il a crié très sensiblement, et à diverses reprises, quoique son cri fût beaucoup plus faible qu’auparavant.

Il est donc démontré que ce larynx produit une voix qui est augmentée par la trachée, et encore modifiée par le larynx supérieur.



À cette description précise, Cuvier a joint deux planches comprenant au total 47 dessins très fins de sa main. C’est le premier travail de Cuvier qui donne les différentes structures d’un même organe, le larynx inférieur, à l’intérieur d’un même groupe zoologique, celui des oiseaux. C’est aussi le travail dans lequel Cuvier s’attache à faire le lien entre les structures et la fonction de cet organe, entre la disposition des anneaux de cartilage, des membranes des muscles, et la capacité de l’oiseau à chanter ou à moduler sa voix. Toute la méthode et tout le programme d’études de Cuvier sont déjà dans cette note de jeunesse. Et Cuvier de conclure :


Je sens mieux que personne, combien le mémoire actuel est encore imparfait ; je sais que beaucoup d’oiseaux y manquent encore ; que dans ceux qui y sont décrits, il eut fallu observer plus exactement les différences entre les deux sexes, lorsque leur voix diffère, constater avec plus de détail les dimensions et l’état de la membrane tympaniforme, la consistance et l’élasticité des cartilages, comparer les voix des différentes espèces avec l’état de leurs organes etc…

Aussi j’espère me livrer un jour à ces recherches si vous daignez m’encourager par votre approbation et surtout si vous jugez que ce travail mérite la peine d’être corrigé et rectifié par vous.



Cuvier, en soumettant cet article, s’est inspiré de la méthode décrite par Daubenton pour réaliser des travaux d’anatomie comparée23, mais il a fait sienne également la méthode qui venait d’être exposée par un des disciples de Daubenton, Félix Vicq d’Azyr, médecin et brillant anatomiste dont Cuvier analysera plus tard la vie et l’œuvre.

Félix Vicq d’Azyr était né à Valognes24 en 1748. Son père était médecin très employé dans cette ville. Il étudia d’abord à Valognes, puis à Caen ; il vint à Paris en 1765 et y fut reçu docteur médecin en 1772. Dès 1773, il ouvrit un cours d’anatomie dans lequel il considéra cette science sous le point de vue le plus général, c’est-à-dire dans l’homme et les animaux. Quelques difficultés que lui suscitèrent des médecins jaloux, interrompirent ce cours qu’il faisait dans une salle de la Faculté. Antoine Petit, qui était alors professeur d’anatomie au Jardin des plantes, prit Vicq d’Azyr pour suppléant. Mais lorsque Petit ne professa plus, ce ne fut pas Vicq d’Azyr qui le remplaça, ce fut M. Portal, d’après la demande peut-être singulière, de Buffon. Vicq d’Azyr fit alors des cours dans sa propre demeure et s’occupa du Dictionnaire de médecine destiné à l’Encyclopédie. En 1774, il fut reçu membre de l’Académie des sciences, grâce à l’influence de Daubenton, dont il avait épousé la nièce, et qui lui avait fourni au Jardin des plantes beaucoup de sujets d’observations25.


Cuvier ajoutera même que la nièce de Daubenton,

passant avec sa mère devant la maison de Vicq d’Azyr, y fut prise d’un évanouissement. On appela ce médecin pour lui donner des secours, et cet accident fut l’origine d’une liaison qui se termina par un mariage26.


Après avoir été nommé secrétaire perpétuel de l’Académie royale de médecine,

Vicq d’Azyr fut reçu membre de l’Académie française en 1788, à la place de Buffon. Son discours de réception est très remarquable par la clarté, l’élégance et la profondeur avec lesquelles il apprécie Buffon comme écrivain, comme philosophe et comme naturaliste. S’il n’avait pas été frappé d’une mort prématurée en 1794, âgé seulement de 46 ans, il aurait pu enrichir beaucoup les sciences dont il s’occupait. On croit que c’est à la suite d’une cérémonie publique à laquelle Robespierre proclama l’Ëtre suprême27, qu’il fut atteint de l’inflammation de poitrine dont il mourut. Quelques personnes prétendent qu’il fut victime de son zèle pour l’anatomie, et que la dissection qu’il fit pendant l’été, d’un rhinocéros mort à Versailles, contribua à sa mort. D’un autre côté, il avait depuis longtemps un anévrisme qui le faisait beaucoup souffrir…


Cuvier commente ensuite – en minorant leur importance – les travaux de Vicq d’Azyr, dont il s’est inspiré pour décrire un organe, le larynx inférieur, responsable du chant chez les oiseaux.


En 1786, il annonça un grand ouvrage28 qui serait accompagné de figures coloriées de tous les organes du corps humain, et, d’après son plan, ces figures devaient présenter plus de détails que toutes celles qui avaient été publiées jusque-là. Malheureusement il ne put faire paraître que ce qui concerne le cerveau ; encore ce travail n’est-il pas complet, sa mort prématurée l’empêcha de le terminer. Dans le très beau discours préliminaire qui est en tête de l’ouvrage, il ne parle pas seulement du cerveau ; il y présente encore le règne animal dans toutes ses combinaisons anatomiques, et il y expose plusieurs considérations générales qui n’avaient pas encore été exprimées avec autant d’étendue et d’une manière aussi brillante.

Les mêmes qualités se remarquent dans un Système d’anatomie comparée qu’il destinait à l’Encyclopédie méthodique, et que la mort l’empêcha aussi de terminer. Le deuxième volume ne parut qu’en 1792. Dans le discours préliminaire il traite du règne animal, de ses subdivisions et des principales modifications que les organes subissent dans les diverses classes.



Ce projet avorté de Vicq d’Azyr d’une grande anatomie comparée du règne animal, Cuvier va s’en saisir et le mener à bien. Il utilisera les mêmes principes de base : en effet, décrire et comparer la totalité des caractères de tous les animaux étant une tâche impossible, un choix parmi les caractères s’avérait nécessaire. Comme l’a bien souligné William Coleman29, Vicq d’Azyr proposa de faire cette sélection selon une base fonctionnelle. En s’appuyant sur les fonctions vitales, il était possible de décrire les organes qui les mettent en œuvre. En s’attachant à décrire soit la fonction de la génération, soit celle de la circulation, il était intéressant de présenter tous les systèmes des organes assurant soit l’une soit l’autre de ces fonctions, et de passer en revue ces systèmes des organes chez toutes les espèces pour constater leur existence ou leur inexistence, ainsi que pour juger, lorsqu’ils existent, de leurs ressemblances ou de leurs différences. Vicq d’Azyr proposait cette méthode en focalisant son attention sur l’anatomie humaine, qui à son avis devait mise en avant et traitée en priorité.

Pour l’heure, Cuvier fait ses premières armes avec la description du larynx inférieur des oiseaux. Ses carnets de notes sont remplis des observations faites sur les oiseaux durant son séjour en Normandie. Ses dessins et ses comparaisons lui permettent de proposer un premier travail, modeste certes, mais bien documenté, bien illustré et donc très convaincant.

Le 12 janvier (23 nivôse an III), soit trois jours après la lecture de cette communication par le secrétaire de la Société d’histoire naturelle, l’une des personnes qui avaient été présentes s’empresse d’en informer ses confrères de la Société philomathique de Paris30, et le secrétaire Silvestre donne connaissance « d’un mémoire du citoyen Cuvier sur la forme variée du larinx [sic] de plusieurs espèces d’oiseaux31 ».

 

La Société philomathique32 de Paris a été créée le 10 décembre 1788 par six jeunes gens qui s’intéressaient aux sciences. Ils avaient décidé de s’associer et de se réunir « en prenant pour objet d’émulation le spectacle des progrès de l’esprit humain ». Il s’agissait d’Augustin-François de Silvestre33, qui fut, semble-t-il, à l’origine de cette initiative et qui était une personnalité reconnue (c’est lui qui parle du mémoire de Cuvier à ses confrères). Il était le fils du premier valet de garde-robe de Monsieur, frère de Louis XVI. Il fut lecteur et bibliothécaire du comte de Provence et il était féru de mathématiques et de sciences naturelles. Il a alors 26 ans, et amène son ami Alexandre Brongniart34, âgé de 18 ans et fils d’Alexandre-Théodore Brongniart, architecte des bâtiments et futur constructeur de la Bourse de Paris. Le jeune Brongniart s’intéresse à la pharmacie et à la minéralogie. Les deux amis s’associent à Claude-Antoine-Gaspard Riche35, ami de Félix Vicq d’Azyr, qui a fait ses études de médecine à Montpellier et sera le premier secrétaire de cette nouvelle société. C’est probablement Riche qui a demandé à un autre médecin de Montpellier, Jacques-Joseph Audirac, de se joindre aux membres fondateurs. Enfin, deux autres personnes se joignent à ce quatuor : Charles de Broval, amateur de mathématiques et de physique, qui disparaîtra de la scène en 1792, probablement en prenant le chemin de l’émigration, et un médecin du nom de Petit dont on ne connaît aucun détail biographique36.

Le but initial de ces fondateurs, qui avaient pris pour devise « Étude et Amitié », était de se réunir pour lire leurs mémoires et se tenir au courant des nouveautés scientifiques. Les membres souhaitaient rester à l’écart des institutions officielles pour garder leur liberté d’action et d’appréciation. Cette spécificité est soulignée par Riche :

Honorons-nous de nous être réunis pour nous mettre quelques instants à l’écart de cette foule de passions et d’inquiétudes qui remplissent les autres momens de la vie, pour nous livrer avec quelques personnes choisies par l’estime, par l’amitié et par l’analogie des goûts, au plaisir pur de ne rechercher la vérité que pour elle seule37.


Lorsque l’Académie royale des sciences fut supprimée le 8 août 1793, la Société philomathique jouera un rôle important en devenant l’un des lieux où pouvaient être présentées les dernières recherches dans le domaine des sciences, recherches publiées dans un bulletin dont la parution, bien qu’irrégulière, subsista même pendant la Terreur. De sorte que jusqu’à la création d’un Institut national à la fin de l’année 1795, destiné à remplacer les académies défuntes de l’Ancien Régime, la Société philomathique joua un rôle de transition ; elle accueillit en son sein quelques académiciens, et leur offrit l’avantage de pouvoir se rencontrer régulièrement, malgré les vicissitudes de cette période. C’est ainsi que Berthollet, Fourcroy, Lavoisier, Vicq d’Azyr, Lamarck, Monge, Laplace rejoignent ses rangs. Plus tard, lorsque l’Institut national sera créé, les membres de la Société philomathique auront le droit d’assister aux séances sur invitation de l’un des membres. Mais ce privilège sera supprimé en 180038.

 

À la suite de l’intervention de Silvestre présentant le 12 janvier 1795 le travail de Cuvier, les membres de la Société philomathique décident d’insérer ce mémoire dans leur bulletin. Ce Bulletin présentait des textes concis et clairs, dans le droit fil des textes du grand Linné,

[…] au style laconique et tout-à-la-fois harmonieux et poétique et non selon le style du célèbre Buffon, plus poète que philosophe, dont le génie brillant, souvent séduit par les erreurs de son imagination, parvient si rarement à la vérité, trop simple pour le faste de ses expressions39.


Nul doute que le texte de Cuvier s’apparentait à la prose de Linné plutôt qu’à celle de Buffon. En fait, l’article de Cuvier sur le larynx inférieur des oiseaux paraîtra finalement, avec deux planches de dessins dans le tome II du Magasin encyclopédique, ou Journal des sciences, des lettres et des arts dont Millin de Grandmaison était le rédacteur. Cuvier avait adressé un peu auparavant aux rédacteurs de cette revue un article intitulé Description de deux espèces d’Insectes, article qui avait été publié dans le tome I40. Le premier insecte décrit est une espèce nouvelle d’Asile, diptère prédateur dont les tarses des pattes postérieures sont élargis et arrondis, sans doute en rapport avec leur genre de vie. L’espèce capturée par Cuvier, décrite dans aucun ouvrage d’entomologie, se distingue par la longueur de ses pattes de devant. Cuvier crée donc cette nouvelle espèce qu’il figure et nomme Asilus mantiformis. Cette espèce se trouve sur les feuilles de ronces dans les taillis. Le deuxième « insecte » est une araignée que Cuvier décrit comme nouvelle, qu’il figure et nomme le Faucheux à 4 dentelures, Phalangium 4-dentatum41. On le trouve sous les pierres dans les lieux secs. La description de ces deux espèces n’est certainement pas d’un apport déterminant pour l’entomologie, mais Cuvier tient à se faire connaître.

Ce même 12 janvier, Geoffroy Saint-Hilaire est élu membre de la Société philomathique. Le 20 janvier (1er pluviôse an III), la Société d’histoire naturelle tient séance et « le scrutin ayant passé pour le citoyen Cuvier, il est reçu à l’unanimité au nombre des associés42 ». Puis, le 23 janvier, Mertrud lit son rapport sur le mémoire de Cuvier sur le larynx devant les professeurs du Muséum réunis en assemblée :

Il en résulte que ce mémoire qui a paru bien fait, annonce dans son auteur beaucoup de talents, des vues neuves et qu’il ne peut qu’être utile aux amateurs de l’anatomie comparée43.


Le 3 février 1795 Cuvier achève un deuxième mémoire qu’il envoie à Paris ; ce texte traite de l’anatomie du limaçon. L’original a été adressé depuis Fiquainville près Vallemont et il s’intitule Mémoire sur l’anatomie du grand limaçon des jardins Helix pomatia L. avec figures, adressé aux citoyens professeurs du Muséum d’histoire naturelle par G. Cuvier du département de Seine inférieure. Il s’agit pour Cuvier de répondre à la demande d’Étienne Geoffroy Saint-Hilaire et de se faire connaître. C’est ainsi que lors de la séance du 12 février de l’assemblée des professeurs, Geoffroy présente ce mémoire. « L’assemblée arrête que ce mémoire sera remis à Mertrud pour qu’il en présente l’analyse et en fasse connaître le mérite44. » Jussieu est alors le directeur du Muséum et Lamarck le secrétaire de la séance. Cuvier a pris soin de terminer son mémoire par le paragraphe suivant :

Si des monographies pareilles à celle-ci vous semblent avoir quelque degré d’intérêt, je pourrai encore vous en communiquer plusieurs et je regarderai comme la plus belle récompense si vous m’accordez votre approbation et si vous daignez me faire part de vos avis45.


Le 21 février (3 ventôse an III), la Convention adopte un décret proclamant la liberté des cultes et la séparation de l’Église et de l’État. Le 23 février marque une étape importante dans la vie de Cuvier. Ce jour-là, la Commission temporaire des arts propose au Comité d’instruction publique, l’un des seize comités de gouvernement de la Convention, de recruter le citoyen Cuvier, naturaliste, du département de la Seine-Inférieure, et de l’intégrer à la section de zoologie afin qu’il puisse participer à ses travaux46. C’est une très bonne nouvelle pour Cuvier, puisqu’il va pouvoir bénéficier d’un emploi, tout en présentant le résultat de ses recherches à ses collègues. C’est l’annonce de l’acceptation de cette proposition de recrutement qui le décide à venir à Paris, plus que la sympathique invitation de Geoffroy à participer aux travaux des naturalistes parisiens. Cuvier et son jeune élève Achille d’Héricy vont donc quitter la Normandie et venir loger dans les annexes des appartements de l’Hôtel de Matignon, rue de Varennes47, propriété du prince de Monaco, Honoré III. Ils connaissent bien la famille de Monaco puisqu’elle possède en Normandie un domaine voisin de celui de la famille d’Héricy à Fiquainville. L’hypothèse supposant que Cuvier soit venu à Paris à la demande des familles nobles d’Héricy ou de Monaco pour faciliter la résolution de leurs problèmes en intervenant en leur faveur auprès des acteurs de la Révolution ne repose sur aucun élément48.

 

Quelle était cette commission et quel rôle jouait-elle ? À la suite de la suppression des académies prononcée le 8 août 1793, la Convention avait adopté un décret prescrivant d’apposer les scellés sur les portes des appartements occupés par les académiciens et par les sociétés savantes. Le travail d’inventaire de leurs biens nécessitait le concours d’un grand nombre de citoyens ayant des connaissances dans les différentes parties des arts, des sciences et des lettres. Le 1er septembre 1793, une commission des arts avait été créée, comprenant 36 commissaires ; mais il existait déjà une « commission des monumens », de sorte que le 18 décembre 1793 (28 frimaire an II), un décret mettait fin à la rivalité entre les deux commissions et supprimait celle des monuments, la nouvelle commission s’appelant désormais Commission temporaire des arts. Celle-ci était placée sous l’autorité du Comité d’instruction publique. Puis le 6 février 1794, un décret avait complété l’organisation de cette commission en désignant nommément ses membres et en les répartissant en 12 sections : 8 pour les sciences et 4 pour les arts et la littérature. C’est ainsi qu’il y avait une section d’histoire naturelle, une de physique, une de mécanique, une de peinture, une de bibliographie, etc. Chaque membre recevait une indemnité annuelle de 2 000 livres, indemnité qui n’était pas cumulable avec un autre emploi. Les membres devaient avoir un certificat attestant leur civisme. Des membres du Muséum national faisaient partie de cette commission : Lamarck, Thouin et Desfontaines étaient chargés d’inventorier les collections d’histoire naturelle, de botanique, de zoologie et de minéralogie. Pour les inventaires des cabinets d’anatomie, Vicq d’Azyr, Corvisart et Portal avaient été désignés. La commission tenait séance les Quintidi et les Décadi, c’est-à-dire tous les cinq et les dix du mois dans une des salles du Comité d’instruction publique à l’hôtel de Brionne, à 9 heures du matin en hiver et à 8 heures pour les autres saisons.

Le rôle de la Commission temporaire des arts était de sauver, d’inventorier, de rassembler et de conserver les objets utiles aux sciences, aux lettres et aux arts. Dès le 15 novembre 1793, Vicq d’Azyr avait rédigé une instruction destinée aux départements en France pour faciliter la conservation des collections nationales. Avec le vandalisme révolutionnaire, les destructions d’objets religieux ou de collections appartenant à des familles nobles se multipliaient, de sorte que l’abbé Grégoire49 rédigera trois rapports pour alerter la Convention et pour lui demander de prendre des mesures de protection. La commission disposa de dépôts dans Paris50 pour rassembler les objets précieux ou intéressants, chaque dépôt étant placé sous la surveillance d’un conservateur.

Le 23 février (5 ventôse an III), la section d’histoire naturelle ne comprenait en son sein que deux membres dans la sous-section de zoologie ; or, ces deux membres venant d’être chargés de nouvelles fonctions publiques ne pouvaient plus participer aux travaux de la commission. La section proposa donc au Comité d’instruction publique le nom du citoyen Cuvier, ce qui fut adopté51. C’est lors de la même séance que les membres de la section eurent à se prononcer sur la destination de plusieurs caisses d’objets saisis par les armées de la République à la suite de la prise de la ville de Maastricht aux Pays-Bas le 4 novembre 1794, et qui venaient d’arriver à Paris. Parmi ces objets se trouvait le crâne fossilisé d’un mystérieux animal trouvé dans les couches crayeuses de la montagne Saint-Pierre, située aux portes méridionales de la ville. La commission décida de faire déposer ces caisses au Muséum52. Par un de ces hasards surprenants dont l’histoire a le secret, le futur membre de la commission, Georges Cuvier, décrira plus tard avec talent ce crâne fossile et réussira à déterminer la nature zoologique de cet étrange animal, un reptile marin connu aujourd’hui sous le nom de mosasaure.

Ayant appris la proposition de la Commission temporaire des arts, et sachant qu’il pourra bénéficier d’un revenu de 2 000 livres, Cuvier prend ses dispositions pour quitter la Normandie.

Le 11 mars53, à la veille de son arrivée à Paris, la Société d’histoire naturelle est de nouveau réunie ; son secrétaire donne lecture du mémoire sur l’anatomie du limaçon, mémoire qui fera l’objet d’un article publié dans le Bulletin de la Société philomathique. La description anatomique souligne que

des valvules que le C. Cuvier croit avoir aperçu, à la base de la grande artère indiqueroient que la circulation se fait, comme dans tous les animaux à sang froid, par le sang chassé du cœur dans les poumons, et non des poumons dans le cœur, comme le pense Swammerdam54.


L’organe de la nutrition et ceux de la génération sont décrits en détail. Cuvier a remarqué que le limaçon a la propriété de reformer très promptement son dard calcaire lorsque celui-ci est brisé. Il a noté également que le limaçon présente dans son anatomie des phénomènes singuliers, en particulier un hermaphroditisme qui, tout en se suffisant à lui-même, a besoin des irritations de l’amour ! On se souvient qu’en Normandie, Cuvier avait observé le 25 juillet 1792 l’accouplement de deux limaçons à coque55.

Le 13 mars, c’est-à-dire le lendemain de son arrivée à Paris, Cuvier lit devant les membres de la Société philomathique des observations anatomiques sur le poulpe Sepia octopodia. C’est la première fois qu’à sa connaissance, soulignera-t-il plus tard, a été réalisée la dissection du poulpe. À l’issue de cette séance, Millin de Grandmaison propose Cuvier comme membre de la Société philomathique56.

Dès son arrivée à Paris, Cuvier a fait connaissance de Sylvestre Lacroix57, mathématicien, et d’Alexandre Brongniart.

C’est alors et surtout dans les séances de la Société phylomatique que je me liai avec Brongniart et Lacroix58.


Alexandre Brongniart59 est un jeune homme brillant et intelligent ; son père Alexandre-Théodore Brongiart60 a fait élever avant la Révolution quelques hôtels particuliers et a été nommé en 1782 architecte de l’Hôtel des Invalides, avant de se réfugier à Bordeaux pendant la Terreur. L’architecte Brongniart était le cousin du chimiste Antoine-François de Fourcroy, titulaire de la chaire de chimie générale au Muséum. Alexandre Brongniart était doué pour les sciences ; il avait, dit-on, prononcé à l’âge de 15 ans une leçon de chimie devant Antoine Lavoisier et il aidait comme préparateur son oncle chimiste, Antoine-Louis Brongniart, qui enseignait au Muséum, et était l’un des membres fondateurs de la Société philomathique. Alexandre avait suivi les cours de l’École des mines, et visité des exploitations minières anglaises dans le Derbyshire. Il avait publié à 20 ans son premier mémoire, L’Art de l’émailleur, puis s’était engagé en faveur de la Révolution et avait fait partie de la garde nationale, cette milice bourgeoise créée pour rétablir l’ordre à Paris. Réquisitionné en 1793 comme pharmacien militaire dans l’armée des Pyrénées, il avait été emprisonné pour avoir aidé son camarade le botaniste Auguste Broussonet61 à s’évader en Espagne, mais avait été relâché grâce à l’intervention de Fourcroy. En septembre 1794, Alexandre Brongniart venait d’être nommé par la Convention ingénieur en chef du corps des Mines. Envoyé aussitôt en mission en Normandie en octobre 1794, il avait eu le temps de disséquer des organismes marins à Luc-sur-Mer en transformant sa chambre en « charnier à poissons et à vers62 ».

Cuvier et Brongiart vont donc sympathiser. Ils ont presque le même âge, tous deux se passionnent pour les sciences de la nature et une amitié profonde et durable va les lier. Brongniart vient fréquemment au Muséum voir son oncle chimiste. Il est à la veille de partir en voyage dans les Alpes pour l’Agence des mines et ne reviendra que le 20 novembre, mais le 18 mars, les deux jeunes naturalistes vont examiner ensemble une seiche au Muséum et Brongniart notera dans son carnet :

Cuvier vient le matin. Nous disséquons une seiche ensemble. Il a vu tout ce que j’ai vu. J’abandonne ce travail63.


À Paris, la situation n’est guère brillante ; la veille de cette séance de travail au Muséum ont eu lieu des émeutes de la faim, les stocks de farine de la capitale étant épuisés. La France fonctionne tant bien que mal sous la houlette d’une Assemblée constituante, qui s’est nommée Convention à l’imitation des États-Unis. En ce début d’année 1795, les hommes au pouvoir sont ceux qui ont abattu Robespierre le 27 juillet 1794 (9 thermidor an II) ; ce sont des républicains, qui ont voté la mort du roi, et sont fermement décidés à maintenir le régime révolutionnaire. Ils frappent alternativement tous ceux qui, nostalgiques de la Terreur, les menacent sur leur gauche, et tous ceux qui à droite souhaitent le retour de la royauté64.

Une décade65 après la séance de la Société philomathique du 13 mars, c’est-à-dire lors de la séance du 23 mars, Alexandre Brongniart lit l’extrait du mémoire de Cuvier sur le larynx qui doit paraître dans le Magasin encyclopédique66. Cuvier est alors élu à l’unanimité membre de la Société philomathique ; il reçoit un diplôme qu’il conservera précieusement67 ; c’est le premier d’une longue série puisqu’au cours de sa carrière, il sera fait membre de 40 sociétés savantes françaises et de 68 sociétés savantes étrangères. Et puisque Cuvier a été nommé membre associé de la Société d’histoire naturelle, celui-ci demande, après la présentation de ses mémoires sur le larynx des oiseaux, puis sur le limaçon, à passer dans la classe des membres68 ; la société dans sa séance du 31 mars 1795 arrête à l’unanimité qu’il y sera inscrit69. Dans l’intervalle, il dessine au Muséum la tête d’un kangourou de la Nouvelle-Hollande70.

L’examen de ses manuscrits nous permet de savoir que dès son arrivée à Paris, Cuvier s’est mis à la disposition du titulaire de la chaire d’anatomie des animaux, Jean-Claude Mertrud, et qu’il a disséqué et dessiné à ses côtés en mars un singe papion71. Cela est confirmé par Mertrud lui-même le 3 avril 1795 devant ses collègues professeurs du Muséum :

Mertrud annonce à l’assemblée qu’il a fini son cours d’anatomie le 21 décembre 1794 (1er nivôse an III) après avoir donné 50 leçons sur l’anatomie de l’homme et des animaux ; puis il a disséqué un dromadaire, ainsi que le grand Papion dont les parties génitales, l’estomac et le caecum ont été dessinés par le citoyen Cuvier72.


On possède un témoignage de l’arrivée de Cuvier dans le laboratoire de Mertrud. C’est celui de Pierre Rousseau, prosecteur de Mertrud73. L’homme chargé des dissections était présent lorsque le jeune Cuvier, dans ses habits provinciaux, lui fut amené par Geoffroy Saint-Hilaire. La scène se passait au rez-de-chaussée du petit bâtiment en saillie dont le mur porte un méridien, près de la galerie actuelle. C’était le laboratoire de Mertrud. Sur une table de marbre rouge, il y avait un cadavre et signe des lois d’égalité d’alors, c’était celui d’un prêtre, mort à la Pitié et non réclamé. La première chose que le nouveau venu, un peu timide, demanda à Rousseau fut de lui montrer l’appendice vermiforme74, particularité anatomique qu’il n’avait jamais vue, n’ayant disséqué que des animaux, où il n’existe point75.

Le mois d’avril est agité à Paris. Le 1er avril, les sans-culottes76, responsables de la Terreur, ces habitants des faubourgs Saint-Antoine et Saint-Marcel qui peuplent les sections parisiennes et les comités révolutionnaires, envahissent la salle de la Convention, avant de l’évacuer à l’arrivée de la garde nationale. Paris est alors mis en état de siège par la Convention.

Mais les membres de la Société philomathique continuent de se réunir et, lors de leur séance du 12 avril 1795, le citoyen Bosc donne le compte rendu de la dernière séance de la Société d’histoire naturelle au cours de laquelle le citoyen Cuvier a lu un travail sur l’anatomie de la seiche77.

Alors que la Convention venait de décider le 7 avril que la livre se nommerait désormais « franc », le vieux marquis d’Héricy faisait présent à son petit-fils Achille, toujours à Paris, par l’intermédiaire du citoyen Moissan78 de Caen, la somme de 500 francs79. Le marquis avait réussi avec une certaine habileté à garder ses biens en Normandie, en affichant ses sentiments patriotiques. Les membres du comité de surveillance de la commune de Saint-Manvieu, où se trouvait son château de Marcelet, lui avaient délivré en effet un certificat de civisme en octobre 1793 : il avait manifesté son adhésion à tous les décrets, il avait bien payé ses impôts, fait des aumônes journalières très considérables et prévenu qu’il avait été de planter des arbres de la liberté, il s’était empressé de prélever ses plus beaux arbres sur ses terres et d’en faire présent aux paroisses. C’est lui qui avait donné le plus beau, qui fut planté sur la place de la Liberté de Caen80.

Les troubles dans les rues n’empêchent pas les citoyens Cuvier et Geoffroy de travailler ensemble. Cuvier avait envoyé depuis la Normandie, avec ses dessins du limaçon ou du larynx des oiseaux, « quelques vues sur la classification des quadrupèdes81 ». Comme l’a souligné fort justement Henri Daudin : « Naturaliste avant d’être anatomiste, et devenu anatomiste pour pouvoir être plus complètement, plus profondément naturaliste, constamment appliqué à éclaircir, par l’étude de l’organisation, le fonctionnement de tous les dispositifs, tant internes qu’externes, qui caractérisent les diverses machines animales, Cuvier n’a pu manquer de s’interroger de bonne heure sur les principes de la classification zoologique, dont l’état imparfait et arriéré est reconnu par les meilleurs juges à l’époque de sa jeunesse82 » ; c’est donc sur la base de ce document que tous deux vont préparer et soumettre en commun le 20 avril devant les membres de la Société d’histoire naturelle le plan d’une nouvelle classification de l’ordre des mammifères83 ; ce travail sera publié peu après sous le titre : Mémoire sur une nouvelle division des Mammifères et sur les principes qui doivent servir de base dans cette sorte de travail, Geoffroy signant en premier (il est le titulaire de la chaire de zoologie du Muséum), et Cuvier, qui n’est encore qu’un naturaliste amateur, en second84.

Ce travail est très important car il se présente comme une nouvelle classification de la classe des mammifères dont les divisions ont été établies sur des bases que nos deux auteurs veulent entièrement rationnelles, et non selon des abstractions définies selon le bon vouloir des naturalistes. Pour cela, Cuvier et Geoffroy commencent par exposer les principes qui les ont guidés : dès les temps les plus reculés on s’était aperçu que la nature était peuplée de formes qui se différenciaient seulement par des variations de couleur, de forme ou de proportion ; on a donc donné un nom commun à ces formes voisines, et les naturalistes ont réuni les espèces qui se ressemblaient le plus dans leur organisation pour former des groupes auxquels on a donné le nom de genres. La souris domestique, Mus domesticus, la souris des champs, Mus agrestis, la souris des Alpes, Mus alpinus ont été réunies sous le nom de genre Mus. Mais la description de toutes les parties par lesquelles les espèces d’un même genre se ressemblent étant fort longue, on a imaginé de choisir le caractère le plus saillant propre à chaque genre que l’on a appelé caractère essentiel du genre. Ce caractère n’était qu’un caractère indicateur présent dans un genre, en sorte qu’il se prêtait mal aux comparaisons et chaque genre semblait ainsi isolé. Pour remédier à cet inconvénient, on imagina de prendre tous les caractères indicateurs dans les diverses conformations d’un organe unique. Cet organe unique qui devait fournir les caractères indicateurs fut choisi arbitrairement, sans égard à la valeur et à la constance des caractères qu’on en tirait.

Cette méprise dans les bases des caractères brouilla bientôt tout. Ce ne furent plus des genres donnés par la nature qui fournirent les caractères indicateurs ; ce furent des caractères indicateurs trouvés d’avance qui déterminèrent les genres.


Cuvier et Geoffroy vont donc appliquer à la zoologie les principes développés par Antoine-Laurent de Jussieu pour la botanique, pour parvenir à former des coupures naturelles. Il s’agit de choisir des caractères en fonction de leur valeur respective, car il est plus important de peser les caractères que de les compter ; par conséquent, les caractères primaires, secondaires, etc., doivent être choisis selon le degré d’importance des organes dans lesquels on les prend.


En effet, on conçoit que dans un système aussi bien lié que l’économie animale, il est des organes dont la conformité entraîne nécessairement celle de la plupart des autres, et qu’on doit pouvoir les déterminer par le raisonnement et par l’expérience.

Il est clair que ces organes une fois découverts, les classes, les ordres qui les auront pour enseigne, ne contiendront que des genres semblables par la majorité de leurs rapports ; en un mot, que le problème d’une division naturelle, indiquée par des caractères tranchés, sera résolu.

Si nous considérons maintenant les divers organes d’un animal, nous en trouverons qui constituent son existence, considérée isolément ; d’autres, qui le mettent en relation avec les autres êtres. Il est aisé de voir que ces derniers organes doivent céder aux premiers ; car l’animal est d’abord, et puis il sent et agit. Or l’existence, la vie de l’animal dépend d’abord de la génération qui la lui donne, et ensuite du mouvement réglé de ses fluides, qui la maintient. La génération et la circulation doivent donc fournir les caractères primaires ou indicateurs du premier ordre.



La génération fournit le caractère essentiel de la classe des mammifères, qui sont des animaux vivipares chez lesquels le fœtus, qui n’a pas d’enveloppe inorganique, se nourrit à partir des sucs de la mère. Les organes de la circulation ayant servi à distinguer les classes, il a fallu considérer les organes secondaires pour déterminer les ordres. Ce sont les organes des sens, par lesquels les animaux sont en relation passive avec les autres êtres, et les organes du mouvement, de la préhension et de la nutrition, par lesquels ils sont en relation active avec les autres êtres, qui seront utilisés. Les mouvements de l’animal variant à l’infini ne sont pas susceptibles de donner des caractères constants, mais le mode de nourriture étant unique dans chaque espèce doit déterminer d’une manière fixe les organes calculés pour lui.


Chacun sent, par exemple, qu’un animal destiné à vivre de chair, devoit être muni des moyens d’attaquer et de vaincre ; que celui qui devoit vivre de fruit, devoit pouvoir grimper aux arbres ; que l’herbivore, au contraire, pouvoit rester collé à la terre.

Les organes de la nutrition sont donc ceux qui déterminent principalement les relations actives de chaque animal.



Les auteurs soulignent ensuite l’importance du rôle du toucher parmi les organes des relations passives. Ses divers degrés de perfection dépendent surtout de la division plus ou moins prononcée des doigts, et de leur revêtement plus ou moins délicat. Il existe une famille naturelle qui renforce le choix en faveur des caractères du toucher. Elle comprend les cinq genres, éléphant, rhinocéros, hippopotame, tapir et cochon.


Eh bien ! Les caractères du tact sont constants chez eux ; leurs doigts sont construits et recouverts de même, tandis que leurs dents varient à un point qu’il est impossible d’en donner une description assez abstraite pour convenir à tous.

Voilà donc le rang de ces caractères décidé. Les tégumens des doigts vont avant les dents.



Les téguments des doigts permettent à Cuvier et à Geoffroy de proposer une division primaire des mammifères en trois embranchements85 :


	1) les animaux marins, qui ont leurs doigts réunis en nageoires ;


	2) les mammifères à sabots dans lesquels l’extrémité des doigts est dans un étui corné ;


	3) les mammifères à ongles qui ont leurs doigts libres revêtus de peau et munis à leur extrémité d’un ongle.




Ces trois embranchements peuvent être eux-mêmes scindés en divisions secondaires :

	
Les mammifères marins forment deux ordres :


	Ordre XIV : les Cétacés qui n’ont que les pieds de devant figurés en nageoires ;


	Ordre XIII : les Amphibies qui ont quatre pieds tous en forme de nageoire.







	
Les mammifères à sabots forment trois ordres :


	Ordre XII : les Solipèdes qui n’ont qu’un seul doigt et un seul sabot à chaque pied ; ce sont les chevaux ;


	Ordre XI : les Ruminants ou pieds fourchus chez lesquels chaque pied a deux doigts et deux sabots ;


	Ordre X : les Pachydermes86 que Cuvier et Geoffroy nomment en raison de l’épaisseur de leur peau et dont les représentants ont au moins trois, souvent quatre, quelquefois cinq doigts à chaque pied.







	
Les mammifères à ongles :


	Ordre IX : les Tardigrades ou Paresseux qui ont des canines et des molaires, mais point d’incisives ;


	Ordre VIII : les Édentés qui n’ont ni incisives ni canines, et souvent point de molaires ;


	Ordre VII : les Rongeurs qui ont à l’emplacement des canines un grand espace sans dents.







	
Les mammifères qui ont les trois sortes de dents, incisives, canines et molaires peuvent être divisés d’après la conformation de leurs organes du toucher :


	Ordre VI : les Bêtes féroces à jambes et tarses relevés (Chiens, Chats et Civettes) ;


	Ordre V : les Vermiformes ou mammifères allongés à pieds courts (Belettes et Loutres) ;


	Ordre IV : les Pédimanes qui n’ont pas de pouce au pied de derrière (Didelphes87) ;


	Ordre III : les Plantigrades qui ont des ongles, mais pas de pouces ;


	Ordre II : les Chiroptères qui ont de grandes mains palmées (Chauves-Souris) ;


	Ordre I : les Quadrumanes qui ont les pouces des quatre pieds séparés des autres doigts (Singes, Lémurs et Makis).







Et les deux auteurs de conclure :


Nous prévenons que, n’ayant pas eu le temps de revoir plusieurs de ces genres, ils ne sont adoptés que provisoirement.


Avec ce premier essai d’une classification des mammifères, Cuvier veut montrer qu’en travaillant avec rigueur et méthode, il est possible d’améliorer les arrangements existants. Si Geoffroy Saint-Hilaire est le premier signataire de l’article, c’est Cuvier qui en a rédigé le texte. Il est même assez amusant de constater que dans le cours de la présentation, à deux reprises, les « nous nous proposons de soumettre […] nous n’avons pas tardé à nous apercevoir […] si nous considérons maintenant » cèdent la place au « je », utilisé par Cuvier : « je renvoie sur cela […] qu’on prenne bien garde que je ne parle pas de leur nombre88 ».

Pour cet article, comme nous l’avons déjà montré89, Cuvier s’inspire du travail de Gottlieb Conrad Storr, qu’il a rencontré en 1788 lors de son excursion dans le Wurtemberg et dont il possède l’ouvrage Prodromus methodi Mammalium. Storr y soulignait que le zoologiste classificateur devait tenir compte de l’importance de la fonction à laquelle sert un organe, et utilisait déjà la présence soit de sabots, soit d’ongles pour définir divers groupes de mammifères. Cuvier présente avec Geoffroy cette nouvelle division, Millin de Grandmaison vient juste de publier dans un livre élémentaire une présentation assez fruste de cette classe de vertébrés, avec le souci de simplifier et d’améliorer en la corrigeant la classification de Linné90.

Mais Cuvier et Geoffroy, tout en énonçant de beaux principes théoriques destinés à bâtir une classification naturelle, n’appliqueront en réalité qu’imparfaitement ce qu’ils avaient prévu ; comme l’a souligné fort justement Coleman91, les deux comparses utiliseront les caractères tirés soit des membres, soit des doigts, soit des dents, les critères utilisés variant selon les ordres, et en fait selon le matériel disponible.

Dix jours après la présentation de ce mémoire sur la classification des mammifères, Cuvier et Geoffroy reviennent tous les deux pour assister à la séance du 30 avril 1795 de la Société d’histoire naturelle pour y lire :

une dissertation sur la nécessité d’établir un nouveau genre sous le nom de Kangurus composé de deux espèces comprises par Gmelin dans le genre Didelphis et d’un genre qui ne se trouve pas dans les ouvrages systématiques ; ils nomment, déterminent et décrivent leur nouveau genre qu’ils établissent ainsi qu’il suit : Kangurus maxilla sup. D dentes primores 6-8 ; (infero) duo, porrecti, depressi, laniarii nulli92.


Mais le Kangourou ayant été décrit en 1790 par Shaw93 sous le nom de Macropus, l’affaire en restera là et cette présentation ne donnera pas lieu à publication94.





CHAPITRE 2




Les animaux à sang blanc. La subordination des caractères. Les cours de l’École normale de l’an III. L’École centrale du Panthéon. Les collections zoologiques du stathouder. Le couagga. La nouvelle Constitution.




En raison des événements, la Société philomathique suspend ses séances le 2 mai 1795 (13 floréal an III1), et ne les reprendra que le 26 juin. Quelques jours plus tard, le 10 mai 17952, lors d’une nouvelle présentation devant les membres de la Société d’histoire naturelle, c’est Cuvier qui occupe seul le devant de la scène ; il lit un Mémoire sur la structure interne et externe, et sur les affinités des animaux auxquels on a donné le nom de vers. Après un examen des organes de la génération, de la circulation et de la respiration dans ces animaux, il termine en posant qu’il est possible de diviser les deux dernières classes de Linné conformément aux principes admis jusqu’à présent par tous les zoologistes à l’égard des animaux à sang rouge. En conséquence, il divise les animaux à sang blanc en 6 classes d’après la considération du cœur et de tout le système vasculaire, du cerveau et du système nerveux, des branchies et autres parties qui servent secondairement à la respiration, et du foie. Il range et donne à ces 6 classes les noms qui suivent : mollusques, crustacés, insectes, vers, échinodermes et zoophytes. Puis le citoyen Latreille lit un mémoire sur une nouvelle distribution des insectes, et une discussion s’engage entre les membres présents sur la place des cloportes dans la classification ; les citoyens Bosc et Latreille sont chargés de faire un rapport sur le mémoire de Cuvier.

Dans ce nouveau mémoire, Cuvier utilise les mêmes principes que pour la classification des mammifères. Linné avait proposé des divisions du monde animal acceptables sauf pour la classe des vers, groupe fourre-tout rassemblant des organismes très différents. La classe des vers se définissait plutôt selon des critères négatifs : animaux sans vertèbres et animaux dépourvus de sang rouge (en réalité, certains vers comme les annélides ont le sang rouge. Cela sera observé plus tard par Lamarck en 1809, et Cuvier reviendra également sur cette question). Pour poursuivre le grand projet qu’il mûrit depuis son séjour en Normandie, projet dont il a confié alors les grandes lignes à son ami Pfaff dans l’une de ses lettres, Cuvier doit trouver des critères applicables aux vers.


En travaillant à un ouvrage dans lequel je compare la structure anatomique de tous les organes dans les diverses classes d’animaux, je m’aperçus en peu de tems qu’il était assez facile d’exprimer cette structure par des propositions générales, relativement aux mammifères, aux oiseaux, aux reptiles, aux poissons, et même aux insectes ; mais quand je voulais passer à la classe des vers, je ne trouvais plus de généralité, et j’étais obligé d’indiquer en particulier la structure propre à chaque genre. Dans les autres classes, je trouvais bien quelques exceptions : ici, tout était exception si j’ose m’exprimer ainsi […].

Je m’aperçus bientôt que la Nature a travaillé sur un certain plan, a formé des groupes sensiblement rapprochés, et qu’elle a subordonné les organes les uns aux autres ; de sorte que l’identité des principaux entraîne une grande ressemblance dans la plupart des autres. De ces observations naquirent bientôt des idées générales sur les rapports des animaux à sang blanc…



Cuvier justifie sa démarche malgré le nombre incomplet des données dont on peut disposer, car :

[…] le moyen d’avoir un jour une bonne division, c’est d’en faire une mauvaise ; chacun y rapportera ses observations ; on se plaira à corriger les méprises de l’auteur ; on obtiendra enfin des faits nombreux et comparés.


En faisant la synthèse de toutes les dissections et de toutes les descriptions de vers réalisées par ses prédécesseurs, dont il cite les noms, et en ajoutant les dissections et les dessins qu’il a lui-même effectués, Cuvier propose une nouvelle division des animaux à sang blanc en se fondant sur la circulation et en appliquant une nouvelle fois le principe de la corrélation des caractères :


1° ceux qui ont un cœur et un système vasculaire complet, et respirent par des branchies.

2° ceux dont la circulation n’a pour organes qu’un vaisseau dorsal simple, sans renflement musculaire qu’on puisse appeler cœur. Ils respirent par des trachées.

3° Enfin ceux qui n’ont ni cœur, ni vaisseaux, ni respiration.

Ces trois grandes divisions ont encore besoin d’être subdivisées, et elles le seront plus bas ; mais arrêtons-nous d’abord à considérer ce que tous les animaux qui composent chacune, ont de commun ; nous nous convaincrons de l’admirable fécondité du principe de la subordination des caractères, et des belles lois auxquelles il nous conduit.



Dans la première catégorie, la force musculaire du cœur est nécessaire pour porter le sang dans les ramifications des branchies ; dans la deuxième, l’air ou l’eau pénètrent dans des vaisseaux, les trachées qui se ramifient à l’intérieur du corps, et le sang ne pouvant pas aller chercher l’air, c’est l’air qui vient le chercher. Les animaux du premier groupe ont un cœur. Une seconde loi, aussi belle que neuve, poursuit Cuvier, est que, là où le cœur et les branchies existent, le foie existe ; au contraire, là où il n’y a ni cœur ni branchies, le foie n’existe pas. C’est dans cette partie de ce travail que Cuvier utilise pour la première fois l’expression subordination des caractères, expression qui passera à la postérité.

Puis Cuvier, pour subdiviser ces trois groupes d’animaux à sang blanc, utilise la structure du cerveau et de la moelle épinière : présence d’une masse médullaire ramassée en masses peu nombreuses d’où partent des nerfs, ou présence d’un cordon mince, le long du ventre, marqué d’espace en espace de ganglions. Le premier est appelé du nom de cerveau ; enfin absence de cerveau et de nerfs, la substance nerveuse étant répandue dans toute la substance du corps. En combinant les caractères fournis par les organes de la circulation et par ceux des sensations, Cuvier forme six classes :


	1°  Les Mollusques avec un cœur, des branchies et un cerveau ; ce sont les seiches, les patelles.


	2°  Les Crustacés avec un cœur, des branchies et un cordon nerveux ; ce sont les écrevisses ou les crevettes.


	3°  Les Insectes qui n’ont pas de cœur et de branchies mais des trachées et un cordon nerveux.


	4°  Les Vers qui ont des trachées et un cordon nerveux mais n’ont pas de membres articulés, avec les lombrics et les sangsues.


	5°  Les Échinodermes qui respirent par des vaisseaux absorbants, mais qui n’ont ni cerveau ni cordon nerveux, avec les oursins et les astéries.


	6°  Les Zoophytes qui n’ont ni cœur, ni cerveau, ni nerfs, avec les méduses, les hydres.




 

Mais où placer le nombre immense de coquilles dont on ne connaît pas les animaux ? Cuvier ajoute un paragraphe destiné aux naturalistes qui étudient les coquilles, tel Lamarck, l’un des douze professeurs du Muséum.

Nous ferons d’elles ce qu’on fait des larves dont on ne connaît pas les insectes parfaits ; nous les rangerons provisoirement, comme on l’a fait jusqu’aujourd’hui ; d’ailleurs, un arrangement quelconque doit toujours subsister pour elles, puisqu’il faut bien savoir se retrouver dans les collections de coquilles. Ainsi, il y aura à côté du grand système des mollusques, un système particulier de leurs enveloppes.


Pour conclure, Cuvier rappelle que le but de son travail n’est pas de servir à ceux qui souhaitent trouver le nom des espèces, mais bien de faire connaître la nature et les vrais rapports des animaux à sang blanc, en réduisant à des principes généraux ce qu’on connaît de leur structure et de leurs propriétés. Et Cuvier de conclure :

C’est à vous de juger si j’y ai réussi.


Et en effet, cette présentation des divisions des animaux à sang blanc, qui fait suite à celle des divisions des mammifères, va impressionner profondément les membres de la Société d’histoire naturelle.

Il est très intéressant d’examiner en détail le manuscrit de ce travail sur les vers, manuscrit que Cuvier a gardé, au lieu de le déposer selon l’habitude sur le bureau du secrétaire des séances de la Société d’histoire naturelle3. Le brouillon comporte un certain nombre de corrections ou d’améliorations significatives. À la phrase de la première version : « En travaillant à un ouvrage dans lequel je traite de la structure anatomique de tous les organes dans les diverses classes d’animaux », Cuvier a substitué : « En travaillant à un ouvrage dans lequel je compare la structure anatomique de tous les organes, etc. » ; « je m’aperçus d’abord » devient « je m’aperçus en peu de temps » ; pour souligner l’importance de son travail d’anatomiste et l’utilité des dissections, il avait placé un paragraphe raillant la routine des systématiciens : « j’espère que l’époque n’est pas loin où on plaisantera l’helminthologiste4 qui se borne à nous dire : tel vers est un mollusque parce que son corps est nu, tel autre est un testacé parce qu’il est couvert d’un test », mais il jugea plus sage de ne pas placer cette remarque caustique dans le texte imprimé5.

Ce travail fut jugé des années plus tard par Cuvier lui-même, qui n’hésite pas à écrire, avec aplomb, mais avec quelque raison :

Le chaos de la classe des vers fut débrouillé par Georges Cuvier en 1795. Il mit à part les mollusques, qui ont un cœur, un cerveau, un système nerveux et des organes des sens. Il distingua aussi les vers à sang rouge et articulés, comme les sangsues, qui ont un système nerveux, un système de circulation et des branchies. Enfin il mit à part les zoophytes6.


Cette présentation sera publiée très rapidement7. Avec ces deux articles de Cuvier, le premier sur la classification des mammifères, le second sur celle des vers, on ne peut être que frappé, comme l’a fort bien exprimé Henri Daudin par la qualité des méthodes du jeune naturaliste.

Car s’il y a dans la physionomie de toute cette œuvre […] un trait intellectuel qui doive frapper le lecteur, c’est bien la sobriété, souvent dogmatique, mais toujours exempte de complications et, pour ainsi dire, élémentaire, des considérations de méthode qui y sont indiquées ou sommairement développées : sobriété à laquelle répond, du reste, la simplicité, non moins délibérément voulue, des dispositions formelles de la classification elle-même, dans son ensemble et dans ses détails. Bien loin de chercher à approfondir des difficultés méthodologiques qui avaient été aperçues et discutées longtemps avant lui, Cuvier semble en négliger de parti-pris quelques-uns des aspects les plus embarrassants : sans craindre de la mutiler, il réduit à un minimum de notions, plutôt pesées qu’analysées, ce que Linné appelait la philosophie de la science8.


Le 12 mai 1795 se produit un triste événement. Le prince Honoré III de Monaco, qui avait été emprisonné par les révolutionnaires de septembre 1793 à octobre 1794, et très affecté par les deuils et les désordres, meurt à l’âge de 73 ans9 dans son hôtel de Matignon. Cuvier, bien des années plus tard, se souviendra :

C’est là que j’ai vu quelques semaines après [mon arrivée] conduire au cimetière, porté par deux journaliers et couvert d’un mauvais drap tricolore, ce vieillard qui avait été souverain10.


Cuvier, dans l’attente de sa prise de fonctions à la Commission temporaire des arts, dispose d’un peu de temps libre ; il peut se rendre au Muséum pour écouter les cours de l’École normale de l’an III dans le grand amphithéâtre, dont la construction décidée par Buffon s’était achevée en 1788 sous la conduite de l’architecte Verniquet11. Un décret de la Convention en date du 30 octobre 1794 avait en effet créé l’École normale : « Il entrait dans le dessein de la Convention nationale de donner au peuple français un système d’instruction digne de ses nouvelles destinées, mais les instituteurs et les professeurs manquaient pour l’exécution d’un si grand dessein12. » La Convention voulait donc à la fois former des instituteurs et des professeurs pour les répartir sur toute l’étendue de la République, et rétablir la confiance entre le nouveau pouvoir et les intellectuels après la rupture tragique de la Terreur ; elle voulait enfin donner un enseignement de qualité sur des bases égalitaires, sans concours d’entrée. 1 400 citoyens déjà instruits dans les sciences utiles furent recrutés pour suivre à Paris les cours de l’École normale et pour apprendre « sous les professeurs les plus habiles dans tous les genres, l’art d’enseigner ». C’est ainsi que du 20 janvier au 15 mai 1795, les citoyens-professeurs Haüy, Berthollet et Daubenton donnèrent des leçons de physique, de chimie et d’histoire naturelle ; les citoyens Lagrange et Laplace enseignèrent les mathématiques ; Monge la géométrie, Thouin l’agriculture, Buache et Mentelle la géographie, Volney l’histoire, Bernardin de Saint-Pierre la morale, Garat l’analyse de l’entendement, Sicard l’art de la parole, La Harpe la littérature, et Vandermonde13 l’économie politique. Les cours avaient débuté le 1er pluviôse an III (20 janvier 1795) en présence de Lakanal. Ces cours (les séances) et les questions des élèves (les débats) étaient notés sur place par des sténographes, puis imprimés le jour suivant sous forme de cahiers que l’on distribuait à l’entrée du cours.

Les témoignages de l’époque montrent que l’enseignement est dispensé dans une ferveur toute révolutionnaire ; des représentants de la Convention siègent au premier rang. Les leçons de science sont de grande qualité malgré quelques déficiences sur le plan pédagogique. Le chimiste Berthollet « ne parle qu’avec la plus extrême difficulté, hésite et se répète dix fois dans une phrase et paraît embarrassé dans les moindres détails d’une expérience14 » ; Monge est très apprécié : « Monge a la voix forte, il est actif, ingénieux et très savant… la science dont il donne des leçons est infiniment curieuse et il l’expose avec toute la clarté possible » ; Daubenton est âgé de 79 ans : « C’est un vieillard cassé que l’on porte pour ainsi dire au fauteuil ; il n’est entendu de personne. Il y a quelques répétitions dans ses leçons, mais elles sont remplies de raison et de science. » Mais Daubenton se taille un beau succès auprès de son auditoire lorsqu’il reprend dans son cours, en ménageant ses effets, la description du lion, due à « un orateur très célèbre et très moderne, grand philosophe et grand écrivain dans le genre sublime ». Buffon, puisqu’il s’agit bien entendu de lui, « n’a pu faire l’histoire du lion sans se livrer à des préjugés », car il a en effet écrit : « la figure de cet animal est imposante, son regard assuré, sa démarche fière, et sa voix terrible ; sa colère est noble, son courage magnanime, et son naturel sensible… l’espèce du lion est une des plus nobles ». Et Daubenton d’ajouter avec malice : « Le lion n’est pas le roi des animaux : il n’y a point de roi dans la nature15. » Applaudissements enthousiastes et émotion sur les bancs du public.

Cuvier, arrivé à Paris le 12 mars, peut assister aux cours de l’École normale, tout en estimant qu’il est suffisamment instruit dans le domaine des sciences de la nature ; mais il y trouve l’occasion d’entrer en contact avec des sommités scientifiques.

Cette école normale éphémère que la Convention avait créée, était alors en pleine activité. On me proposa de m’y faire nommer élève ce qui m’aurait valu quelque argent ; mais je ne voulus point me mettre dans une position inférieure à celle où j’étais arrivé et je crus plus politique de m’y asseoir gratis au banc des professeurs que de recevoir un traitement pour être au banc des élèves. En effet je me trouvai de suite sur le pied d’égalité avec les premiers. C’est là que je fis connaissance avec Mr. De Laplace16 à qui je dois la justice de dire qu’il m’a toujours rendu depuis toujours les services qui ont été en son pouvoir17.


Le 13 mai (24 floréal an III), le Comité d’instruction publique, sur proposition de l’un de ses membres, nomme les citoyens Cuvier et Bosc membres de la Commission temporaire des arts pour la section de zoologie18. Cuvier, qui était dans une situation précaire à Paris, va pouvoir bénéficier de quelques revenus. Paradoxalement, il reçoit quelques jours plus tard, le 19 mai, une lettre qui lui fait une proposition inattendue : les membres composant le jury d’instruction de l’École centrale établie à Fécamp souhaitent le recruter comme professeur d’histoire naturelle.

Parallèlement à la création de l’École normale et sous l’impulsion de Joseph Lakanal19, ancien membre de la congrégation des frères de la doctrine chrétienne, un décret du 25 février 1795 (7 ventôse an III) avait créé les Écoles centrales20, établissements répartis sur toute la France à raison d’une école dans chaque chef-lieu des nouveaux départements. Elles étaient dites centrales, car placées au centre des écoles primaires de chaque département et à la portée de tous les enseignés. Il s’agissait de donner un enseignement de qualité, d’un niveau supérieur à celui des écoles primaires, et réservé à des élèves sélectionnés, âgés de 12 à 16 ans. Pour les membres du Comité d’instruction publique, la nation doit, quel que soit l’état ou le hasard qui a fait naître les jeunes citoyens et quelle que soit leur fortune, s’emparer de leur génie, et les façonner pour elle, plus que pour eux. Il faut, pour la gloire de la patrie, que ces jeunes citoyens trouvent une sphère où leurs talents puissent prendre leur essor. Dix professeurs étaient prévus pour chaque école, et les enseignements étaient donnés selon des sections qui mélangeaient les disciplines scientifiques et littéraires. La première section traitait du dessin, de l’histoire naturelle, des langues anciennes et éventuellement des langues vivantes ; la deuxième traitait des mathématiques, de physique et de chimie expérimentale ; la troisième de la grammaire, des belles-lettres, d’histoire et de législation. Une école avait donc été instituée à Fécamp. À Paris, trois écoles furent créées : l’une fut installée dans les locaux du Collège des Quatre-Nations, c’est-à-dire sur les lieux du collège créé par Mazarin21 ; une autre installée dans un ancien collège de la rue Saint-Antoine22 ; la troisième, l’École centrale du Panthéon, fut installée dans les bâtiments de l’ancienne abbaye Sainte-Geneviève23. L’inauguration de cette dernière eut lieu le 3 mai (14 floréal an IV), mais le début des cours avait été fixé au 23 mai.

Les membres du jury d’instruction de l’École centrale de Fécamp s’adressent donc à Cuvier en ces termes :


Citoyen, connaissant vos talents et vos connaissances dans la partie de l’histoire naturelle, le jury d’instruction vous a nommé pour remplir cette place de professeur dans l’École centrale de Fécamp, se flatte que vous voudrez bien répondre à votre amour pour le bien public. Il est bien sûr garant du zèle et de l’empressement que vous mettrez à répandre l’instruction et à concourir de tout votre pouvoir à la formation d’un établissement aussi utile pour le progrès des sciences et des arts sans lesquels il n’existe point de bon gouvernement. Outre les appointements décrétés par la loi du 6 ventôse an III, le jury d’instruction vous prévient qu’il sera accordé à chaque professeur un logement dans l’École centrale. Salut et Fraternité.

Lescaille, secrétaire du Jury.

P.S. Vous êtes prié d’adresser votre réponse au citoyen Lescaille, ingénieur et secrétaire du jury d’instruction à Fécamp24.



Mais Cuvier va marquer sa préférence pour Paris. Il assiste le 20 mai à l’insurrection des sans-culottes parisiens ; ceux-ci, au cri de « Du pain et la Constitution », envahissent la Convention et assassinent le député Féraud.

En effet, bien qu’arrivé près de huit mois après le 9 thermidor, en mars 1795, je trouvai encore à Paris toutes les habitudes grossières de la Terreur. On se tutoyait dans les rues et dans les boutiques, et peu de temps après notre établissement, nous assistâmes à l’émeute et à la révolution des 1-4 prairial. Le bataillon de notre quartier fut appelé aux Thuileries et j’y marchai avec lui. J’étais monté dans les tribunes de la Convention au moment où l’on égorgea Feraud25 et j’y fus témoin du courage de Boissy d’Anglas26. Il y avait alors un parti de jeunes gens fort bruyants que l’on appelait la jeunesse de Fréron27, et qui portait comme signe distinctif une tresse retroussée nommée cadenette28. En descendant je vis que l’on confondait Féraud avec Fréron ; le bruit se répandit que Fréron était tué, et en moins d’un quart d’heure il n’y avait plus de cadenettes nulle part. Je pus par là me faire une idée juste du courage de ces factions bourgeoises, et prévoir ce qui arriverait s’il s’agissait de tirer l’épée29.


Les députés réussissent à gagner du temps, et à 23 heures, la garde nationale évacue les émeutiers. Cuvier a assisté à l’un des épisodes marquants de la Révolution. Mais cela ne l’empêche pas de se rendre le soir même à la séance de la Société d’histoire naturelle où il poursuit sa présentation amorcée le 10 mai sur les animaux à sang blanc. Il avait présenté les 6 classes de ces animaux, il présente cette fois un second Mémoire sur l’organisation et les rapports des animaux à sang blanc dans lequel on traite de la structure des Mollusques et de leur division en ordre :

Le citoyen Cuvier lit un mémoire sur la première classe des animaux à sang blanc, celle des Mollusques. Il examine la structure de leurs différentes parties, le manteau, les branchies, le pied, l’estomach, le foie, la manière dont s’opèrent plusieurs fonctions, la circulation, la digestion. Il passe ensuite aux organes des sensations, les tentacules et les parties de la génération, puis à la distinction de la classe des Mollusques en trois ordres. 1° les Céphalopodes, 2° les Gastéropodes, 3° les Acéphales. Il indique les caractères de ces trois ordres30.


Ce mémoire donnera lieu à publication dans le Magasin encyclopédique 31. La lecture de l’article publié par Cuvier est beaucoup plus instructive que le bref procès-verbal de la séance de la Société d’histoire naturelle, car Cuvier, avant de présenter les Mollusques, y expose en détail les principes qui lui servent à différencier les différents groupes d’animaux en prenant pour exemple… les mammifères ! Il y a des caractères centraux et essentiels (la présence d’un cœur ou d’un cerveau) qui entraînent une infinité d’autres caractères qui ne sont sans doute que des résultats, des conséquences physiologiques des premiers, quoique leur dépendance mutuelle ne paraisse pas toujours sensible.


C’est ainsi que dans les mammifères du seul caractère d’une génération réellement vivipare, on en déduit une infinité d’autres propriétés : la lactation, la bilocularité du cœur, la chaleur du sang, les quatre pieds, l’existence de lèvres, la langue charnue, la nature des tégumens etc. etc. Connaissez seulement le caractère primaire d’un être, vous connaissez de suite presque tous ses caractères secondaires.

Il y a seulement une observation importante à faire ; elle a été bien développée pour la botanique, par le citoyen Jussieu32 ; c’est que, à mesure que les caractères baissent de rang, ils diminuent aussi de constance ; ainsi, dans les mammifères, l’existence des pieds n’étant qu’un caractère secondaire, n’est à la vérité jamais totalement en défaut, mais se trouve cependant masquée quelquefois, comme dans les ailes des chauve-souris et les nageoires postérieures des phoques ; ou même elle se trouve dénaturée dans l’usage, comme dans les nageoires pectorales des cétacés : rien ne prouve mieux pourtant la rigueur des lois auxquelles la nature semble assujettie, que ces espèces de détours, si on ose parler ainsi ; rien ne l’empêchoit puisqu’il falloit des nageoires aux cétacés, de les former de la manière la plus simple, par des osselets, comme celle des poissons. Cependant elle n’a point pris cette voie ; elle leur a laissé de véritables bras, munis d’humérus, radius, cubitus, d’os du carpe, de phalanges etc. elle a rendu tout cela inutile à la préhension et à la marche, l’a enveloppé d’une seule membrane non découpée, en un mot, elle a fait une nageoire avec un bras.

Vous voyez qu’il y a toujours une sorte de constance dans les caractères secondaires, malgré leur déguisement ; les caractères tertiaires, ou du troisième rang, en ont bien moins : les poils, par exemple, quoiqu’existant dans presque tous les mammifères, manquent cependant dans quelques-uns, les cétacés, ou y sont en partie remplacés par des épines ou des écailles, comme dans les tatous, les manis33, les hérissons etc.

J’espère qu’on me pardonnera de commencer par une digression ; tous les mémoires généraux que j’ai présentés jusqu’ici à la société, ayant eu pour objet l’application à la zoologie, du principe, aussi fécond que sûr de la subordination des caractères, je pense que tout ce qui contribue à éclaircir ou à démontrer le principe, va directement à mon but.



Cuvier, après avoir passé en revue les divers organes des mollusques et avant de définir les trois ordres de cette classe, insistera sur le fait que « la physiologie, l’anatomie et la zoologie s’aideront mutuellement, lorsqu’on les étudiera sous leur vrai point de vue ». Mais Cuvier est encore loin d’avoir examiné en détail les divers genres qu’il présente dans ses trois ordres ; en effet, il place dans l’ordre des Gastéropodes les coquilles univalves, ce qui est normal, mais aussi les myxines, qui sont des vertébrés sans mâchoires et les douves et les planaires qui sont des vers, ce qui l’est beaucoup moins.

Il n’empêche, Cuvier se souviendra avec fierté de ses premières présentations :

Mon premier mémoire à la Société d’histoire naturelle fut celui sur les affinités des vers et la nouvelle division des animaux à sang blanc. Il est de cette époque où Lamarck ne pensait pas qu’il put y avoir d’autre distribution que celle de Bruguières. Depuis lors il a tâché de s’approprier sans me citer, toutes les idées qu’il avait prises de moi, mais il était coutumier et je ne suis pas le seul envers qui il en ait usé de cette manière34.


Cuvier est injuste envers Lamarck. Ce dernier, au début de son cours, le 11 floréal de l’an IV (1796) annoncera en effet à propos de la classification

[…] qu’il se proposoit de suivre, en très grand partie, celle qui a été imaginée par le savant naturaliste Cuvier35.


Cuvier omet également de dire que l’expression animaux à sang blanc fut critiquée par la suite, tandis que la distinction entre vertébrés et invertébrés proposée par Lamarck dans son septième Mémoire publié en 1797 passera à la postérité.

À peine remis de ses émotions, Cuvier se rend le 24 mai (5 prairial an III36) à sa première séance de travail auprès de la Commission temporaire des arts ; deux jours plus tard, le 26 mai, il reçoit un courrier important du bureau de l’organisation des écoles de la Commission exécutive de l’instruction publique37.


Dans le moment, Citoyen, où la Convention nationale s’occupe par la sagesse des lois de régénérer toutes les parties de l’instruction publique, le jury pénétré de l’importance de ses fonctions, n’a pas cru pouvoir mieux répondre à la fonction dont il est honoré, qu’en vous appelant au nombre des hommes qui doivent concourir à ce grand ouvrage. Vos talents et vos vertus sont les seuls titres qu’il a consultés. L’opinion publique a déterminé son choix ; elle ne saurait manquer de le consacrer. Nous nous empressons donc de vous faire part de votre nomination approuvée par le Directoire du département, en vertu de son arrêté du 28 floréal à la place de professeur des Écoles centrales de Paris pour l’enseignement de l’Histoire naturelle.

Vous êtes prié de répondre le plus tôt possible. Salut et Fraternité.

Ginguené38.



Cuvier va donner son accord à cette proposition, qui lui permet de rester à Paris et d’augmenter son pécule avec un salaire, modeste, de 250 livres par mois, salaire qui n’est normalement pas cumulable avec celui des 2 000 livres annuelles de la Commission temporaire des arts. À cette époque, le salaire d’un canonnier est de 100 livres par mois, et le prix du kilo39 de pain est de 1 livre. Ayant avisé Fécamp de sa décision, il reçoit le 30 mai une lettre des membres composant le jury d’instruction de l’École centrale de Fécamp.


Au citoyen Cuvier, Professeur d’Histoire naturelle aux Écoles centrales de Paris et membre de la Commission temporaire des arts

Citoyen. Le jury est bien fâché que le choix qu’il avait fait de vous ait été devancé par les Écoles centrales de Paris. Il vous prie de recevoir ses regrets et en même temps de vouloir bien lui proposer un sujet pour remplir la place de professeur d’Histoire naturelle près l’École de Fécamp. Il accepte avec reconnaissance la proposition obligeante que vous avez eu la bonté de lui faire et s’en rapporte totalement à votre sagesse et à vos lumières pour le choix d’un bon sujet, tant pour la capacité que pour la moralité. Lorsque vous l’aurez découvert, le jury vous prie de lui en faire part pour qu’il puisse aussitôt couronner votre choix.

Salut et Fraternité.

Lescaille et Tougard40.



Cuvier est très fier de sa nomination. Il en avise dès le lendemain, le 27 mai 1795, son ami Georges Frédéric Boigeol41, qui a étudié comme lui à l’Académie Caroline et qui est à Paris depuis la fin de l’année 1794. Boigeol se charge de diffuser immédiatement la bonne nouvelle à Montbéliard « de la part du citoyen Cuvier qui a obtenu une place de professeur d’histoire naturelle dans une école centrale de Paris ».

 

Le 30 mai, Cuvier se rend à la séance de la Société d’histoire naturelle pour y lire un nouveau mémoire, consacré cette fois au genre Didelphis, dans lequel il pense que le nombre d’espèces décrites dans l’édition du système de Gmelin doit être réduit à 642. En réalité, les collections du stathouder, c’est-à-dire le prince d’Orange-Nassau, saisies en Hollande et tout juste arrivées au Muséum comprenaient un spécimen de tarsier conservé dans l’alcool. L’étude de ce spécimen capturé dans les îles Moluques par les Hollandais donnait l’occasion aux deux comparses du Muséum de décrire le tarsier (appelé improprement Didelphis par Gmelin) comme un quadrumane possédant quatre incisives à la mâchoire supérieure et deux incisives à la mâchoire inférieure. À la suite de cette présentation, Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire publieront dans le Magasin encyclopédique un « Mémoire sur les rapports naturels du Tarsier43 ».

Le 3 juin 1795 (15 prairial an III), Cuvier se rend de nouveau à la réunion de la Commission temporaire des arts. Il y apprend qu’une lettre du Comité de salut public a été envoyée aux représentants du peuple dans les Provinces-Unies (les Pays-Bas) afin de faire venir à Paris les objets qui appartiennent au ci-devant stathouder, et parmi ces objets deux éléphants vivants, ainsi que plusieurs autres animaux. La République française était entrée en guerre avec ses voisins du Nord en 1794, et durant l’hiver très rude de la fin de cette même année, Pichegru, qui avait été nommé à la tête de l’armée du Nord, avait réussi à chasser les Autrichiens de Flandre, et s’apprêtait à prendre ses quartiers d’hiver sur la frontière des Pays-Bas, lorsqu’il reçut l’ordre de poursuivre son offensive. Profitant de la rigueur de l’hiver et du gel des canaux et des fleuves, il marcha sur Amsterdam. Il put traverser la rade gelée du Texel avec ses détachements de cavalerie et d’artillerie légère, s’approcher des vaisseaux de guerre hollandais qu’il savait être à l’ancre, et s’en emparer. C’était la première fois qu’une cavalerie réussissait à s’emparer d’une flotte. Pichegru entra donc dans Amsterdam les 20-21 janvier 1795 et mit fin au règne du prince d’Orange-Nassau, gouverneur des Provinces-Unies. Les gouverneurs successifs avaient rassemblé au XVIIe et au cours du XVIIIe siècle des collections importantes d’objets d’histoire naturelle dans un Cabinet à La Haye, et des animaux vivants dans une ménagerie installée à Loo, à 16 lieues de là. Une République batave, vassale de la France, venait d’être fondée le 3 février 1795, et le 16 mai 1795, le traité de La Haye scellait l’alliance entre les deux « Républiques sœurs », la République française et la République batave. Mais la politique extérieure du directoire va consister, pour résoudre le déficit de la France, à exploiter les ressources des territoires conquis. Devenus « propriété nationale », les trésors accumulés par le stathouder devaient être transférés à Paris pour être remis au Muséum sous la responsabilité de la Commission temporaire des arts44.

Le 4 juin, le Directeur de la commission exécutive de l’Instruction publique, Pierre-Louis Ginguené, adresse au citoyen Cuvier la lettre suivante45 :


Un arrêté du Comité de l’Instruction publique, citoyen, sur la demande du Directeur et du Professeur de l’école de santé de Paris, nous autorise à leur faire remettre des pièces d’anatomie du cabinet d’Alfort, d’après l’état qui en a été présenté et au bas duquel le Directeur de l’école vétérinaire a attesté que les pièces ne lui étaient d’aucune utilité.

Malgré ce certificat, le comité veut que nous nommions des commissaires chargés d’examiner si parmi les objets demandés, il n’en existe pas qui soient utiles à l’instruction vétérinaire.

Pour mettre cet arrêté à exécution, citoyen, nous vous avons nommé l’un des deux commissaires à qui nous confions cette mission. Le citoyen Geoffroy est votre collègue.

Nous ne pouvons mieux remplir l’instruction du comité qu’en choisissant des citoyens qui réunissent à des connaissances étendues l’amour du bien public.

Ce sera y concourir, citoyen, que de consentir à donner quelques parties de votre tems pour faire passer à l’école de santé de Paris, où elles trouveront au profit de l’instruction et des élèves, des pièces qui ne sont à l’école d’Alfort que de pure curiosité.

Vous voudrez bien nous faire connaître le plus tôt possible votre intention sur l’objet de cette lettre.

Salut et fraternité

Ginguéné.



Le 7 juin (19 prairial an III), la Commission temporaire des arts charge la section de bibliographie et un certain nombre de ses membres, dont Cuvier, de former pour les Écoles centrales un catalogue des livres de littérature et d’étude qui conviennent à chaque jeune, puis la Commission charge un petit nombre de ses membres d’assister à l’ouverture des caisses qui vont arriver de Hollande ; ce groupe comprend Millin de Grandmaison, Lannoy, Thillaye, Foucou et Cuvier46.

Le 9 juin se tient une nouvelle séance de la Société d’histoire naturelle. Cuvier y lit quelques observations qu’il a rédigées sur l’anatomie du singe. Il a disséqué le 11 mai un cynocéphale femelle. Il a pu ainsi observer que l’épiploon47 de cet animal se repliant derrière les intestins forme un sac qui les contient et représente en quelque sorte un second péritoine48. Sur son manuscrit, Cuvier donnera l’explication de cette particularité anatomique :

[…] le singe comme essentiellement quadrupède a son péritoine perforé ; lorsqu’il se tient debout, il aurait donc été exposé à tous les dangers, que la clôture de l’anneau a prévenu dans l’homme, si la nature n’était venue à son secours, par un autre moyen, elle a donné à ses intestins une seconde enveloppe, comme une espèce de péritoine dans le péritoine : l’épiploon49.


Là encore cette présentation orale ne donnera pas lieu à publication, mais les interventions répétées sur des Mammifères comme le Kangourou ou les singes montrent que Cuvier a accès, grâce à Geoffroy Saint-Hilaire, aux animaux de la ménagerie, et qu’il peut les disséquer. Le muséum lui permet de poursuivre ses travaux d’anatomie sur des animaux qu’il ne pouvait se procurer en Normandie.

Cuvier est maintenant à Paris depuis un peu plus de trois mois. Il a un modeste emploi à la Commission temporaire des arts ; il vient d’être nommé professeur aux Écoles centrales de Paris mais il n’enseigne pas encore. Le bilan de ce trimestre est dressé par Cuvier, mais également, avec un point de vue différent, par Geoffroy Saint-Hilaire. Le premier dans son autobiographie résume à sa manière ses débuts parisiens :


Je lus quelques mémoires à la Société d’histoire naturelle et à la Société Philomatique, et je fus bientôt aussi connu qu’aucun de ceux qui s’étaient occupés des mêmes sujets que moi. Daubenton disait que j’étais venu comme un champignon ; mais que j’étais des bons champignons. Dès un premier projet d’Écoles centrales qui eut lieu alors, un jury où se trouvait l’abbé Barthélémy50 me choisit pour professeur d’Histoire naturelle le 7 prairial an trois (20 mars 1795). Le 30 floréal (19 mai) je fus aussi nommé à celle de Fécamp qui ne fut point réalisée.

C’est alors et surtout dans les séances de la Société philomathique que je me liais avec Brongniart et Lacroix51.

Ce qui me donna le plus de faveur parmi les savants c’est que j’étais presque le seul alors qui envisageait l’Histoire naturelle sous un point de vue philosophique et raisonné qui fit entrer l’anatomie dans la zoologie. Bosc52, le plus considéré alors parmi les zoologistes ne faisait que des descriptions courtes et sèches, et purement extérieures ; Geoffroy n’avait encore publié qu’une ou deux petites notices. Ce fut en travaillant avec moi à quelques mémoires sur les animaux qu’il commença véritablement à se faire connaître. D’après ces mémoires, Panckoucke53 qui songeait à donner une édition de Buffon, nous pria d’y travailler. Il est fâcheux que sa folie ait mis fin à ce projet54.



Bien des années plus tard, Isidore Geoffroy-Saint-Hilaire, le fils d’Étienne, relatera avec mesure et objectivité les débuts de l’amitié entre Cuvier et son père :


On aime facilement ceux qu’on estime. Geoffroy Saint-Hilaire s’attacha de plus en plus à Cuvier, et bientôt une douce intimité s’établit entre les deux jeunes gens. Tout à cette époque, les attirait l’un vers l’autre ; même amour de l’étude, même élan de la jeunesse [Cuvier avait alors 25 ans et demi, et Geoffroy Saint-Hilaire 23] vers tout ce qui est noble et beau, même désir de servir la science et leur pays. Et s’il existait dès lors, dans les tendances différentes de leurs esprits, les germes des dissentiments qui devaient plus tard éclater sur des questions fondamentales, comment eussent-ils pu le soupçonner à une époque où tous deux, encore à leur début, pouvaient à peine entrevoir les régions supérieures de la science où s’agitent ces grandes questions ?

Aussi Cuvier était à peine depuis deux mois à Paris, que déjà Geoffroy Saint-Hilaire et lui vivaient en frères. Ils ne se quittaient guère qu’aux heures où les devoirs de l’un envers son élève, de l’autre envers le Muséum, leur en faisaient une nécessité. Les amis de Geoffroy Saint-Hilaire devenaient ceux de Cuvier ; les moyens d’étude que l’un tenait de sa position, leur étaient communs ; et ils s’associaient pour la composition d’un ouvrage étendu, dont la collection mammalogique du Muséum devait fournir les matériaux. Il ne leur restait plus qu’à partager la même demeure : ils ne tardèrent pas à le faire55.



Étienne Geoffroy Saint-Hilaire reviendra lui aussi sur ces débuts, avec bien sûr plus d’acrimonie que son fils :


Durant les 9 mois où Cuvier travaillait avec moi et n’avait pas encore de relations que les miennes, nous avions divisé notre temps. Recherches en commun avant notre déjeuner dans les collections publiques et à déjeuner, il se frottait les mains dans son contentement, en disant – voilà encore une découverte de faite aujourd’hui avant déjeuné ; il appellait de ce nom une nouvelle observation tant il avait besoin de se complimenter lui-même ou de me demander le compliment.

Nous nous quittions pour écrire chacun de notre côté. Réunis à diné, nous allions après dans le monde, aux Sociétés Savantes et en ville chez les hommes où je le produisais. Ainsi il connut par mes soins Laplace, Berthollet, Millin et les professeurs du Jardin du Roi. M. Daubenton ne cesse de lui tenir rigueur ; lui et sa femme voulaient me persuader que je protégeai qui m’écraserait un jour, et à ce sujet, ils me présentèrent avec solennité le La Fontaine ouvert à la fable de La Lice et sa compagne56.




LA LICE ET SA COMPAGNE

Une Lice57 étant sur son terme,

Et ne sachant où mettre un fardeau si pressant,

Fait si bien qu’à la fin sa Compagne consent

De lui prêter sa hutte, où la Lice s’enferme.

Au bout de quelque temps sa Compagne revient.

La Lice lui demande encore une quinzaine ;

Ses petits ne marchoient, disoit-elle, qu’à peine.

Pour faire court, elle l’obtient.

Ce second terme échu, l’autre lui redemande

Sa maison, sa chambre, son lit.

La Lice cette fois montre les dents, et dit :

« Je suis prête à sortir avec toute ma bande,

Si vous pouvez nous mettre hors. »

Ses enfants étoient déjà forts.

 

Ce qu’on donne aux méchants, toujours on le regrette.

Pour tirer d’eux ce qu’on leur prête,

Il faut que l’on en vienne aux coups ;

Il faut plaider, il faut combattre.

Laissez-leur prendre un pied chez vous,

Ils en auront bientôt pris quatre58.



Isidore Geoffroy Saint-Hilaire confirmera cette anecdote en apportant une petite nuance destinée à minimiser l’incident :


Nous ajoutons à regret que, pendant quelque temps, Daubenton se sentit au contraire peu entraîné vers Cuvier. Il trouvait que Geoffroy Saint-Hilaire mettait beaucoup trop de zèle à se créer une redoutable rivalité. Un jour qu’il avait invité son jeune collègue à dîner, il fit placer devant lui un exemplaire de La Fontaine, ouvert à la fable de la Lice et de sa compagne.

Un peu plus tard, Daubenton comprit tout le mérite de Cuvier, et il ne fut pas moins désireux que ses collègues de le voir attaché au Muséum pour un titre définitif59.



Étienne Geoffroy Saint-Hilaire fut sans conteste désintéressé et accueillant pour Cuvier. Mais sur ses vieux jours, il estima que Cuvier avait profité de sa générosité :

Je lui rendis nombre de services et tel était le pouvoir de la fascination qu’il exerçait sur moi, qu’il sembla à ma conduite à son égard que c’était moi qui étais le protégé et lui le protecteur. Était-il fatigué, il arrivait à moi pour me dire : je viens vous prendre pour nous promener ensemble. Jamais je ne me permis de le déranger pour pareilles propositions60.


Daubenton voyait dans Cuvier soit un bon champignon, soit un rival dangereux pour Geoffroy. ll y eut en tout cas un professeur du Muséum avec lequel Cuvier n’éprouva qu’antipathie. Bien des années après son arrivée au Muséum, Cuvier se souviendra de l’accueil de René-Just Haüy, en des termes particulièrement féroces :

Mrs de Jussieu, Daubenton, De Lacepède, De Lamarck m’accueillirent avec franchise en me montrant de suite de l’amitié. Le petit prêtre H.61 qui avait de l’influence sur Geoffroy qui avait été son élève ne se conduisit pas de même ; il chercha à lui faire croire qu’en s’associant à moi j’aurai toute la gloire de nos travaux et l’engagea à ne point me favoriser ; mais cet excellent jeune homme après avoir porté huit jours dans son sein le trouble que ce conseil y avait fait naître, me le confia avec abandon et m’assura que sa conduite avec moi ne changerait pas. H., à ma connaissance, s’est conduit avec la même fausseté et avec un esprit de personnalité et de rancune encore plus odieux envers Lacroix et Brongniart, et cependant son air humble et ses perpétuels compliments l’ont fait passer toute sa vie pour la bonté personnifiée. J’avais cependant ouvert avec lui une correspondance quelque tems avant mon départ pour Paris62, et je lui avais envoyé sur quelques cristaux un travail de géométrie qu’il avait fort approuvé. Mais peut-être cela même entrait-il dans ses motifs63.


L’irruption de Georges Cuvier dans le petit monde du Muséum ne passe donc pas inaperçue, et suscite des réactions contrastées. Son assurance, ses présentations efficaces, fréquentes, de résultats nouveaux dans le domaine de la zoologie impressionnent et déclenchent des réactions de sympathie ou de méfiance.

Le 13 juin (24 prairial an III), Cuvier participe à une nouvelle séance de la Commission temporaire des arts64 ; le 19 juin, il présente devant les membres de la Société d’histoire naturelle un nouveau mémoire sur les animaux à sang blanc, faisant suite à celui du 20 mai. Il traite du premier ordre celui des céphalopodes et, après quelques généralités sur chacun des ordres, donne une description anatomique de ces espèces65 ; deux jours plus tard, le 21 juin, il se rend à la Société philomathique pour y donner lecture d’un mémoire sur la comparaison de l’organe de l’ouïe chez plusieurs animaux66. Le 23 juin (5 messidor an III), il se rend à la séance de la Commission temporaire des arts ; celle-ci est invitée par la Commission d’instruction publique à désigner en son sein des commissaires pour assister à l’ouverture des caisses arrivées de Hollande et remplies d’objets d’histoire naturelle. La commission nomme à cet effet, entre autres, les citoyens Cuvier et Millin67.

Depuis le mois de mars 1795, les citoyens Barthélémy Faujas de Saint-Fond, géologue, et André Thouin68, jardinier en chef du Jardin des plantes, tous deux professeurs au Muséum et désignés par l’assemblée des professeurs-administrateurs le 23 juillet 1794, se trouvaient à pied d’œuvre à La Haye pour prélever dans le cabinet du stathouder les objets qu’ils devaient envoyer à Paris. Un premier envoi de 95 caisses chargées sur un petit navire avait été expédié le 19 avril 1795. Cet envoi comprenait des minéraux, des pétrifications, des graines, des fruits, des herbiers, des madrépores, des coraux, des coquilles, des poissons, des fœtus, des oiseaux et des quadrupèdes. Le 10 mai, un deuxième envoi composé d’un superbe hippopotame de neuf pieds de long, bien empaillé, et beaucoup d’autres animaux, est annoncé. Il y aura au total 4 envois totalisant 116 caisses. Finalement, et pour éviter une première ouverture des caisses sur le lieu prévu d’arrivée à Paris, c’est-à-dire à la Bibliothèque nationale, ouverture qui risquait d’endommager les spécimens, il fut décidé d’envoyer les objets directement au Muséum. Le bateau amenant le chargement de Hollande vint, après avoir remonté la Seine, accoster à l’extrémité du Jardin des plantes. Jussieu, le directeur du Muséum, et Geoffroy Saint-Hilaire furent chargés de réceptionner les colis69. Les caisses contiennent des raretés zoologiques dont les naturalistes du Muséum apprécient l’importance. Cuvier, qui est au courant de l’arrivée de ces spécimens et qui a été chargé par la Commission temporaire des arts d’assister à l’ouverture des caisses, saisit immédiatement l’intérêt de pouvoir étudier cette collection du stathouder qui contient les crânes de deux éléphants dont l’un de Ceylan et l’autre du cap de Bonne-Espérance, et qui présentent l’un et l’autre des différences spécifiques remarquables. Les caisses contiennent également le squelette d’un grand orang-outan70.

L’arrivée de ce squelette d’orang-outan fit beaucoup de bruit dans la communauté scientifique. On ne connaissait jusqu’alors que les restes d’orangs-outans de petite taille, en réalité des restes d’individus jeunes. La première description en 1780 d’un orang-outan adulte, par le baron Frederik von Wurmb, employé de la Compagnie hollandaise des Indes à Batavia, stupéfia les Européens : le « Pongo des Indes orientales ou Pongo de Wurmb71 », tel fut son nom, était le premier singe connu ayant la taille d’un homme ! Ce spécimen embarqué sur un bateau à destination de l’Europe avait disparu, comme le laissait supposer une lettre de von Wurmb. Le squelette confisqué par les Français fut considéré par Geoffroy Saint-Hilaire comme étant celui du fameux pongo de Wurmb.

L’anatomie de l’orang-outan et celle des éléphants avaient déjà fait l’objet de travaux remarquables de la part de l’excellent anatomiste hollandais Petrus Camper, professeur à Amsterdam puis à Groningen72. Camper avait donné dès 1782 la description de l’orang-outan d’après des restes de jeunes individus provenant de Bornéo, et montré que cette espèce était complètement différente du chimpanzé africain. Puis, recevant en 1783 le crâne d’un adulte et en examinant également le grand squelette des collections du stathouder, il fut étonné par les grandes différences existant entre l’anatomie du crâne des jeunes et celui des adultes. Le dimorphisme sexuel est tel chez l’orang-outan que le crâne de l’adulte est très différent de celui du jeune de sorte que Camper ne se douta pas qu’il s’agissait de la même espèce et décrivit deux espèces : un orang de la grande espèce (le Pongo) et un orang de la petite espèce ; il avait publié également en 1782 un excellent article montrant les caractères anatomiques permettant de distinguer le rhinocéros d’Afrique de celui de l’Inde73. Camper avait également vu les différences qui existaient entre l’anatomie du crâne de l’éléphant d’Afrique et celle de l’éléphant d’Asie74. Les naturalistes parisiens font donc main basse sur des spécimens rares et précieux. Ils ne seront pas embarrassés par les scrupules en publiant la description de pièces anatomiques que leur confrère hollandais Petrus Camper avait examinées avant eux.

De sorte que le 1er juillet 1795 (13 messidor an III), les citoyens Cuvier et Geoffroy

donnent devant les membres de la Société philomathique quelques détails sur le cabinet du stathouder, réuni depuis peu à celui d’histoire naturelle de Paris, particulièrement sur deux têtes d’éléphans qui par la forme de leurs dents et celle de leur crâne, semble faire deux espèces différentes de celles dont le squelette était conservé à Paris. Ils parlent aussi du squelette d’un singe qui forme une espèce nouvelle qui a quelque analogie avec le gibbon par la longueur de ses bras, au mandrille par la longueur de son museau et à l’orang-outan parce qu’il manque de queue. Il est à peu près de la grandeur de l’homme. Il est originaire d’Afrique75. Le citoyen Cuvier a lu aussi un fragment d’un cours d’anatomie dans lequel il présente une idée générale du règne animal d’après l’anatomie comparée des êtres organisés76.


Ce compte rendu, très bref, de l’intervention de Cuvier et Geoffroy donne lieu très vite à un rapport plus détaillé publié dans le Bulletin de la Société philomathique ; un rapport très important, intitulé « Sur les espèces d’Éléphans par les CC. Cuvier et Geoffroy77 », et que nous reproduisons in extenso :


Ces Naturalistes ont prouvé qu’il existe au moins deux espèces bien distinctes d’éléphans dont le Muséum d’histoire naturelle possède les crânes. Les proportions en diffèrent totalement, le crâne de celui d’Asie étant de près d’un cinquième plus haut à proportion de sa longueur, que le crâne de l’éléphant78 d’Afrique. Le caractère auquel on distinguera le plus sûrement cette espèce est la coupe des lames verticales dont on sait que les dents molaires de ces animaux sont composées, et qui représentent des losanges dans l’éléphant d’Afrique, et des rubans transversaux dans celui d’Asie.

Ils rapportent au genre des éléphans, l’animal dont on a trouvé des ossemens et des défenses fossiles dans le Canada. La mâchoire inférieure dont il y a une moitié au Muséum britannique, et dont le cabinet national possède une portion trouvée au Pérou, est formée comme celle de l’éléphant, mais ses dents molaires présentent des pointes coniques, au lieu des lames qu’on voit à celles des éléphans ordinaires.

Cette opinion étoit aussi celle de Camper79, et il l’a publiée dans les Mémoires de l’Académie de Pétersbourg. Novi commentarii Tom. XIII.

Enfin, ces CC., ont découvert que le Mammouth, cet animal dont on trouve les ossemens en Sibérie et ailleurs, et qu’on avoit toujours regardé comme un éléphant, est bien du même genre, mais que, quoique très voisin de l’éléphant d’Asie, il en diffère assez pour être considéré comme une espèce distincte. Le Muséum en possède une mâchoire inférieure fossile, entière : l’angle que forment ses branches est plus ouvert ; le bec qui la termine moins aigu ; son canal plus large, et ses molaires composées de lames plus minces et plus nombreuses que dans l’éléphant d’Asie.



En recevant ces deux crânes d’éléphants, Cuvier et Geoffroy sont chanceux : ils ont sous les yeux deux spécimens qui présentent des différences évidentes, dont l’une concerne la forme des lames d’émail des molaires chez l’espèce africaine et chez l’espèce indienne. Mais ils ont eu des prédécesseurs. Le premier fut Peter Camper, l’anatomiste hollandais. Dès 1774, la mort d’un jeune mâle d’un éléphant d’Inde au zoo du stathouder Guillaume V lui avait permis de disséquer pendant trois semaines le corps de cet animal et de préparer une description détaillée de son anatomie, description qu’il publia en hollandais dans une revue80. En juillet de cette même année il voulut publier une version française de son article dans les mémoires de l’Académie royale des sciences à Paris, mais cette tentative n’aboutit pas. C’est en se rendant à Londres en 1785 que Peter Camper avait pu étudier le squelette d’un éléphant d’Afrique, et observer ainsi les différences de forme des lamelles présentes sur les molaires chez l’éléphant d’Afrique et celui d’Asie. Il semble qu’il ait fait part de sa découverte à l’anatomiste français Vicq d’Azyr, ainsi qu’à l’anatomiste allemand Johan Blumenbach, lequel utilisera cette information en la publiant en 179581. Le fait que Camper ait publié également un excellent article sur les différences entre les espèces de rhinocéros d’Afrique et d’Inde ne pouvait que pousser les deux compères français à se saisir de la question des éléphants et à faire le même type de comparaisons.

Ce rapport présenté sous le nom des deux naturalistes est d’une très grande importance car il montre non seulement le rôle de l’anatomie comparée pour démontrer l’existence de plusieurs espèces parmi les éléphants vivants, mais utilise aussi les données tirées de l’étude d’espèces vivantes pour caractériser des espèces proches, connues à l’état de fossiles : une espèce américaine connue au Canada et au Pérou82 et une espèce européenne, le mammouth, connue en Sibérie, aidant ainsi à matérialiser plus précisément le concept d’espèce perdue développé par Buffon en 177883. Conscient de l’importance de ces observations et de leur nouveauté, Cuvier va exploiter ce domaine nouveau de recherche et le mettre en valeur ; laissant le brave Geoffroy mener ses propres travaux, il va rapidement faire cavalier seul en publiant quelques mois plus tard, en 1796, une note qui sera considérée comme fondatrice de cette science que l’on nommera par la suite la paléontologie.

Le 2 juillet (14 messidor an III) est un grand jour pour Cuvier : sa présence au Muséum, ses travaux avec Étienne Geoffroy Saint-Hilaire sur les collections sont enfin récompensés. Car il va devenir le suppléant du professeur en titre de la chaire d’anatomie des animaux Jean-Claude Mertrud, âgé de 57 ans ; ce dernier est fatigué et malade ; ses travaux sont modestes et comme l’écrira Cuvier :

il a travaillé avec Daubenton à l’anatomie de la plupart des quadrupèdes décrits dans la grande Histoire naturelle. Buffon qui l’aimoit et qui l’estimoit, a parlé de lui avec éloge dans plusieurs volumes de son immortel ouvrage. Son attachement à sa patrie lui a fait refuser des postes brillants qui lui ont été offerts par des puissances étrangères, et entre autres celui de premier chirurgien du roi d’Espagne, auquel il a été réellement nommé en 1772. Il est l’inventeur de plusieurs procédés ingénieux relatifs aux préparations anatomiques84.


Mertrud demande lors de la séance de l’assemblée des professeurs qu’il lui soit permis de se faire aider et remplacer par le citoyen Cuvier dans les travaux dont il est chargé. L’assemblée connaissant le mérite distingué du citoyen Cuvier accorde à l’unanimité l’autorisation demandée par Mertrud85.

Il faut dire que les choses n’avaient pas été simples. Mertrud, bien que fatigué, ne se résignait pas à céder la place au profit d’un jeune naturaliste particulièrement brillant dont les talents risquaient de lui faire de l’ombre. Après la mort de Cuvier, Étienne Geoffroy Saint-Hilaire reviendra, avec l’amertume d’un homme blessé par les combats menés contre lui par celui qui fut son ami, sur les débuts de Cuvier au Muséum, peu après son arrivée :

Nous sommes un mois, M. Cuvier et moi, à nous aboucher. Il a pris racine pour les journées d’abord dans ma maison, y mangeant le plus souvent durant le second mois. Puis, enfin, il reconnaît qu’avec mes soins il s’établira à Paris. L’élève est renvoyé à sa famille : l’hôtel Monaco était prêté principalement à la famille d’Héricy. M. Cuvier ne tarde pas à en sortir et loge chez moi, jusqu’à ce qu’enfin je réussisse à l’installer dans deux pièces de la maison, dont il eut bientôt la totalité, trouvant dans la suite à s’y agrandir en prenant dans nos bâtiments adjacents. Chaque accroissement fut le fruit de mes soins : Cuvier n’était point administrateur et l’on me savait mauvais gré au Jardin du roi de l’empiètement que je favorisais. De mes collègues, M. Cuvier était plutôt toléré que recherché. Son talent naissant aidait à mes démarches ; il se faisait craindre. Mertrud qui avait la place de professeur d’anatomie comparée et qu’on avait instituée en attendant qu’il y eut talent pour la remplir, était incapable, et sentait dans Cuvier son successeur dont il était jaloux par avance. Pour servir Cuvier, j’avais soigné M. Mertrud et la femme de celui-ci, ancienne comtesse86, mère d’un général vendéen et qui se cacha sous le nom d’un chirurgien logé dans sa maison et son commensal depuis 10 ans. Mertrud m’avait refusé ou à peu près de lui présenter Cuvier. Je forçai la porte : j’allai avec mon ami à la maison de campagne d’Ivri87 ; je demandai à dîner pour deux naturalistes en voie de recherche dans la campagne d’Ivri, et par ce coup d’État, M. Cuvier fut introduit chez Mertrud où ses attentions et mes soins le maintinrent. Plus tard ce fut la croix et la bannière à arborer pour faire consentir Mertrud à permettre qu’il fit à sa place des leçons pour rien88.


Le 3 juillet, au lendemain de cette journée mémorable pour Cuvier, se tient une nouvelle séance de la Commission temporaire des arts, séance à laquelle il participe89. On y lit une lettre de Thouin envoyée le 10 juin depuis La Haye, et annonçant l’expédition vers Paris des 116 caisses d’objets d’histoire naturelle. Le 7 juillet, une nouvelle réunion de la Commission reçoit d’autres nouvelles de Hollande.

Deux jours plus tard, le 9 juillet (21 messidor an III), le citoyen Cuvier présente devant les membres de la Société d’histoire naturelle des observations sur le larynx du couagga qui ne diffère de celui du cheval que par l’absence de la membrane triangulaire placée à l’extrémité antérieure de la glotte. Il ajoute quelques remarques sur le larynx de l’orang-outan, dont le sac selon lui n’est pas analogue au sac tyro-hyoïdien du singe ordinaire comme l’ont cru Camper et Vicq d’Azyr, mais bien au sinus des ventricules de leur glotte90.

Le couagga (Equus couagga) était une espèce de Zèbre qui vivait en Afrique du Sud et qui avait la particularité de ne porter des zébrures qu’à la tête et aux épaules. Le spécimen étudié par Cuvier provenait de la ménagerie de Versailles où il était arrivé en 1784 en provenance du cap de Bonne-Espérance, avant d’être transféré à la ménagerie du Muséum le 26 avril 1794. Cette ménagerie, provisoire, dont la création fut rendue officielle par le Comité de salut public le 16 mai 1794, rassemblait dans des conditions précaires les derniers survivants de la ménagerie de Versailles, plus une trentaine d’animaux du domaine du ci-devant duc d’Orléans au Raincy et tous les animaux que l’on donnait en spectacle sur les places de Paris, ours, singes, léopards et aigles. C’est à Étienne Geoffroy Saint-Hilaire, titulaire de la chaire de zoologie des Mammifères, que revint la tâche d’accueillir toute cette faune sauvage91. Le Muséum possédait donc un rarissime spécimen de couagga ; Cuvier, après avoir étudié le larynx des oiseaux et leur rôle dans le chant, ne pouvait que s’intéresser au larynx du couagga ; l’animal venait de mourir et il fut chargé de le disséquer ; il prendra soin de noter sur le manuscrit de sa note :

Quelques personnes et principalement le citoyen Geoffroy […] eurent la bonté de m’avertir que sa voix étant fort différente de celle du cheval ou de l’âne, et ressemblant plutôt à l’aboyement du chien, puisque cet animal semble prononcer son nom Quacha, Quaga, il serait bon d’examiner attentivement son larynx pour en découvrir les causes92.


Le 11 juillet (23 messidor), les citoyens Cuvier et Geoffroy lisent devant les membres de la Société philomathique un rapport sur des lectures qui ont été faites à la dernière séance de la Société d’histoire naturelle. La Société philomathique arrête que ces extraits feront partie du prochain bulletin ; sur la demande que le secrétaire fait d’un congé d’environ un mois, la société nomme le citoyen Cuvier pour le remplacer93. Ainsi en quelques mois, Cuvier a suffisamment fait preuve de présence et de maîtrise pour être désigné par ses collègues secrétaire de cette dynamique Société philomathique dont le président est alors le mathématicien Lacroix.

L’été s’écoule sans que s’interrompe la tenue des séances de la Commission temporaire des arts. Cuvier assiste donc à celles des 13, 17, 23 juillet, et des 2 et 6 août94.

C’est au cours de cet été 1795 que Cuvier va entamer une correspondance suivie avec le naturaliste strasbourgeois Jean Hermann95. Hermann, qui était en relation épistolaire avec Étienne Geoffroy Saint-Hilaire depuis novembre 179496, était un zoologiste et un botaniste réputé, adepte de la nomenclature linnéenne. Docteur en médecine et en philosophie, il avait été nommé professeur de botanique, de chimie et de matière médicale à la faculté de médecine. Il avait constitué dès 1764 un remarquable cabinet d’histoire naturelle, l’un des plus riches d’Europe97. Il avait publié en 1783 un important ouvrage de zoologie intitulé Tabula affinitatum animalium98. Ce travail présentait le règne animal depuis les organismes unicellulaires jusqu’à l’homme et donnait des précisions sur les affinités et les rapports de certaines espèces ou genres entre eux ; le texte était accompagné de trois grands tableaux synoptiques donnant un classement hiérarchique des différents groupes zoologiques avec la citation d’une espèce type pour chaque groupe : le premier tableau présentait les mammifères, les oiseaux et les amphibiens ; le deuxième les poissons et les insectes ; le troisième les autres invertébrés. Une telle présentation, ébauche d’une grande anatomie comparée, ne pouvait qu’intéresser Cuvier. Plus tard, il rendra hommage à cet anatomiste talentueux :

Jusque-là, on avait trop considéré les êtres organisés comme formant une échelle, ainsi que je l’ai fait voir dans les ouvrages de Bonnet99 et autres. Hermann est l’un des premiers qui montrèrent que cette échelle était illusoire […]. Pour représenter graphiquement le règne animal, il faudrait donc faire, non pas une échelle, mais un réseau qui aurait plusieurs diramations, se rapprochant les unes des autres. Hermann a essayé de représenter ce réseau […]. Un examen attentif fait encore apercevoir une correspondance entre la forme des dents, leur usage, et la disposition de plusieurs autres parties du corps100.


Hermann qui sera chargé d’enseigner l’histoire naturelle aux élèves de l’École centrale de Strasbourg venait d’être nommé à l’École de santé de cette ville, école qui avait été créée le 4 décembre 1794 en même temps que celles de Montpellier et de Paris101.

Le 24 juillet 1795, Cuvier écrit donc à Hermann la lettre suivante :


Citoyen,

J’ai appris avec bien du plaisir que le professeur Geoffroy, lié avec vous par lettres depuis du temps, avait par là l’occasion de vous présenter l’esquisse d’un ouvrage nouveau sur les quadrupèdes, que nous avons entrepris en commun, moins par le sentiment de notre force, qu’à cause des matériaux immenses, accumulés dans la collection nationale depuis l’époque du quinzième volume de Buffon (car il faut compter pour rien ses supplémens), et que l’arrivée de la collection stadhouderienne vient presque de doubler dans tous les genres et surtout dans celui des mammifères : je me réjouis, dis-je, de vous voir devenu le juge de nos essais ; car quoique Français, quoique jeunes, nous ne nous laissons pas éblouir du brillant des écrits faits à Paris, et nous n’ignorons pas que, pour être un naturaliste, il faut réunir à la connaissance approfondie des objets, une philosophie profonde et une vaste érudition ; et nous savons très bien que sous tous ces rapports nous ne pouvions pas faire un meilleur choix.

C’est à ce titre que je vous prie de bien vouloir jeter un coup d’œil sur les trois brochures que je joins à cette lettre. Les deux premières sont aussi un programme d’un grand ouvrage, dans lequel j’exposerai l’anatomie des mollusques. J’en ai déjà une partie de faite. Celle du poulpe, Sepia octopodia, paraîtra dans peu, et sera suivie de celle de la seiche, Sepia officinalis, et du calmar, Sepia loligo. Ensuite je passerai aux gastéropodes. Ces monographies seront accompagnées de planches. J’attends avec impatience le jugement que vous porterez de mes divisions ; elles me paraissent exactes et nouvelles. Comme elles sont fondées sur les principes généraux exposés dans le mémoire sur les mammifères, les trois écrits n’en font, pour ainsi dit, qu’un.

Le mémoire sur les larynx est mon premier ouvrage. Je le fis il y a trois mois, en arrivant à Paris. Il est bien loin d’avoir atteint la perfection dont il était susceptible : c’est sous ce point de vue que je vous prie de le juger.

Le citoyen Geoffroy s’est chargé de vous donner tous les renseignements dont vous auriez besoin sur sa partie. Comme je suis particulièrement chargé de l’anatomie des animaux au Muséum national d’histoire naturelle, je vous offre bien sincèrement tous les services qui dépendront de moi dans cette partie.

Agréez etc.

G. Cuvier




Professeur d’Histoire naturelle aux écoles centrales de Paris

Membre de la Commission temporaire des arts, Adjoint à la chaire d’anatomie comparée au Muséum d’histoire naturelle

Rue de Varenne, faubourg Saint-Germain, no 659102.



Fin juillet, début août, Cuvier dissèque la femelle d’un marsupial peu connu, le phalanger brun103 provenant de l’Asie du Sud-Est. Le 8 août (21 thermidor), il achève la lecture à la Société d’histoire naturelle d’un Mémoire sur les différentes espèces de singes dont il avait commencé la lecture lors d’une séance précédente104. Puis il reprend le cours des séances de la Commission temporaire des arts le 12 août. Lors de cette séance, sur la demande des citoyens Thillaye105et Cuvier, la commission invite le Comité d’instruction publique à autoriser le citoyen Molard, conservateur du dépôt des machines, à délivrer à chacun des établissements de l’École de santé et du Muséum d’histoire naturelle un tour pouvant servir de tour en l’air, de tour à pointe et à lunette, avec les outils nécessaires pour monter des squelettes et tourner les supports destinés à soutenir les pièces106.

Cuvier est actif tout l’été. Tandis que la Convention adopte le franc comme unité monétaire le 15 août et promulgue le 22 août (5 fructidor an III) la Constitution de la République française, il participe aux séances de la Commission temporaire des arts des 22, 26 août et des 1er, 5, 11, 15 septembre. Les questions examinées sont très variées. Ainsi, il est décidé de restituer à la citoyenne Lavoisier les vases et articles de chimie qui appartenaient à son mari, guillotiné, et qui avaient été délivrés à l’Agence des mines ; des objets d’histoire naturelle doivent être enlevés du domicile de la ci-devant femme Crequi, son appartement étant mis à la disposition du citoyen Albitte107, député de la Seine-Inférieure ; un inventaire des manuscrits saisis a été dressé à l’ouverture des caisses en provenance de la Belgique ; on se soucie de trouver d’urgence des moyens pour permettre aux citoyens Olivier et Bruguières, en mission à Constantinople, de poursuivre leur voyage et leurs récoltes naturalistes ; le Muséum qui a obtenu un tour en l’air pour le laboratoire d’anatomie demande et obtient un second tour pour le laboratoire de zoologie.

Durant l’été Cuvier a préparé un nouveau mémoire sur les animaux à sang blanc, mémoire plus spécialement consacré à l’ordre des Acéphales, c’est-à-dire à des mollusques dépourvus de tête, telle l’huître, dont le manteau enveloppe le corps et dont la bouche est immédiatement ouverte dans le corps et non dans une partie mobile, à laquelle on pourrait appliquer le nom de tête. Mais cette présentation est avant tout l’occasion pour Cuvier d’exposer son opinion sur la manière d’étudier en histoire naturelle108 :


Je vous ai fait connaître dans l’ordre des céphalopodes le poulpe, la seiche et le calmar ; dans celui des gastéropodes, le limaçon, l’aplysie et la patelle. En attendant que je vous parle des autres genres de ce dernier ordre qui sont nombreux et singuliers, je vais pour vous donner des idées plus grandes et plus philosophiques, et pour captiver davantage votre attention par la variété des matières, jeter avec vous un coup d’œil général sur l’ordre entier des acéphales, en comparant les différens genres ; faire ressortir ce qu’ils ont de commun ; et les grouper selon leurs plus importantes différences. Ce n’est qu’en s’élevant ainsi par des abstractions, qu’on peut réunir tant d’objets sous un seul point de vue ; voilà comment l’homme qui n’est qu’un atome parvient à saisir l’ensemble, à connaître l’immensité de la nature. Ce n’est qu’en s’arrachant quelquefois à la sécheresse des détails monographiques, pour considérer les espèces en masse, pour en livrer les principaux traits, que l’on peut devenir naturaliste. Autrement, ces descripteurs, simples collecteurs de matériaux, vils instruments dans la main du génie, chacun de nos travaux restant isolé n’étendrait point nos facultés, n’éclairerait point notre esprit ; et le plan général de la nature nous resterait aussi étranger que l’est au manœuvre celui du temple ou du palais pour lequel il traîne des pierres ou polit des marbres.

Quelle jouissance n’est-ce pas par exemple lorsqu’on découvre un ordre entier d’animaux formés sur le même dessin, dont toutes les différences, si grandes qu’elles aient parues à ceux qui les ont décrites isolément, se réduisent lorsqu’on les compare à de légères nuances, à des prolongemens, des raccourcissemens, des développemens de parties semblables et semblablement situées. Tels sont les acéphales. Oh, on peut le dire tels sont tous les ordres naturels ; il n’est personne de vous qui n’ait lu ce discours de Camper109, ou après avoir déterminé les traits généraux et communs d’une tête, fesait comme en se jouant par de légers changements dans les traits accessoires, d’une tête européenne, celle d’un mongol, d’un nègre, d’un hottentot, d’un orang-outang, vous menait aux singes, aux chiens, aux makis, passait bientôt aux oiseaux, et finissait par la bécasse.

C’est à mes yeux la vive image de la nature ; il semble lorsqu’elle a créé le plan d’un genre, qu’elle ne le jette sur la terre que modifié de mille manières, revêtu de tous les accessoires dont tous les caractères essentiels sont susceptibles.

Ce chat que nous avons tous les jours sous les yeux, tous les climats de la terre vont nous le représenter avec des variations dans la forme, la couleur, la grandeur ; ses taches nuageuses vont paraître plus distinctes dans le lynx, le serval, le margay110 ; bien tranchées, grandes et vives dans l’ocelot ; en forme d’yeux dans la panthère ; de roses dans le léopard, de verges dans le tigre ; le lion et le couguar n’en ont aucune ; la queue s’allongera dans les uns, se raccourcira dans les autres ; on trouvera du poil plus long à la crinière et à la queue du lion, aux oreilles du lynx ; en un mot, comme les têtes de Camper, une même base à laquelle on ajoutera ou retranchera successivement quelques traits nous présentera la série de tous les animaux selon qu’ils se rapprochent dans l’ordre naturel.

Cela est encore plus sensible dans les petites espèces, parce qu’étant plus nombreuses, il y a moins d’intervalles entre elles. C’est ce que nous allons voir dans les acéphales.



Cette rédaction est importante car elle donne les règles qui seront utilisées par Cuvier pour dresser l’inventaire des animaux et pour regrouper les différentes espèces dans des ordres naturels. Cuvier avait l’intention, semble-t-il, de lire ce mémoire lors de la séance de la Société d’histoire naturelle de Paris le 7 septembre 1795, mais les procès-verbaux indiquent que la présentation a eu lieu finalement le 12 novembre (21 brumaire an IV111). L’exposition de ces idées très importantes ne donnera cependant pas lieu à publication : elles sont restées à l’état de manuscrit.

Le 14 septembre, le Comité de l’instruction publique, après avoir entendu le citoyen Jussieu, charge le citoyen Fourcroy de proposer à la Convention nationale d’accorder une somme provisoire de 300 000 livres pour terminer les travaux du Muséum. Le 11 décembre 1794, la Convention nationale, après avoir écouté le rapport du député Thibaudeau112, avait décidé de réunir au Muséum les maisons et terrains proches de la rue Victor et, par décret, avait décidé l’établissement d’une Ménagerie nationale, car l’établissement voit s’accroître ses collections et sa ménagerie par les envois qui lui parviennent à la suite des victoires des armées de la République. Cependant les finances de l’État sont mauvaises, de sorte que la situation du Muséum n’est pas brillante. On manque de fonds pour payer les ouvriers, de fourrage pour nourrir les animaux, d’armoires pour ranger les objets les plus précieux113.

Durant les mois de septembre et d’octobre, la situation en France reste tendue, et des émeutes de la faim ont lieu à Chartres. Une nouvelle Constitution est proclamée le 23 septembre, elle prévoit la création de deux assemblées : un Conseil des Cinq-Cents qui a l’initiative des lois, et un Conseil des anciens qui les approuve ou les rejette, avec un exécutif confié à cinq directeurs. Les 2 et 3 octobre, les sections royalistes appellent à l’insurrection à Paris et le 5, Barras, député, et Bonaparte, jeune général de brigade qui s’est distingué au siège de Toulon, font tirer à la mitraille sur les manifestants qui tentent d’assiéger la Convention aux Tuileries. Il y a quelques centaines de morts. Le 26 octobre est promulguée une loi d’amnistie pour tous les faits relatifs à la Révolution : la fin de la période révolutionnaire est ainsi proclamée. Mais durant ces journées agitées, Cuvier est retourné en Normandie chez la comtesse d’Héricy :

Le hazard fit que j’étais absent le 13 vendémiaire lors de l’établissement du Directoire. J’étais allé passer quelques semaines à la campagne chez Madame d’Héricy114.


L’une des conséquences de la nouvelle Constitution est la promulgation, le 25 octobre 1795 (3 brumaire an IV), de la loi sur l’organisation de l’instruction publique avec la création à Paris d’un Institut national des sciences et des arts. Cet Institut doit regrouper au Louvre les anciennes académies scientifiques, littéraires et artistiques, qui, sous l’Ancien Régime, n’avaient aucun lien organique entre elles115. C’est un signe positif, témoignant du retour à une activité scientifique normale après les soubresauts de la Terreur. Trois membres de la Convention jouèrent un rôle décisif dans la création de l’Institut : Boissy d’Anglas, ex-homme de loi aux tendances royalistes, intéressé surtout par les beaux-arts et la littérature, Daunou116, ex-professeur de philosophie, et Fourcroy, membre du Comité d’instruction publique et professeur de chimie au Muséum. Tous trois étaient convaincus que l’État devait se doter d’institutions stables pour recueillir les découvertes et favoriser le développement des sciences et des arts117. La même loi promulguait la création des Écoles centrales dans lesquelles devait être dispensé un enseignement correspondant peu ou prou à un enseignement secondaire et supérieur.

En octobre-novembre 1795, le Conseil des Cinq-Cents avait décidé la création d’une commission chargée de simplifier et de classer les lois. C’est au sein de cette commission que fut élaborée la troisième version d’un projet de Code civil par Cambacérès118. Ce code, composé de 1 104 articles, prévoyait que pour la famille, le mari redevenait le seul administrateur de la communauté, et que les enfants naturels bénéficiaient d’une part successorale moindre que celle des enfants légitimes, avec lesquels ils pouvaient néanmoins venir en concurrence. Le texte donna lieu à des discussions passionnées.

C’est probablement à ce sujet que fait allusion une lettre de Cuvier envoyée à Achille d’Héricy ; cette lettre montre également que le moral de Cuvier n’est pas bon : Fiquainville et sa seconde famille lui manquent, sa situation est encore précaire, il pleut et il fait froid, Cuvier se sent seul :


Enfin voilà une espèce de victoire. Vous verrez que la fameuse commission, effrayée elle-même des clameurs et de l’effroy général que son projet avait répandu, vient de le retirer, et d’y en substituer un, qui s’il n’est pas moins injuste ni moins absurde, laissera du moins respirer, en attendant qu’on le rapporte, car comme je l’ai dit souvent il est impossible qu’une loi contraire au droit naturel dure longtemps.

Mais pourquoi aucun de vous ne répond-t’il à mes lettres de paris ? Savez-vous qu’il n’est point plaisant du tout aujourd’hui de demeurer longtems sans réponse et que des gens attachés et dont l’imagination s’exalte aisément, font des rêves sinistres, lorsqu’on ne leur écrit pas. Rapellez cela de ma part à votre papa et à votre maman ; lorsque nous serons un peu plus tranquilles, il sera assez tems d’être paresseux.

Est-ce par hasard la magnificence des noces de la porte119 et les fêtes qu’il a données à cette occasion, qui vous font oublier les pauvres diables enterrés dans un coin de paris ; on ne peut pas plus être enterré que je le suis, et par mon travail et par le mauvais tems, et par l’éloignement de tout où est mon quartier120. Je passerais je crois un hyver bien triste, si l’étude et le plaisir de penser à Fiquainville ne me ranimaient. Comme la misère devient grande je me suis avisé de me donner un secrétaire, ou un copiste comme vous voudrez l’appeler. C’était un pauvre jeune homme qui avait tout perdu, et qui veut bien me prêter sa plume, à condition que je lui donnerai tout le reste ; pourvu que cela ne me ruine pas à mon tour je crois que nous serons assez contents l’un de l’autre. Il me fait des extraits, il écrit sous ma dictée, pendant que je dissèque ou que je dessine, en un mot il me soulage beaucoup dans mes travaux.

J’enverrai toutes les commissions de votre maman dans le même pacquet : engagez-la bien à continuer ses jolis travaux ; si elle a besoin de quelques modèles, dites-lui de me l’écrire. Je pourrai lui envoyer plusieurs ouvrages coloriés dans le genre de Roesel121.

Présentez mes respects à vos parents et aimez-moi toujours un peu. Vous connaissez mon dévouement122.



Le 12 novembre, comme il a été indiqué précédemment, Cuvier présente finalement devant la Société d’histoire naturelle son mémoire sur les Acéphales.





CHAPITRE 3




Cuvier-Geoffroy, les rhinocéros et l’orang-outang. L’angle facial. Le cours d’anatomie du Muséum. Cuvier élu à l’Institut national. Cuvier-Kerner-Kielmeyer. L’École centrale du Panthéon.




Le 15 novembre 1795 est une date importante dans la carrière de Cuvier puisque lors de la réunion des professeurs du Muséum, le citoyen Mertrud, titulaire de la chaire d’anatomie des animaux, souffrant et fatigué, soumet à l’approbation de l’assemblée l’affiche de son cours public sur laquelle il nomme le citoyen Cuvier pour le remplacer en son absence. Ce projet d’affiche est agréé. Dans le même temps, et à la demande des anatomistes, un local dépendant de la régie des fiacres leur est affecté à titre provisoire pour leur servir de bureau1. Ainsi se rapproche le temps où Cuvier va pouvoir faire partie officiellement des membres du Muséum, ce qu’il souhaite ardemment depuis son arrivée à Paris.

Le 20 novembre, Alexandre Brongniart est de retour à Paris après son voyage dans les Alpes, et il vient au Jardin des plantes revoir Cuvier2.

Lors de la séance de la Société d’histoire naturelle du 22 novembre (1er frimaire an IV), Cuvier présente en son nom et au nom du citoyen Geoffroy un mémoire sur le Lemur volans de Linné, le Galéopithèque3, un mammifère capable de planer d’arbre en arbre grâce à une membrane de peau tendue entre les pattes antérieures et postérieures. Le spécimen étudié provenait probablement des collections hollandaises. Lors de la même séance, les membres chargent Fourcroy, Lelièvre, Lermina, Lamarck, Grégoire4 et Cuvier de porter une pétition auprès du directoire exécutif relative à l’envoi de deux naturalistes et d’un dessinateur à Saint-Domingue. Huit jours plus tard, Cuvier rendra compte de cette députation. Elle a été, dit-il, acceptée très favorablement, mais le directoire a demandé un mémoire plus détaillé sur les avantages qui peuvent résulter d’une telle expédition. La Société d’histoire naturelle invite donc ses membres à rédiger des notes pour bâtir un argumentaire.

Le 25 novembre, lors de la réunion suivante des professeurs du Muséum, Étienne Geoffroy Saint-Hilaire instruit l’assemblée que le citoyen Mertrud a prêté son logement au citoyen Cuvier et au citoyen Rousseau5, et qu’il l’a fait avec l’autorisation du citoyen directeur qui n’a cru le permettre que jusqu’à ce que l’assemblée l’eût décidé définitivement. L’assemblée confirme ces dispositions prises par son Directeur, attendu que les citoyens Cuvier et Rousseau, employés journellement aux travaux d’anatomie des animaux, ne sont point étrangers à l’établissement. Néanmoins, l’assemblée déclare ne point nuire par cet arrêté au droit des professeurs non logés de revendiquer un logement accordé à un plus ancien qui ne l’occuperait pas par lui-même6. Cette précaution dans la rédaction du compte rendu de la séance est bien nécessaire car elle vise à désamorcer les critiques des professeurs titulaires : ni Cuvier ni Rousseau n’ont théoriquement droit à ce logement. Mais Cuvier, hébergé jusqu’alors par Geoffroy Saint-Hilaire, va pouvoir s’installer plus confortablement. C’est un soulagement pour lui car sa situation est encore bien précaire, comme il l’expliquera plus tard en se souvenant de ses débuts :

Cependant j’étais pressé de quelque établissement, toute ma fortune en arrivant à Paris consistait en un capital de douze cents francs en assignats c’est-à-dire de quelques louis. Les deux mille francs de la Commission temporaire des arts ni même mon traitement de l’École centrale ne m’auraient pas mené bien loin à une époque où les assignats perdaient tous les jours7.


Le 2 décembre, Cuvier décrit les différentes espèces de rhinocéros dans un mémoire qu’il présente avec Geoffroy Saint-Hilaire devant les membres de la Société d’histoire naturelle8. Cette présentation fera l’objet d’un compte rendu sous l’intitulé « Lettre du Citoyen Geoffroy, Professeur de Zoologie au Muséum d’histoire naturelle, et du Citoyen Cuvier, aux rédacteurs du Magasin encyclopédique sur le Rhinocéros bicorne9 » :

Dans le cours des recherches que nous avons entreprises en commun, sur les mammifères, nous avons eu lieu de nous convaincre qu’il existe, ou qu’il a existé, quatre espèces, bien distinctes de Rhinocéros, dont deux à une seule corne, et les deux autres en portant chacune deux.


Les deux auteurs passent alors en revue les espèces connues : le Rhinocéros d’Afrique, bicorne ; le Rhinocéros fossile de Sibérie dont on ne connaît que le crâne, bicorne également ; le Rhinocéros d’Asie, unicorne, et une quatrième espèce unicorne décrite par Camper, et dont le crâne ressemble à l’espèce précédente. Geoffroy et Cuvier n’excluent pas l’existence d’une cinquième espèce, bicorne, vivant à Sumatra et décrite en 1793 par l’Anglais Bell10. On constate que les données relatives au nombre d’espèces de ces grands mammifères sont encore imprécises en 1795 ; Cuvier reprendra la question en 1797.

Le 4 décembre, il lit devant les membres de la Société philomathique :

une description des diverses espèces d’orang-outangs et rectifie les erreurs qui ont échappé à cet égard à plusieurs naturalistes voyageurs ; il prouve que les Orang-outangs sont de véritables singes qui ont beaucoup plus de rapports avec les animaux qu’avec l’homme auquel on se plaît à les comparer. Il termine par l’histoire particulière et l’anatomie comparée de l’Orang-Outang roux de Bornéo11.


Cette présentation sera suivie d’une publication dans le Magasin encyclopédique12 dans laquelle Cuvier, second auteur, est associé à Geoffroy Saint-Hilaire. L’article intitulé « Histoire naturelle des Orang-Outangs » donne la liste des caractères qui peuvent servir à diviser les singes :


Les singes, ces êtres singuliers dans la formation desquels la nature semble s’être plue à faire une caricature grossière de la figure de l’homme, ont quelquefois embarrassé le philosophe, par la difficulté de poser une limite certaine entre les actions que produit chez eux la ressemblance de leurs organes avec les nôtres, et celles qui dérivent chez nous d’une faculté supérieure.

Ils n’embarrassent pas moins le naturaliste, par la difficulté de les distinguer exactement les uns d’avec les autres, et d’en grouper les diverses espèces selon leurs véritables rapports naturels.

Les singes ainsi que les perroquets, ces autres imitateurs de l’homme, peuplent les forêts de la zone torride dans les deux hémisphères. Les premiers les animent par leurs gambades et par leurs mouvemens pétulans et ridicules, comme les seconds les remplissent de leurs cris rauques, éclatans et continus. Les uns et les autres étonnent par la variété des espèces, autant que par le nombre d’individus de chacune…

[…] Or c’est une loi assez générale de la nature que le nombre des espèces d’un genre est à peu près en raison de la fécondité de chacune d’elles ; soit que ce que nous appelons des espèces ne soient que les diverses dégénérations d’un même type, lesquelles ont dû se multiplier en raison des naissances plus ou moins fréquentes ; soit que beaucoup d’entre elles soient nées de l’accouplement d’espèces voisines, et que l’efficacité de ces sortes de mélanges dépende de la force génératrice des espèces mêlées.



On voit dans ce dernier paragraphe que Geoffroy et Cuvier s’interrogent sur l’origine des espèces, soit par un processus de dégénération, soit par l’accouplement d’espèces voisines13.

Jusqu’à présent, les caractères utilisés par les zoologistes pour distinguer les espèces ont été défectueux : présence ou absence de queue, présence de callosités, d’abajoues. Geoffroy et Cuvier vont s’inspirer du critère différentiel inventé par Camper14 vers 1768, celui de l’angle facial. L’angle facial exprime la mesure de la projection de la face, ou du museau de l’homme et des animaux ; il est obtenu par le tracé de deux lignes sur le crâne vu de profil et mesuré avec un rapporteur.


Nous avons à peu près suivi la même voye que Camper dans ses recherches sur les physionomies des différentes races d’hommes. Nous avons seulement cherché à décrire d’une manière plus rigoureuse les lignes principales.

L’une, nommée horizontale, est censée passer par le milieu de celle qui va d’un trou auriculaire à l’autre, et par le tranchant des incisives.

L’autre est la faciale, qui va de ce dernier point à la saillie que fait l’os frontal entre les sourcils, ou sur la racine du nez.



Ainsi, Geoffroy et Cuvier donnent pour les singes une échelle des angles variant de 63° pour l’Orang à 60° pour le Sapajou, 50° pour la Guenon, 50° pour le Macaque, 40° pour le Magot, 30° pour le Mandrill, et 30° pour l’Alouatte15. Dans cette échelle, le Pongo (l’Orang-outang, adulte, mâle de la collection du stathouder) occupait avec un angle de 30° l’avant-dernier degré de l’échelle contrairement à l’Orang-outang qui était représenté par le crâne d’un jeune individu.

En utilisant l’angle facial défini par Camper comme moyen de différenciation, Cuvier et Geoffroy suivent la tendance qui se dessine alors chez les anatomistes : mesurer les variables morphologiques du crâne, mettre en œuvre une crâniométrie pour bâtir une échelle croissante allant des singes aux différentes variétés humaines. Mais la question se pose de savoir si l’introduction de ces méthodes de mesure a effectivement permis aux anatomistes de construire une classification raciale naissante en s’appuyant sur des arguments scientifiques ou si, au contraire, les mesures n’ont pas été prises en fonction d’idées préconçues pour aboutir à des conclusions préétablies16. L’article de Geoffroy et de Cuvier est accompagné d’une planche où sont figurés les crânes d’Orang, de Sapajou, de Guenon, de Macaque, de Magot, de Mandrill et d’Alouatte.

Dans le même volume du Magasin encyclopédique et faisant suite à l’article de Geoffroy et de Cuvier sur les Orangs-outangs était publiée dans la rubrique « Physiologie » une lettre du professeur Soemmerring17 envoyée de Francfort le 20 mai 1795, « Sur le supplice de la guillotine18 ». Le citoyen Oelsner s’adressant aux rédacteurs de la revue indique que M. Soemmerring s’occupe à prouver que « la tête séparée du corps survit au supplice. Il entreprend d’approximer la durée de cet état » (!). Et Oelsner d’ajouter : « Qui n’a vu au supplice de Charlotte Corday, la figure de Charlotte rougir d’indignation lorsque l’exécrable bourreau qui tenait dans sa main cette tête si calme et si belle, lui appliqua un soufflet, et que le peuple ne s’en indigna point19. » En réalité, le peuple s’en indigna.

Le 6 décembre 1795 se déroule au palais du Louvre une cérémonie importante : sont installés par le ministre de l’Intérieur et sous la présidence de Daubenton, doyen d’âge, les quarante-huit premiers membres fondateurs de l’Institut national. La Convention nationale en effet avait décrété le 25 octobre la création de cet Institut en publiant les articles suivants20 :


1) L’Institut national des sciences et des arts appartient à toute la République ; il est fixé à Paris ; il est destiné :

– à perfectionner les sciences et les arts par des recherches non interrompues, par la publication des découvertes, par la correspondance avec les sociétés savantes et étrangères.

– à suivre, conformément aux lois et arrêtés du Directoire exécutif, les travaux scientifiques et littéraires qui auront pour objet l’utilité générale et la gloire de la République.

2) Il est composé de 144 membres résidant à Paris et d’un égal nombre d’associés répandus dans les différentes parties de la République ; il s’associe des savants étrangers, dont le nombre est de vingt-quatre, huit pour chacune des trois classes.

3) Il est divisé en trois classes, et chaque classe en plusieurs sections, conformément au tableau suivant :

– une première classe : Sciences physiques et mathématiques

(60 membres résidants)

– une deuxième classe : Sciences morales et politiques

(36 membres résidants)

– une troisième classe : Littérature et Beaux-Arts

(48 membres résidants)



La première classe, celle des sciences physiques et mathématiques, comprenait 10 sections : mathématiques, arts mécaniques, astronomie, physique expérimentale, chimie, histoire naturelle et minéralogie, botanique et physique végétale, anatomie et zoologie, médecine et chirurgie, économie rurale et art vétérinaire. Chaque section comptait 6 membres résidants à Paris et 6 membres associés dans les départements.

Un décret du 20 novembre 1795 avait nommé les vingt premiers membres de la première classe21 et les autres places de membres doivent être pourvues les 9 et 13 décembre par élection ; parmi les membres nommés se trouvaient 6 professeurs du Muséum : Haüy, Lamarck, Desfontaines, Daubenton, Thouin et Lacepède ; tous, à l’exception de Lacepède, avaient été membres de l’ancienne Académie royale des sciences.

Mais le 6 décembre 1795 est également une journée que Cuvier peut marquer d’une pierre blanche, puisqu’il prononce au Muséum le discours introductif du cours d’anatomie qu’il est chargé de présenter en remplacement du citoyen Mertrud22. C’est une leçon inaugurale très importante, donnée devant un auditoire fourni, dans le cadre solennel du grand amphithéâtre du Muséum ; Cuvier expose pour la première fois en public son projet et sa méthode pour illustrer son cours d’anatomie. Cette leçon importante, fondatrice, est si révélatrice de la pensée, mais aussi du talent et du caractère du jeune anatomiste, qu’elle mérite d’être publiée dans sa totalité. C’est probablement très ému que Cuvier introduit sa première leçon par les paroles suivantes :


Citoyens,

Quelque difficile qu’il soit de remplacer le citoyen Mertrud, quelques pénibles travaux qu’exige un semblable emploi, l’amitié et la reconnaissance me font un devoir de m’en charger : mon zèle ardent pour l’histoire naturelle, et en particulier pour la propagation d’une de ses parties les plus intéressantes, l’anatomie générale et comparée, m’a soutenu dans mes études préparatoires, les a égalées pour moi aux plaisirs les plus vifs, et me transporte en ce jour de la joie la plus pure, en me montrant le plus beau prix qu’un naturaliste puisse espérer, l’honneur de parler dans ce lieu et devant cette assemblée.

Cependant je ne m’en défends pas : ce n’est qu’avec crainte que j’ose faire retentir de ma faible voix les voûtes augustes de ce sanctuaire de la science et de la nature (je dis sanctuaire, car quel plus beau culte peut-on rendre et à la nature et à son auteur, que de scruter ses secrets, et de chercher à soulever le voile qui la couvre et à s’élancer vers la connaissance de son pouvoir et de sa sagesse).

Ce n’est qu’en tremblant que je m’assois dans cette chaire, où tant de grands hommes ont enseigné, où l’anatomie humaine et l’anatomie comparée ont été tour à tour exposées avec toutes les grâces de l’éloquence, toutes les recherches de l’érudition, montrées avec toute l’adresse que peuvent acquérir nos organes, ou par eux-mêmes ou aidés par les instrumens.

C’est en ce lieu qu’un Duverney23 dévoila l’organisation de tant d’animaux divers, qu’il appliqua si heureusement la connaissance de l’anatomie comparée à l’explication de celle de l’homme, qu’il consacroit les derniers instants de sa vie à épier les merveilles que la nature a répandues avec tant de profusion sur les espèces qui nous paroissent les plus abjectes et les plus viles.

Ici enseigna ce Ferrein24, qui éclaira la physiologie du flambeau de la mécanique ; ce Petit25 qui porta le compas de la géométrie dans la description des plus petites parties, et fixa les proportions des yeux de l’homme et des animaux avec presque autant de précision que l’opticien détermine celle de ses lunettes. Ici parut quelques instants ce Vicq d’Azyr que nous pleurons et dont la mort est sans doute l’une des plus déplorables parmi les nombreuses pertes que les sciences ont faites dans ces derniers temps : cet homme illustre, dont le génie n’étoit égalé que par l’activité qui allait éclairer toutes les branches de l’anatomie comparée, par les méditations d’un esprit philosophique et les travaux d’un corps infatigable ; mais que la mort arrêta au moment de produire un ouvrage aussi nouveau qu’immense. Seul, peut-être, il eût pu bien remplir la tâche qui nous est imposée. Seul, il eût pu franchir cette vaste carrière ; mais le temps lui a manqué, il n’a pu que l’ouvrir et en indiquer le but.

Il ne m’est pas permis de vous entretenir des hommes vivants qui ont cultivé la science que je vais vous enseigner ; leur modestie m’impose un silence que leur gloire rompt sans cesse ; mais observez citoyens, que c’est encore en ce lieu que je trouverais les principaux d’entre eux. C’est ici que nous avons le bonheur de vivre avec ce vieillard vénérable26, pour lequel la nature semble faire un effort extraordinaire, afin de prouver qu’elle l’a mis au rang de ses plus chers favoris, et qui mérite mieux ce titre en particulier dans la science qui nous occupe, puisque, seul, il a fait connoître l’anatomie de plus d’animaux qu’aucun de ceux qui l’avoient précédé.

Qui ne serait timide à suivre de tels hommes ? qui ne craindroit de rester infiniment derrière eux ?

Cependant deux motifs me rassurent ; d’abord les travaux mêmes de ces hommes que je viens de citer, et de ceux qui se sont occupés du même objet en d’autres lieux et pour d’autres buts ; ils présentent une masse de faits proportionnée à la constance infatigable et au génie de ces auteurs. Il n’est presque aucune famille d’animaux, presque aucune partie de chaque animal où on n’ait porté le scalpel et l’œil observateur, dont on n’ait des figures plus ou moins exactes, des descriptions plus ou moins détaillées. Vous sentez aisément qu’il est facile d’avancer avec de tels secours.

La plupart de ces travaux il est vrai sont isolés, sans suite, sans vues comparatives ; peu de sujets ont été épuisés : l’un vouloit éclaircir la structure de quelques parties du corps humain ; l’autre, faire admirer quelque mécanisme curieux ; un troisième se bornoit à chercher dans l’organisation interne des caractères distinctifs des espèces ; mais dans quelques vues que les faits aient été recueillis, ils n’en sont pas moins précieux et utiles pour celui qui veut réduire toute la science en système. Peu lui importe le but de ceux qui ont recueilli ces faits, pourvu qu’il puisse s’en servir pour le sien ; aussi ai-je tâché de profiter de tous les secours qui m’étoient offerts ; et vous vous apercevrez bientôt combien tous ceux qui se sont occupés de l’anatomie comparée m’ont été utiles. Les Swammerdam27, les Duverney, les Perrault28, les Daubenton29, les Monro30, les Haller31, les Scarpa32, les Camper33, les Vicq d’Azyr seront proprement vos maîtres. Ce seront eux qui tour à tour paroîtront ici pour vous enseigner. Je me borne, citoyens, à être leur organe et à compléter les lacunes que laisseront leurs travaux ; puissai-je parler d’une manière digne de ces grands hommes ! puissai-je réussir et à vous bien instruire dans ce qui s’est fait dans la science, et à vous inspirer le goût, à vous pénétrer du désir d’en étendre les bornes ! Mon zèle et le vôtre me donnent le droit de l’espérer, et c’est le second motif qui me rassure dans la tâche que j’entreprends. Oui, citoyens, je me regarderai et comme assez utile et comme assez récompensé, s’il sort de cette école quelque homme qui, s’appliquant à l’anatomie comparée, l’illustre par les découvertes qu’il est encore si facile d’y faire. Vous connoissez tous un peintre italien nommé le Pérugin34 : ni les circonstances de sa vie, ni le degré de son talent ne lui méritoient, dans les fastes de l’art, une place distinguée ; mais il fut le premier maître du divin Raphaël35, et il lui ouvrit cette carrière dans laquelle Raphaël se fit admirer par ses sublimes chefs-d’œuvre, et le nom du maître éternellement attaché à celui du disciple se trouve entraîné comme malgré lui à l’immortalité.

Eh bien ! citoyens, si quelqu’un de vous devient, dans la recherche des secrets de la nature, ce que le peintre d’Urbin fut dans celle des effets de l’art, si quelqu’un de vous fait époque dans la science qui nous occupe, l’histoire dira peut-être, en parlant de lui, un tel fut son premier maître, un tel lui indiqua la route, lui fit connaître les élémens : je n’ambitionne point d’autre récompense.

Voilà les motifs qui m’encouragent à paroître devant vous. Je vais à présent vous parler de la méthode que je suivrai. Vous savez qu’on peut en employer deux dans l’enseignement d’une science quelconque, la synthèse et l’analyse ; la méthode analytique prend chaque fait à part ; lorsqu’elle en a un assez grand nombre, elle s’élève à la considération de ce qu’ils ont tous de commun ; elle tire de ces inductions des résultats généraux, qui eux-mêmes en fournissent de plus élevés et plus généraux encore.

La méthode synthétique fait une marche précisément contraire ; elle commence par exposer les principes généraux et communs ; de là elle descend en particularisant toujours, et en montrant ce que chaque classe, chaque genre, chaque espèce ont de propre et de distinctif. L’analyste recueille en vous les matériaux ; il vous aide à les rassembler et à en construire un édifice. Celui qui emploie la synthèse parcourt avec vous un édifice déjà construit et vous en démontre toutes les parties.

En un mot, l’analyse crée la science, la synthèse explique la science une fois créée : l’une est la méthode de l’inventeur ; l’autre, celle de l’homme qui enseigne. Néanmoins, je reconnois qu’il est souvent utile d’employer l’analyse dans l’enseignement, lorsqu’il s’agit de former des jeunes gens, d’accoutumer leur esprit à manier avec art cette arme si utile de l’induction ; en un mot, lorsqu’on veut leur faire faire un cours de logique-pratique. Mais ce ne peut être là notre but, et une telle prétention seroit sans doute ridicule de ma part. Je parle à des hommes qui ont déjà développé toutes les forces de leur entendement, et dont plusieurs les ont déjà appliquées à des sciences plus difficiles ; vous ne pouvez avoir d’autre dessein que d’apprendre de la manière la plus prompte et la plus sûre, ce qu’on a fait en anatomie comparée. Vous voulez qu’on vous conduise par le chemin le plus court, au point où cette science est parvenue. Or, il est évident que nous y parviendrons plus aisément en concentrant notre doctrine en propositions générales et en les rangeant selon le degré de leur généralité ; autrement, obligé de décrire à part chaque animal, un temps très long suffiroit à peine pour effleurer une classe ; les bornes étroites de ce cours ne nous permettroient donc pas, à beaucoup près, de traiter comme nous le devons de tout le règne animal.

Aussi, je crois, citoyens, qu’il sera et plus conforme à votre but, et plus d’accord avec la marche des cours de cet établissement, d’employer dans mes leçons la méthode synthétique ; mais je tâcherai de prévenir quelques-uns de ces inconvéniens, comme celui de donner trop de force à des inductions non encore assez appuyées, et de ne point faire assez d’attention aux exceptions ; pour cet effet, j’aurai soin de vous indiquer, autant que je le pourrai, le nombre d’espèces sur lesquelles chaque règle a trouvé une application connue par l’observation, et de faire ressortir toutes les exceptions notables.

J’espère réunir ainsi les avantages de l’une et de l’autre méthode. Voilà ce que j’ai cru devoir vous exposer sur la marche que je suivrai en général, en vous enseignant toutes les parties de la science ; mais il peut encore se trouver dans l’arrangement de ces parties deux manières différentes, sur lesquelles je vous prie de porter votre attention.

On pourroit considérer chaque classe d’animaux et en décrire de suite tous les organes, en indiquant tout ce qui est propre à cette classe, et tout ce qui lui est étranger, ou bien, on pourroit considérer chaque organe à part, et parcourir toutes les classes, afin de découvrir les diverses modifications que cet organe y reçoit.

Ainsi, dans la première méthode, en traitant des mammifères, par exemple, on exposeroit de suite par quels organes ils marchent, ils se nourrissent, ils engendrent, ils allaitent ; on décriroit la fabrique de leur œil, de leur oreille, etc… autant qu’il pourroit se faire en général, passant à la description de chaque espèce, on décriroit tout ce qui lui est propre, tout ce qui la distingue des autres, dans quelque système d’organes que se trouvent ces distinctions.

Dans la seconde méthode, au contraire, en parlant de l’œil par exemple, on indiqueroit quelle est sa structure dans toutes les classes ; on montreroit en un seul tableau les diverses variations qu’éprouve chacune des parties essentielles à la nature de l’œil, les membranes qui manquent à quelques-uns, celles que d’autres ont de plus, les diverses proportions des humeurs, l’entrée du nerf optique, etc… etc… Ces deux méthodes ont chacune leurs avantages et leurs inconvéniens. Ceux qui ne considèrent la zoologie que comme la science des caractères qui distinguent les animaux, doivent préférer la première comme n’étant qu’un commentaire plus étendu de cette science caractéristique, comme montrant l’accord et l’harmonie qui se trouvent entre les caractères extérieurs et les intérieurs ; mais l’autre méthode, celle qui traite l’anatomie par organes, a d’abord un avantage évident pour la physiologie, car, montrant au doigt tout ce qui est d’absolue nécessité pour chaque organe, et tout ce qui peut lui être ajouté ou retranché, elle donne des grandes facilités pour en expliquer la nature et les effets. Ainsi, s’il est vrai, comme je vous le prouverai dans la suite, qu’on doive regarder la physiologie, c’est-à-dire l’explication des machines animales, comme la partie essentielle et le vrai but de la zoologie, on doit avouer aussi que cette seconde méthode est pour le moins aussi utile que l’autre.

D’ailleurs, le nom même d’Anatomie comparée indique cette seconde méthode ; comment notre esprit pourroit-il instituer une comparaison, si on lui présentoit en masse la totalité des organes d’un animal, avant de passer à ceux d’un autre ? La multitude de ces objets seroit pour lui un dédale impossible à parcourir ; il n’auroit d’autre moyen que de reprendre chaque organe, de le faire ressortir pour le comparer avec ceux des autres espèces, c’est-à-dire qu’il changeroit naturellement la première méthode dans la seconde. Nous lui épargnerons donc cette peine en employant immédiatement cette méthode, et en vous présentant la science dans l’ordre des organes.

Cependant nous ne nous priverons pas entièrement de ce que l’ordre des classes et des genres peut avoir d’avantageux avant d’entrer dans le détail des organes ; nous considérerons leur ensemble, le système harmonique que forme leur réunion, c’est-à-dire, que nous traiterons de l’économie animale considérée en grand ; immédiatement après, nous examinerons les différentes combinaisons selon lesquelles ces organes sont répartis, c’est-à-dire, que nous vous donnerons des idées précises des classes naturelles qui divisent le règne animal. Ce ne sera que lorsque nous serons munis de ces connoissances générales, que nous pourrons avancer dans la connoissance approfondie de chaque organe, et des changemens qu’il peut éprouver, sans être altéré dans sa nature.

Voilà, citoyens, le grand, le magnifique tableau que nous sommes appelés à considérer ensemble. Spectacle sublime, digne de toute l’attention d’un esprit cultivé ! Étude intéressante, et pour notre perfection propre, et pour l’avantage général de la société ! Toute la nature animée va paroître devant nous ; elle va nous dévoiler les élémens qu’elle combine, les ressorts qu’elle emploie. Ces fibres, ces nerfs, ces vaisseaux, après s’être isolés à nos yeux, vont se rejoindre, se marier, régner les uns sur les autres de mille manières, et produire mille résultats divers ; tous ces mouvemens internes et externes, ces sensations, cette nutrition, cet accroissement si admirable, cette génération plus admirable encore, vont nous saisir à chaque instant d’étonnement et d’admiration ; si les causes premières nous demeurent couvertes de ce voile que l’esprit humain ne pourra jamais percer, nous apercevrons du moins les agens secondaires et nous découvrirons clairement les effets principaux.

Combien la nature va se montrer supérieure à tout l’art, toute la science de l’homme ! Tantôt chymiste habile elle transforme, elle mêle, elle sépare les liqueurs les plus différentes ; tantôt géomètre profond, elle calcule les forces, les dimensions, les proportions des parties. La vue aura besoin pour être expliquée de toutes les découvertes de l’optique ; l’oreille est le résultat de la plus fine acoustique ; la marche, le saut, le vol, sont les produits d’une mécanique sublime et transcendante. C’est sous ce savant maître que nous allons étudier ; nous allons l’interroger sans cesse ; nous allons la forcer, comme Protée36, à prononcer ses sublimes oracles.

Daignez, citoyens, me permettre d’être son interprète ! Daignez m’écouter avec quelque indulgence37 !



Cette leçon inaugurale constitue un beau morceau d’éloquence et Cuvier qui n’a que 26 ans montre des talents certains dans un exercice où il excellera bientôt. Après des hommages obligés à ses prédécesseurs qui ont enseigné l’anatomie, il se lance dans une comparaison pour le moins osée avec les grands de la peinture italienne. En émettant le vœu que ses cours puissent susciter la vocation d’un anatomiste devenant aussi célèbre que Raphaël, Cuvier laisse paraître ses ambitions et l’on ne peut s’empêcher de penser qu’il se verrait bien lui-même dans les habits de ce peintre.

Mais ce qui est important, c’est le discours de la méthode de Cuvier : entre la méthode de l’homme qui analyse, celle de l’inventeur, et la méthode de la synthèse, celle de l’enseignant, Cuvier privilégiera la synthèse, tout en choisissant d’exposer ce qui est commun aux espèces et ce qui fait exception. S’agissant ensuite de la manière de présenter les faits, il privilégie la méthode qui consiste à exposer l’anatomie des animaux par organe, en montrant la structure de celui-ci dans toutes les classes d’animaux, plutôt que d’exposer tous les organes présents dans une classe, méthode qui a été jusque-là celle des systématiciens et des nomenclateurs. Cuvier est donc décidé à adopter l’ordre des organes, et non plus l’ordre des espèces. La méthode choisie, qui est celle de l’anatomie comparée, plus proche de la physiologie, permet de mieux expliquer les machines animales. La pensée initiale de Cuvier est donc nettement physiologique, tournée principalement vers l’étude de la fonction38, reprend sans le dire le projet de Vicq d’Azyr. Enfin, en examinant les différentes combinaisons dans la répartition des organes, il sera possible de diviser le règne animal selon des classes naturelles. « Le rapport de l’Anatomie comparée à la zoologie n’est donc pas supprimé, mais transformé, et cette transformation suppose celle de la zoologie elle-même, qui, de descriptive et classificatrice, doit devenir explicative, en se tournant vers l’existence même des animaux et l’analyse de ses moyens, conformément à une perspective qui était celle d’Aristote, ou encore de Buffon, plutôt que de Linné39. »

Ce cours de Cuvier, commencé le dimanche 6 décembre 1795 (15 frimaire an IV), a lieu tous les jours impairs, à 3 heures. Les premières décades ne seront occupées que par les généralités. Cuvier avait fait sensation par la lecture de mémoires sur l’histoire naturelle devant les membres de la Société d’histoire naturelle et devant ceux de la Société philomathique. Il fait sensation devant les auditeurs de son cours d’anatomie au Muséum. Pourtant ses débuts dans l’exercice des cours donnés en public furent difficiles comme en témoigne l’un de ses contemporains :


Sa santé à cette époque paraissait entièrement dérangée par ses travaux de cabinet. Il était pâle, maigre, se plaignait de douleurs à la poitrine, et d’une toux sèche, qui semblait annoncer une disposition imminente à la phtisie pulmonaire, ou même à un premier degré de cette maladie. Pour ne pas être interrompu par cette toux pendant ses leçons, il avait soin de faire placer devant lui une carafe d’eau sucrée, dont il buvait de temps en temps quelques gorgées, pour prévenir la trop forte excitation que la parole, à haute voix, produisait sur ses poumons extrêmement irritables.

On était généralement émerveillé de sa science, de ses belles découvertes, des utiles réformes introduites par ce nouveau législateur dans l’étude de l’histoire naturelle ; mais on éprouvait en même temps un sentiment pénible, causé par la crainte de ne pas le conserver, de le voir bientôt arrêté dans sa carrière par une maladie mortelle, dont il paraissait porter les germes. Ces appréhensions se sont peu à peu dissipées. La santé de M. Cuvier se raffermit, au lieu de s’affaiblir, par la variété de ses occupations. La déclamation à laquelle ses cours le forçaient de se livrer rendit ses poumons moins irritables, plus capables d’efforts, au point que cet exercice et le développement amené par quelques années de plus lui donnèrent une force de voix et de poitrine qui étonnèrent ceux qui l’avaient connu dans le début de sa carrière.

On a de lui un excellent portrait40 en pied, fait à cette première époque, dans lequel ses traits et cet état de souffrance sont peints avec une grande vérité41.



Ce même jour, 6 décembre 1795, à 5 heures du soir, les membres nommés par le directoire exécutif faisant partie de l’Institut national des sciences et des arts se réunissent pour une première séance. Le citoyen Daubenton, doyen d’âge, occupe le fauteuil de président42. Ces membres sont chargés de compléter les effectifs de l’Institut national en élisant à la majorité absolue les citoyens les plus dignes d’être associés à leurs travaux. Chaque classe de l’Institut doit en conséquence se réunir pour procéder à ces élections. Le 8 décembre est donné lecture des listes dressées par chaque classe de l’Institut pour remplir les places vacantes. Le 10 décembre, l’assemblée procède aux premières opérations de scrutin. Cette troisième séance sera suivie de cinq autres séances toutes consacrées aux élections de membres des différentes sections. La sixième séance, qui se tient le 13 décembre 1795 (23 frimaire an IV), est celle des votes pour les sections scientifiques (celles de la première classe). Les citoyens Cuvier et Richard43 sont élus dans la section d’anatomie et de zoologie. Ils rejoignent dans cette section les membres déjà nommés : Daubenton, Lacepède, Tenon et Broussonet44. Ceux-ci sont âgés respectivement de 79, 39, 71 et 34 ans ; Richard a 41 ans et Georges Cuvier… 26 ; il est de loin, non seulement le benjamin de la section, mais également le benjamin des 60 membres résidents de la première classe. À propos de cette élection, Lacepède écrira plus tard dans son autobiographie :

L’Institut national fut établi, Daubenton et moi, nous fûmes nommés pour la section de zoologie et d’anatomie. Nous eûmes le plaisir de donner notre suffrage à M. Cuvier à qui je dois tant de reconnaissance pour l’amitié qu’il me porte et que l’Europe compte avec admiration parmi les plus grands naturalistes45.


À la fin de cette année 1795, la situation économique en France n’est pas brillante. En octobre l’assignat46 était tombé à 3 % de sa valeur nominale, et il y avait 20 milliards de ces assignats en circulation. Les prix des subsistances ne cessaient de monter en raison de l’inflation liée à la dépréciation rapide des assignats. Depuis octobre 1793, le Comité de salut public avait coordonné la politique des subsistances dans toute la France, et les administrations se chargeaient de leur distribution. Malheureusement pour Cuvier, une lettre du directeur de l’Instruction publique avise le directeur du Muséum, le 17 décembre, qu’il ne peut faire réparer l’oubli qui a été fait des citoyens Molinos47 et Cuvier dans la distribution des subsistances accordées aux divers fonctionnaires publics48. Tous deux, il est vrai, ne faisaient pas partie de la liste des professeurs du Muséum.

Mais fort heureusement pour Cuvier, cette journée est aussi celle où il reçoit du ministre de l’Intérieur une lettre dont la lecture lui procure une joie extrême et une fierté immense49 :


C’est avec bien de la satisfaction, citoyen, que je vous fais part de votre nomination à l’Institut national dans la première classe.

Ce choix honore autant le Muséum que l’élu. L’Institut national tiendra sa première séance primidi50 prochain, vous voudrez bien vous y rendre.

 

Salut et fraternité

Bénézech51.



Cuvier apprend qu’il vient d’être élu membre résidant de la section d’anatomie et de zoologie de la première classe (sciences physiques et mathématiques) de l’Institut national le 13 décembre 1795 (22 frimaire an IV). Ses amis Étienne Geoffroy Saint-Hilaire et Alexandre Brongniart ne font pas partie des heureux élus. Daubenton et Lacepède ont préféré voter pour Cuvier. La réputation de naturaliste du jeune Cuvier, sa présence au sein de la Commission temporaire des arts, son brevet de civisme obtenu en Normandie ont été sans aucun doute autant de faits ayant joué en faveur de son élection. Bien des années plus tard, Cuvier reviendra sur ces événements :

Une des premières opérations du Directoire fut la formation de l’Institut. Je me trouvai assez connu pour que tout le monde supposât d’avance qu’on m’y nommerai et c’est ce qui arriva en effet le 13 décembre 1795. Le Directoire avait nommé un premier tiers qui devait former le noyau et choisir les autres tiers. Le noyau de la section de zoologie se composait de Daubenton et de Lacepède. Ils présentèrent sans difficulté Tenon, Broussonnet et moi ; on devait croire que Geoffroy serait le sixième. Mais les botanistes qui ne voulaient pas de Richard parmi eux firent si bien qu’on le mit en zoologie. Ce fut un vrai chagrin que je me vis ainsi passer avant Geoffroy qui avait été le principal auteur de mon avancement. Je n’ai cessé dès lors de faire tous mes efforts pour que l’Institut réparât cette injustice52.


Les 144 membres de l’Institut national des sciences et des arts, qui ont dû prêter le serment : « Nous jurons haine à la royauté », se rendent le 22 décembre (1er nivôse an IV) à 6 heures du soir, pour leur première session plénière dans le local qu’occupait l’Académie royale des sciences au Muséum des arts, c’est-à-dire dans le palais du Louvre. Cette première réunion est consacrée à la discussion du règlement et à la nomination de douze commissaires, qui seront pour la première classe, Laplace, Fourcroy, Lacepède et Borda53.

Deux jours plus tard, Cuvier recevait une nouvelle lettre du ministre de l’Intérieur Bénézech, lettre adressée à tous les membres de la Commission temporaire des arts :


Au citoyen Cuvier, naturaliste au jardin des plantes.

Je viens de réduire, citoyens, les membres de la commission temporaire des arts au nombre strictement nécessaire pour la confection des travaux qui restent à faire. L’économie, autant que les principes d’une bonne administration exigeaient cette réduction. Je vous dois à tous des remerciements pour le zèle que vous avez mis à rassembler les débris échappés au vandalisme. Vous avez servi la république, et vous vous retirez avec cette gloire, prêts à lui rendre de nouveau service lorsqu’elle aura besoin de votre zèle. De mon côté je n’oublierai point les titres que vous avez à la reconnaissance publique. Les membres de la nouvelle commission temporaire que je viens de réorganiser seront avertis de leur nomination par des lettres particulières.

Salut et estime

Bénézech54.



Cuvier perd ainsi une rémunération qui lui était indispensable pour vivre à Paris, mais il en retrouve heureusement une autre au titre de membre de l’Institut, et il peut compter depuis peu sur le reversement d’une partie du traitement de Mertrud, puisqu’il est chargé de ses cours. Les membres de l’Institut touchent une indemnité pour chaque séance, à condition d’être présent avant l’ouverture de la séance. En l’an IV, cette indemnité est de 3,36 livres55.

Le 27 décembre 1795 (6 nivôse an IV), les membres de la classe des sciences physiques et mathématiques tiennent leur première séance après l’installation de l’Institut. La séance est ouverte à 6 heures du soir ; en l’absence de Daubenton, c’est le citoyen Pingré56, doyen d’âge, qui préside l’assemblée. Le citoyen Cuvier, le plus jeune des membres présents, remplit les fonctions de secrétaire. Le citoyen Lagrange est élu président, Lacepède, secrétaire de la classe, Laplace, vice-président, Haüy, vice-secrétaire. La séance est levée à 8 heures57. Cuvier se souviendra des années après :

À la première de toutes les séances, le 6 nivôse an IV, j’avais fait les fonctions de secrétaire comme le plus jeune de tous les membres ; j’avais 26 ans ; je suis demeuré le plus jeune quelques années encore, ceux que l’on nomma après moi s’étant trouvés pendant assez longtemps des hommes plus âgés58.


Le 31 décembre 1795, au terme d’une année passée à Paris et fertile en événements, Cuvier peut écrire à l’un de ses amis de Montbéliard, Gaspard Berger59, une lettre en forme de bilan :


Au Muséum national d’histoire naturelle,



le 10 nivôse, an 4e

 

Je reçois en ce moment de mon ancien ami Berger, une lettre, datée sans doute par erreur du 7 brumaire, pour le 7 nivôse ; la surprise qu’elle me cause n’est surpassée que par le plaisir de voir qu’une longue absence ne m’a point effacé de son souvenir : tu veux que je t’instruise en détail de mon sort ; il serait assez heureux, s’il suffisait pour l’être d’avoir acquis quelque gloire, obtenu des places élevées, et de jouir de quelque considération parmi la classe d’hommes dont l’estime mérite seule d’être prisée. Tu sais que quelques querelles obscures, avec un de nos maîtres d’école nommé je crois Duvernoy, m’empêchèrent de me livrer à l’étude de la théologie60, comme c’était l’intention de mes parens ; j’allais à l’Académie de Stuttgart, où en fesant mon droit, je m’appliquai par goût à l’histoire naturelle ; j’ai fait depuis le métier assez ennuyeux de précepteur d’enfants, dans une maison considérable de Normandie, et je le ferais peut-être dans quelque autre, si la révolution n’avait forcé les personnes chez qui j’étais, de se retirer à la campagne, et ne m’y avait confiné avec elles. Là, je me suis distrait des troubles et des malheurs publics, et j’ai échappé à la tyrannie de Robespierre, en me livrant dans une profonde retraite à l’étude approfondie des sciences naturelles, et en particulier de l’anatomie comparée ; j’ai recueilli une masse de faits neufs ; je les ai liés à ceux qu’on connaissait, et il n’a pas pu manquer d’en naître des résultats intéressants et des vues neuves et importantes ; en comparant ce que je savais, avec ce que je lisais dans les ouvrages les plus modernes, je m’avisai un beau jour d’imaginer que je pouvais bien valoir autant que les gens que je voyais briller dans les sciences ; je voulus m’en assurer, et après avoir vécu vingt-cinq ans inconnu de tout l’univers, je vins à Paris ; je recherchai la société des gens de lettres ; je lus dans des compagnies savantes quelques mémoires sur mes découvertes et j’en fis imprimer quelques-uns ; soit qu’ils eussent en effet quelque mérite, soit que les objets dont ils traitent soient d’une nature plus difficile, et que la connaissance en soit moins répandue ; j’ai réussi plus promptement que je ne pouvais le désirer, puisqu’en six mois de séjour, j’ai été successivement associé aux sociétés d’histoire naturelle et philomatique, nommé membre de la commission temporaire des arts, professeur d’histoire naturelle aux écoles centrales de Paris, et professeur adjoint d’anatomie comparée au Muséum d’histoire naturelle, (ci-devant cabinet du Roi). Enfin mes vœux viennent d’être surpassés, par la place de membre de l’Académie des sciences, rétablie avec les autres sous le nom d’Institut national, qui m’a été conférée le 22 frimaire. J’y remplace feu Vicq d’Azyr, dans la section d’Anatomie et Zoologie.

Voilà le compte détaillé que tu me demandes. Tous ces postes quoique brillans, ne sont guère lucratifs, mais étant garçon je trouve dans mes appointemens et le produit de mon travail littéraire de quoi vivre passablement ; ce qui est beaucoup aujourd’hui, vu l’état des finances publiques, et la baisse du papier monnaye, d’ailleurs j’ai toujours la ressource d’aller passer une partie de l’année chez les parens de mon ancien élève, où je trouve un asile d’autant plus agréable qu’il est donné par l’amitié la plus vive et la plus pure. Tout mon regret, est de ne pouvoir encore faire venir mon père, pour terminer ses jours dans l’aisance avec moi ; mais ce sera mon premier soin, sitôt que l’état du gouvernement donnera jour à quelque espoir de voir améliorer les fortunes publiques et particulières.

Je suis dans mon élément même ; j’habite au muséum dans le dépôt le plus riche qui existe des productions de la nature ; je dispose de tout pour mon instruction ; je fais un cours qui est très suivi ; en un mot rien ne me manque de ce qui peut flatter le goût d’un homme livré aux sciences.

J’ai vu ici quelques Montbéliards ; surtout Mr. Boigeol, ex-procureur général, qui y a fait un assez long séjour, et avec qui j’étais assez lié. Je m’informe toujours avec intérêt de mes anciens camarades. Mais c’est de toi que j’en attends les nouvelles les plus certaines. J’espère que tu t’empresseras à me les communiquer.

Tu dois voir par la promptitude de ma réponse, le plaisir que m’a causé ta lettre. Je t’en remercie encore ; je te prie de me continuer ta correspondance, et de m’aimer toujours un peu.

Adieu

G. Cuvier




Mon adresse : au C. Cuvier ; membre de l’Institut national,

Rue de Varenne. Faubourg St Germain. N° 65961.



Sitôt rédigée cette lettre, Cuvier doit se rendre le lendemain 1er janvier 1796 à 9 heures du soir au Louvre pour participer à la deuxième séance de la classe des sciences physiques et mathématiques de l’Institut. Sans hésiter et après avoir écouté la lecture d’un mémoire du citoyen Lalande sur une nouvelle détermination de l’orbite de Mercure, Cuvier, faisant preuve d’une remarquable assurance, lit un mémoire sur la Circulation dans les animaux dits à sang blanc alors que Lacepède est secrétaire de la séance.

Cuvier, en acceptant la place que ses confrères ont bien voulu lui assigner au sein de l’Institut, souligne qu’il n’y a fait encore que quelques pas chancelants, et débute son exposé par les mots suivants :

Cette sollicitude de votre part pour l’anatomie comparée me paraît la preuve d’un zèle éclairé pour l’étude de la nature. Ce n’est qu’en comparant ses productions qu’on pourra parvenir à les comprendre. Ce n’est qu’en les considérant toutes sous un seul point de vue, en cherchant à saisir ce qu’elles ont de commun, ce qui en différencie graduellement les groupes plus ou moins partiels qu’on peut généraliser ses idées, déterminer ce qui fait l’essence de chaque organe et ce qui n’en est que l’accessoire, découvrir les rapports que ces organes ont les uns avec les autres et leur influence réciproque […]. Je chercherai donc pour remplir vos vues à vous présenter dans les différents mémoires que je soumettrai à vos lumières la comparaison des différents organes qui composent l’économie animale considérée dans toutes les classes62.


La séance est close à 8 heures du soir, et cette communication donnera lieu à un compte rendu dans le Bulletin de la Société philomathique63. On y relève que Cuvier a décrit le cœur et les vaisseaux des seiches, des aplysies, des limaçons, des moules. Il a présenté un tableau des différentes combinaisons que la nature a établies à l’égard de ces organes dans les différentes classes d’animaux. Il écrira des années plus tard :

À l’une des premières séances, le 11 nivôse an IV [1er janvier 1796], je lus un mémoire sur la circulation dans les mollusques qui produisit beaucoup d’effet64.


Les séances vont succéder régulièrement ; elles ont lieu tous les cinq jours et Cuvier n’en manquera aucune. Il se rend à celle du 7 janvier ; le lendemain est jour de séance de la Société d’histoire naturelle. Le citoyen Bosc ayant présidé cette société durant trois mois, il convient d’élire un nouveau président. Le scrutin passe, et le citoyen Cuvier est élu président. Il communique alors une notice relative à un grand quadrupède dont les ossements fossiles ont été trouvés dans le Paraguay, proche de la rivière de la Plata65 ; sa taille est de 12 pieds et demi en longueur et de 6 en hauteur ; ses mâchoires se terminent en pointe et n’ont que 16 molaires, 4 de chaque côté, et chaque mâchoire est sans dents canines ni incisives. Cet animal est encore remarquable parce qu’il a dû marcher sur toute l’étendue de la plante des pieds, dont les os du tarse ont beaucoup de longueur et dont les doigts sont terminés par des griffes ; les os pubis manquent au bassin ; ce squelette presque complet existe dans le cabinet de Madrid ; plusieurs dessins faits avec soin ont été envoyés en France.

Pourquoi Cuvier se charge-t-il de présenter cette découverte surprenante alors qu’il ne dispose d’aucun des os de cet animal fossile ? En fait, le squelette de cet étrange quadrupède avait été découvert en Amérique du Sud au cours du premier semestre de 1787 par le Dominicain Manuel Torres, à la faveur d’excavations faites dans les berges de la rivière Luxan (aujourd’hui Luján), non loin de la ville du même nom, laquelle se trouve à 65 kilomètres à l’ouest de Buenos Aires66. Les os de ce squelette furent envoyés dans 7 caisses en Espagne par le marquis de Loreto, vice-roi du Rio de la Plata. Ils furent livrés à Madrid le 29 septembre 1789 au Cabinet royal d’histoire naturelle, institution qui avait été fondée en 1753 par le roi Ferdinand V. À Madrid, le squelette fut reconstitué et monté par Juan Bautista Bru de Ramón, prosecteur du Cabinet royal67. Celui-ci dessina, puis fit graver 5 planches figurant les os ainsi que la reconstitution du squelette, et rédigea un article décrivant l’animal. Les planches, magnifiques, représentaient le squelette complet de cet animal disposé sur un socle en bois dans la position d’un quadrupède ; les autres planches figuraient le crâne, l’avant-bras, la main, une vertèbre, les ilions, l’humérus, le fémur, l’omoplate et le pied68. Pour des raisons que l’on ignore, la description de Bru ne fut pas publiée. Un visiteur danois, Abildgaard, eut l’occasion d’examiner le squelette de décembre 1793 à janvier 1794, et publia en 179669 une figure grossière de la tête et de la patte postérieure, tout en comparant dans un article rédigé en danois cet animal au fourmilier d’Amérique du Sud, le Tamanoir, et au fourmilier d’Afrique du Sud, l’Oryctérope.

En 1795, le Français Philippe-Rose Roume70, correspondant de l’Institut et représentant du gouvernement français à Saint-Domingue, passa par Madrid et examina lui aussi le squelette fossile. Roume obtint les belles planches que Bru avait réalisées et rentra à Paris avec pour mission de les transmettre au citoyen Grégoire71 en vue d’une présentation devant l’Institut de France72. L’annonce de la découverte est d’abord faite à la Société philomathique sous forme de lecture d’une note adressée au citoyen Grégoire par le citoyen Roume73 et dans le même temps, le 7 janvier, devant la Société d’histoire naturelle par Cuvier, à qui la note de Roume a été transmise. À cette date, Cuvier, qui ignore le nom de l’auteur des planches et l’existence de la description des pièces par Bru, n’a pas encore étudié en détail les gravures de ce grand quadrupède, mais il ne va pas tarder à le faire.

Lors de la même séance, il présente quelques observations sur les os des oreilles des cétacés ; il a découvert dans un os, qu’on juge par sa grandeur avoir appartenu à un grand cétacé, tous les os propres à l’oreille des quadrupèdes, le marteau, l’enclume et l’étrier, et que cette dernière partie sert également à fermer la fenêtre ovale. Il présente les mêmes observations sur d’autres cétacés du genre Delphinus dans lesquels il a trouvé bien distinctement un limaçon et des canaux circulaires.

Le 11 janvier 1796 (21 nivôse), Cuvier se rend à une nouvelle séance à l’Institut, puis, le 13 janvier, il reçoit la visite d’Alexandre Brongniart qui vient déjeuner avec lui et examiner ses préparations anatomiques74. Cuvier se rend le soir à la Société philomathique pour rendre compte de ce qui se passe à l’Institut. En effet, des séances régulières se tenant dorénavant devant les membres de la classe des sciences physiques et mathématiques, la Société philomathique a perdu de son importance car les nouvelles découvertes ne sont plus présentées en priorité devant ses membres. Cuvier expose donc que lors d’une précédente séance de l’Institut, le citoyen Lalande a lu un mémoire sur l’orbite de Mercure et que lui-même a lu un mémoire sur les animaux à sang blanc. Il termine son intervention en appelant les membres de la Société philomathique à poursuivre leurs travaux malgré la création de l’Institut national75. Pour montrer l’exemple, le tout jeune académicien qu’il est désormais annonce que le Mammouth n’est point l’éléphant d’Asie, contrairement à ce que Pallas et plusieurs autres naturalistes avaient pensé. Il y a en effet de grandes différences particulièrement dans les dents et les mâchoires ; en conclusion, cette espèce, qui ne se trouve qu’à l’état fossile, est une autre espèce d’éléphant.

On constate ainsi que Cuvier mène conjointement des recherches sur le grand quadrupède fossile du Paraguay et sur les ossements de mammouth. Les comparaisons qu’il effectue d’une part avec les paresseux, et d’autre part avec les éléphants vont lui permettre de démontrer de manière convaincante l’existence simultanée de grands mammifères en Amérique du Sud et en Sibérie, dont les espèces sont uniquement fossiles.

Au lendemain de cette séance, Cuvier reçoit le 14 janvier du président du département de la Seine la lettre qui suit :


Je vous adresse, citoyen, une expédition en forme de l’arrêté du département du 22 courant qui fait votre titre de nomination à la place de professeur d’Histoire naturelle dans l’une des écoles centrales de Paris.

Vous voudrez bien dans l’accusé de réception que je vous prie de me transmettre, déclarer si vous acceptez, et dans ce cas y joindre votre adresse pour que je puisse vous instruire directement du jour et du lieu où vous entrerez en exercice.

Je vous informe en même tems que le cours annuel est de 10 mois et que dans la section à laquelle vous appartenez la leçon est d’1 heure ½ et a lieu tous les jours à l’exception du quartidi, septidi et décadi où l’enseignement vacque.

L’article 7 du titre 2 de la loi du 3 brumaire porte que le salaire annuel et fixe de chaque professeur est le même que celui d’un administrateur du département (à Paris 1 500 myriagrammes de froment). Il sera de plus réparti entre les professeurs le produit d’une rétribution annuelle qui sera déterminée par l’administration du département, mais qui ne pourra excéder 25 livres par élève.

 

Salut et Fraternité

Nicoleau76.



Cet arrêté de nomination vient confirmer l’accord qu’avait donné Cuvier le 26 mai 1795 d’enseigner dans une des écoles centrales de Paris et non pas dans celle de Fécamp. Il va donc devoir en plus de son activité à l’Institut, en plus de ses cours au Muséum, préparer un cours d’histoire naturelle. À cette lettre est joint un extrait des registres des délibérations du département, communiquant à Cuvier la liste des professeurs choisis pour deux des écoles centrales attribuées au département de la Seine. Un jury nommé en exécution de la loi du 3 brumaire an IV (25 octobre 1795) et constitué des citoyens Garat, Laplace et Lagrange77 a choisi deux enseignants par matière. Les citoyens Cuvier et Brongniart jeune ont été désignés pour l’histoire naturelle78.

Cuvier résumera dans son autobiographie ses débuts d’enseignant à l’École centrale du Panthéon par ces lignes :

C’est en nivôse de l’an IV que les écoles centrales furent mises en activité, j’y fus nommé de nouveau le 13 janvier 179679 et j’y commençai un cours d’histoire naturelle mais seulement à des enfants. C’est alors que j’eus l’occasion de rencontrer Mr. de Fontanes qui venait aussi d’y être nommé et que je fis avec lui une demi-connaissance80.


Cette rencontre avec Fontanes est très importante. Cuvier ajoute une pièce maîtresse au nombre des personnes qui vont lui permettre de jouer un rôle de plus en plus grand au sein de la société qui se met en place après la Terreur. Louis de Fontanes81 est alors âgé de 39 ans ; il a donc douze ans de plus que Cuvier. Il est né à Niort d’une famille calviniste, point qui a dû faciliter le rapprochement et les échanges avec le luthérien qu’était Cuvier. Tandis que Cuvier est nommé professeur à l’École centrale du Panthéon, Fontanes est nommé professeur de belles lettres au Collège des Quatre-Nations, où enseigne également l’ami Alexandre Brongniart. Fontanes a été élu le 15 décembre 1795, en même temps que Cuvier, membre de l’Institut national, dans la classe de littérature et beaux-arts. Il jouera un grand rôle dans l’université lorsque Napoléon prendra les rênes du pouvoir, et Cuvier le rejoindra pour occuper lui aussi d’importantes responsabilités. Pour l’heure, Fontanes est déjà célèbre. Il s’est distingué très tôt en publiant des poèmes, qui ont fait l’objet d’analyses détaillées dans les journaux de l’époque. Sa première œuvre imprimée en janvier 1778 dans l’Almanach des Muses est l’évocation du trépas de son frère, suivi par celui de son père. Puis il publie le Fragment d’un poème sur la nature et sur l’homme qui peut être regardé comme l’entrée de Fontanes sur la scène littéraire. En 1779, c’est une œuvre de 300 vers intitulée La Forêt de Navarre qui est accueilli par le Journal de Paris en termes flatteurs. Enfin, le 25 août 1789, Fontanes avait remporté le prix de poésie de l’Académie française avec son Poème sur l’édit en faveur des non-catholiques consacré à l’édit de Nantes, édit de tolérance signé le 13 avril 1598 par Henri IV, par lequel le roi de France reconnaissait la liberté de culte des protestants. Fontanes enseigne et mène une carrière de journaliste et de critique littéraire en écrivant dans des journaux engagés comme La Clef du cabinet des souverains et Le Mémorial, ce qui lui vaudra d’être proscrit comme beaucoup d’autres journalistes lors du coup d’État du 18 fructidor (4 septembre 1797). Il sera exclu de l’Institut et se réfugiera en Allemagne puis en Angleterre. Il ne reviendra en France qu’en novembre 1800.

Le 15 janvier 1796, Cuvier écrit à Georges Frédéric Boigeol, l’un de ses compatriotes de Montbéliard, qui fut comme lui élève de l’Académie Caroline de Stuttgart et l’un des lauréats en 1778. Boigeol avait suivi les cours de droit et avait été nommé juge au tribunal civil de la Haute-Saône à Vesoul. La famille Boigeol avait l’une de ses filles qui, mariée, avait donné naissance à Georges Frédéric Parrot, l’ami de Cuvier et son prédécesseur comme précepteur en Normandie.


Mon cher ami,

J’avais déjà reçu une lettre de vous, écrite de Troyes pendant votre voyage, mais je n’y avais pas répondu parce que je ne savais où vous écrire ignorant si vous demeureriez quelque tems chez vous ou si vous vous rendriez de suite à Vesoul. À présent que vous y voilà à poste fixe, j’espère que notre correspondance sera plus régulière.

En effet, j’ai eu le bonheur d’être admis dans l’institut national de France, mais comme le défaut de concurrens dans la partie qui m’occupe en était la seule cause, je ne m’enorgueillis pas plus pour cela. Je jouis néant moins bien vivement de pouvoir me réunir tous les soirs avec tout ce que la France produit de plus illustre, profiter de leurs leçons et de leurs exemples, admirer surtout l’étonnante simplicité de la plupart de ces hommes, dont le nom retentit dans toute l’Europe. Vous savez que l’on a choisi pour la plupart, les membres des anciennes académies ainsi que ce sont presque tous des gens connus. Si vous n’avez pas la liste je pourrai vous l’envoyer.

Votre ancien portier ne m’a rien envoyé de ce que vous lui aviez donné pour moi. Je n’aurai pas manqué de le faire parvenir à son adresse. Quand je passerai dans votre quartier, je lui demanderai ces objets.

Vous pourriez me rendre un véritable service ainsi qu’à l’histoire naturelle ; le voici. Tout le monde connaît le rat, et la souris ; il y a encore dans les champs trois espèces de rats connues et décrites depuis longtemps, ainsi que le rat-d’eau ; mais il existe en outre une multitude d’animaux de ce genre, ou de celui de la musaraigne, auxquels on ne fait d’ordinaire aucune attention et qui sont néant moins bien distincts. Le fameux Pallas82 en a trouvé en Russie plus de 20 espèces ; Hermann83 en a découvert 5 ou 6 autour de Strasbourg ; il ne s’agirait que de chercher ; c’est une commission que nous donnons à nos correspondans dans toute la France. S’informer des gens de la campagne s’ils ne connaissent point quelque espèce différente de souris ou de rats des champs, recueillir ceux qui vous présenteront des caractères distinctifs, et nous les envoyer dans l’esprit de vin ce serait avancer beaucoup l’ouvrage dont nous nous occupons Geoffroy et moi.

Vous me touchez beaucoup par ce que vous me dites de mon père84 ; je voudrais bien le voir auprès de moi ; mais l’incertitude dans laquelle on laisse le sort des gens de lettres ne me permet pas de le faire venir encore.

Adieu. Je vous embrasse de tout mon cœur. Je ne vous promets pas beaucoup de nouvelles car depuis que je suis seul, je ne m’en informe plus du tout ; au bout du compte tout cela ne m’intéresse plus guère. Etsi fractus illabatur orbis85, c’est devenu ma devise. J’ai à vous un mètre et un mouchoir. Je vous les renverrai à la première occasion86.



Le 16 et le 21 janvier, nouvelles séances à l’Institut. C’est lors de cette dernière séance que Cuvier lit un mémoire sur les différentes espèces d’éléphants87.

Mon mémoire sur les espèces d’éléphants vivans et fossiles lu le 1er pluviose an 4 (21 janvier 1796) et où j’annonçai pour la 1re fois mes vues sur les animaux perdus, fut choisi pour la séance publique d’installation de l’Institut par le directoire le 15 germinal an 4 [4 avril 1796]88.


Cuvier a repris l’essentiel du travail présenté par Étienne Geoffroy Saint-Hilaire et par lui-même devant la Société philomathique le 1er juillet 1795, mais il est seul cette fois à proposer une nouvelle version de ce travail. Compte tenu de l’ordre du jour assez chargé de la séance, la communication de Cuvier a dû être assez brève ; le citoyen Laplace ayant lu pour sa part un mémoire sur les mouvements des corps célestes ; un citoyen nommé La Couture ayant écrit à l’Institut pour lui offrir de communiquer sur sa découverte du mouvement perpétuel, un membre de l’Institut propose de faire connaître par les journaux que l’Institut ne s’occupera jamais d’aucune question relative à la quadrature du cercle et à la trisection de l’angle, ou au mouvement perpétuel. Mais la discussion sur la communication de Cuvier a été ajournée, probablement faute de temps.

Quelle a été la teneur exacte de l’exposé de Cuvier ? Il n’existe pas de document portant la date du 1er pluviôse dans les archives. Cuvier écrira plus tard que c’est à l’Institut ce 21 janvier qu’il exposa l’idée que les éléphants fossiles étaient d’une espèce différente des éléphants des Indes89. Et son exposé impressionna tant les membres de la classe des sciences physiques et mathématiques qu’il fut choisi pour une nouvelle présentation lors de la séance publique de l’Institut qui devait se tenir le 4 avril 1796. C’est le manuscrit de la communication du 4 avril qui nous est connu, et son contenu est certainement le reflet fidèle de ce que Cuvier déclara le 21 janvier. Il redonnera lecture de ce mémoire devant les membres de la Société philomathique deux jours plus tard, le 23 janvier, en soulignant qu’il leur avait déjà communiqué une partie de ses observations un peu auparavant90. Ce même jour, Cuvier propose de nommer correspondant de la société Pierre-André Latreille, qui excelle en entomologie.

Pierre-André Latreille avait bien des mérites. Fils adultérin du général Sahuguet d’Amarzit, baron d’Espagnac, et d’une jeune noble inconnue qui l’avait mis au monde sous un pont, il avait été confié à une famille de paysans. Son père pourvut cependant à son éducation en lui permettant d’étudier à Paris au collège du cardinal Lemoine. À la mort de son père, il s’orienta en 1783 vers une carrière ecclésiastique, fut ordonné prêtre en 1786, et se retira à Brive pour exercer son ministère et se livrer à sa passion de l’étude des insectes. Hélas, il fut arrêté en 1793 comme prêtre réfractaire, emprisonné et condamné à la déportation. En prison à Bordeaux, il découvrit dans sa cellule un petit coléoptère, la nécrobie à col roux. Le médecin de la prison signala cette trouvaille au naturaliste Jean-Baptiste Bory de Saint-Vincent qui réussit à faire libérer le condamné et à lui éviter in extremis l’embarquement sur un navire en partance pour le bagne de Guyane. Trois jours après, le navire-cercueil sombrait devant le phare de Cordouan avec tous ses prisonniers91.

Cuvier est présent lors des séances de la classe des sciences, le 26 janvier. Il donne sa leçon d’anatomie le samedi 28 janvier, leçon à laquelle assiste régulièrement son ami Alexandre Brongniart. Le cours porte ce jour-là sur l’organe de l’odorat chez les divers genres d’animaux92.

Tandis que Cuvier prenait la liberté de présenter le 21 janvier son travail sur les éléphants devant l’Institut, sans son ami Étienne Geoffroy Saint-Hilaire, celui-ci, en tant que secrétaire de l’administration du Muséum, adressait le 30 janvier, avec son collègue Lamarck, alors directeur de l’établissement, une lettre à Charles Wilson Peale93, artiste peintre portraitiste, habitant Philadelphie en Pennsylvanie. Peale avait eu l’occasion de dessiner des ossements d’éléphants provenant du célèbre gisement de Big Bone Lick au bord de l’Ohio dans le Kentucky, et avait eu l’idée d’en rassembler un certain nombre pour les présenter à la fin de l’année 1794 à son domicile d’abord, puis dans un musée, son American Museum. Il avait été sollicité par Palisot de Beauvois94 pour échanger des objets d’histoire naturelle, et avait répondu favorablement à cette demande. Lamarck et Geoffroy Saint-Hilaire, dans leur lettre, réitèrent cette demande95 :

Permettez-nous, Monsieur, d’attirer votre attention sur les objets que nous souhaitons recevoir en premier. La connaissance exacte de ces énormes os que l’on trouve en grande quantité sur les bords de l’Ohio est plus importante à l’égard de la théorie de la terre qu’on ne le pense généralement.


Lamarck et Geoffroy ajoutent qu’ils sont également intéressés par les animaux à bourse (l’opossum) et par les espèces de quadrupèdes qui vivent sous les climats d’Amérique du Nord, ours, bisons, marmottes, castors, etc. Ainsi, tandis que Cuvier fait cavalier seul pour l’étude des os d’éléphants, Geoffroy et Lamarck s’efforcent d’enrichir les collections du Muséum avec des Mammifères d’Amérique du Nord, y compris avec des os des éléphants fossiles de l’Ohio.

Le 31 janvier, nouvelle séance à l’Institut ; le 2 février, Cuvier reçoit le matin Alexandre Brongniart qui est venu voir les squelettes et le cabinet d’histoire naturelle, puis il donne son cours auquel assiste son ami. Il préside le 2 février la séance de la Société philomathique, où il lit un rapport sur deux mémoires du citoyen Latreille, l’un sur l’histoire naturelle de la puce, l’autre sur les fourmis blanches. À cette occasion, Latreille est nommé membre correspondant de la société96.

C’est en ce début de février que Cuvier a dû recevoir deux lettres envoyées le 22 janvier depuis Hambourg. La première est celle de Johann Georg Kerner97, son ancien camarade à l’Académie Caroline de Stuttgart, qui était venu à Paris pour sympathiser avec les milieux révolutionnaires et s’était réfugié en Suisse en 1794. Il s’était établi ensuite comme médecin praticien à Hambourg. Kerner transmet à Cuvier, grâce à un voyageur qui se rend à Paris, une lettre de l’un de ses confrères de Hambourg. Il en profite pour écrire à la hâte un billet :


L’intensité de mes occupations ne me permet pas aujourd’hui de causer plus longtemps avec vous. Mais je me réserve ce plaisir pour un autre moment. Adieu mon cher ami. Je n’ai pas reçu de réponse de Marschall98. Pfaff99 est actuellement à Rome et sera bientôt à Naples : il vous écrira sans doute par la voie de la Suisse.

 

Salut et Fraternité

G. Kerner100.



La lettre qui est jointe à celle de Kerner est de Johann Albert Heinrich Reimarus101, professeur au collège de Hambourg :


Monsieur

Ayant entendu de Mr. Kerner, que vous voudriez prendre notice de quelques ouvrages Allemands en matière de physique et d’histoire naturelle, et que vous lisez même l’allemand, je prends la liberté de vous envoyer un petit traité sur les conducteurs de la foudre, que j’ai fondé sur plusieurs expériences de cas de foudre actuels, croiant que cette méthode auroit beaucoup d’avantage sur les théories, qui n’étoient tirées que de nos petites experimens d’électricité102.



À cette lettre était joint l’ouvrage de Reimarus103 qui souhaitait soumettre son travail au jugement de Cuvier. Il faut croire que la période était propice aux échanges avec l’Allemagne puisque dans le même temps lui était adressée de Stuttgart une lettre de son ami Karl Friedrich von Kielmeyer104, celui qui l’avait initié en 1785 aux sciences de la nature et aux dissections. Kielmeyer n’a pas oublié les années d’apprentissage de Cuvier et les liens qui s’étaient noués entre Parrot, Cuvier et lui-même au point que les trois amis avaient, à Pâques 1786, gravé leurs initiales sur une tonnelle du jardin des élèves de l’Académie Caroline. Kielmeyer se souvient que sous les initiales P.C.K., ils avaient ajouté une devise en latin : sorte disjuncti, amore in aeternum conjuncti, « séparés par le départ, unis par un amour éternel » ! Sa mémoire le trahit peut-être car d’après leur ami Pfaff, ils avaient écrit : Amicitia juncti, sorte disjuncti, « unis par l’amitié, séparés par le départ105 ».

Kielmeyer évoque ensuite l’ouvrage qu’il a publié en 1793 : Sur les rapports des forces organiques entre elles dans la série des diverses organisations, sur les lois et les conséquences de ces rapports. Dans ce texte important, l’ambition de Kielmeyer était de réduire l’ensemble des phénomènes vitaux à quelques lois simples dont la formulation imiterait la rigueur des mathématiques106. Ce projet avait influencé Cuvier, et ce dernier tentait de le mettre en pratique.

Kielmeyer parle également de son collègue le professeur Heinrich Friedrich Link107, botaniste à l’Université de Rostock, spécialiste de la faune de la mer Baltique et de l’île d’Helgoland, et il termine sa lettre en citant les travaux de Dicquemare108, les mémoires de Vicq d’Azyr, les Bibliae naturae de Swammerdam109 et le Traité anatomique de la chenille de Lyonet110.

Le jeudi 4 février 1796, Cuvier donne son cours d’anatomie ; il exposera ses autres leçons d’anatomie tous les deux jours, avec pour auditeur fidèle Alexandre Brongniart111. Le 5 a lieu la séance de l’Institut et le 6, Cuvier donne sa leçon d’anatomie. Le 8, Cuvier et Brongniart se rendent ensemble à l’assemblée des professeurs des Écoles centrales dont ils font partie tous les deux. Cette assemblée est relative à la « prompte organisation » des écoles. Ils reviennent tous deux au Muséum où Cuvier donne son cours. Puis le 10 février, après sa leçon d’anatomie, Cuvier se rend à une nouvelle séance de l’Institut ; le citoyen Duchesne112 y lit un mémoire sur l’Établissement d’une nomenclature européenne d’histoire naturelle. Les citoyens Lamarck, Cuvier et Richard sont nommés commissaires pour l’examiner113. Deux jours plus tard, le 12 février, après sa leçon d’anatomie, Cuvier se rend à une nouvelle séance de la Société philomathique. Il y parle de cet animal nouveau dont le squelette est déposé au cabinet de Madrid, et dont il a déjà signalé la découverte devant la Société d’histoire naturelle le 7 janvier. Mais il n’a pas encore progressé dans son étude puisqu’il compare toujours ce quadrupède au fourmilier du Cap, ce qu’avait déjà fait le citoyen Roume avant lui114.

Le samedi 13 février, Brongniart est, dès 9 heures du matin, présent au Jardin des plantes. Il assiste Cuvier lors de la dissection d’un cheval et y passe la matinée. Le lendemain, le dimanche, les deux amis poursuivent la dissection du cheval et Cuvier donne son cours l’après-midi. Les séances de la Classe des sciences de l’Institut se succèdent tous les cinq jours115. Le 16 février, après sa leçon d’anatomie, Cuvier, accompagné de Brongniart, se rend à la séance de la Société d’histoire naturelle qu’il préside116. Les jours suivants, il donne ses leçons d’anatomie117. Le 22 février, il rend compte devant les membres de la Société philomathique de ce qui s’est passé à l’Institut lors des dernières séances, séances consacrées essentiellement à l’élection de membres correspondants de province. À l’Institut, lors de la séance du 25 février (6 ventôse), il communique de vive voix à l’Assemblée des observations sur certains muscles dont le nombre varie dans l’espèce humaine. La classe l’invite à écrire ses observations et à les lui présenter de nouveau118, mais il ne semble pas avoir donné suite à cette ébauche de présentation. Le 26 février il préside la séance de la Société d’histoire naturelle.

Le 28 février, une nouvelle a dû sonner comme un coup de tonnerre aux oreilles de Cuvier. Le Club du Panthéon, le plus important des clubs parisiens, qui s’appelait officiellement « Réunion des amis de la République », tenait ses séances dans l’ancien couvent de Sainte-Geneviève, à l’endroit même où se tiennent les cours de l’École centrale du Panthéon. Le club est fermé sur ordre du directoire par le général Bonaparte, qui commande l’armée de l’Intérieur. Le club en effet rassemblait lors de ses séances des hommes comme Babeuf119, théoricien du communisme qui exposait ses idées dans Le Tribun du peuple, et Buonarotti120, révolutionnaire d’origine toscane. En janvier 1796, les membres du club qui comptait plus de deux mille membres critiquaient sévèrement la politique économique et financière du directoire, cause à leurs yeux de la misère du peuple. En réponse à ces critiques, le directoire estima que le club portait atteinte à l’ordre public, d’où sa décision de fermeture.





CHAPITRE 4




La séance publique de l’Institut. Les éléphants vivants et fossiles. Le grand quadrupède du Paraguay. Cuvier et la Normandie.




Le 1er mars (11 ventôse an IV), Cuvier, assidu, se rend à la séance de la classe des sciences physiques et mathématiques ; c’est la veille du jour où Bonaparte, qui avait été nommé le 26 octobre 1795 général en chef de l’armée de l’intérieur, devient commandant en chef de l’armée d’Italie. Le 3 mars, à la séance de la Société philomathique, Cuvier rend compte des débats de la dernière séance de l’Institut. Ses collègues, craignant sans doute que les travaux présentés ailleurs qu’à la Société philomathique ne deviennent trop envahissants, demandent à Cuvier de rendre compte dorénavant par écrit des séances de l’Institut1. Le 4 mars, l’assemblée des professeurs du Muséum procède à la distribution définitive des cours2. Le cours d’anatomie des animaux de Cuvier a lieu durant chaque décade (dix jours), les Primedi, Tridi, Quintidi, Septidi et Nonidi, c’est-à-dire les premier, troisième, cinquième, septième et neuvième jours de la décade. Mertrud, dont le traitement est de 5 000 livres par an, soit 416 livres par mois3, reverse une partie de cette somme à Cuvier. Le 6 mars, Cuvier donne à l’Institut une « Description de l’oreille des cétacés4 », description reprenant ce qu’il avait présenté devant la Société d’histoire naturelle et qui fera l’objet dans le Bulletin de la Société philomathique d’un compte rendu intitulé : Mémoire sur les organes de l’ouïe des Cétacés5 :

Le citoyen Cuvier a examiné l’oreille interne du Dauphin, du Marsouin, de la Baleine et du Cachalot. Dans tous ces Cétacés, les différentes parties de l’oreille interne sont contenues dans un os particulier, qui ne fait point partie du crâne, mais est suspendu par des chairs et des ligamens. Au reste on y trouve des osselets et un labyrinthe semblable à celui des mammifères. Le citoyen Cuvier a surtout distinctement vu les canaux semi-circulaires dans un fétus de baleine, quoique Camper6 en eut nié l’existence dans les Cétacés. La caisse du tympan a dans le Dauphin la forme du canal demi-cylindrique. Dans la Baleine, elle ressemble en quelque sorte à une coquille de bulla7 ; ses parois sont épaisses de plus d’un pouce, plus dures, plus compactes et plus homogènes que le marbre. Le citoyen Cuvier ajoute à son mémoire un tableau des caractères de l’oreille interne dans toutes les classes qui en sont pourvues, duquel il résulte que la seule partie essentielle à cet organe, est une espèce de gelée transparente dans laquelle le nerf acoustique paraît se résoudre.


Le lendemain, le 7 mars, Cuvier préside la séance de la Société d’histoire naturelle. Il exercera cette fonction durant un trimestre. Il lit quelques réflexions relatives aux dernières observations de Spallanzani sur la chauve-souris aveugle. Cuvier pense que ces animaux ont simplement un tact plus fin, qu’il est par conséquent inutile de leur supposer un sixième sens8. Il publiera son intervention dans le Magasin encyclopédique sous le titre : « Conjectures sur le sixième sens qu’on a cru remarquer dans les chauve-souris9 ». Cette présentation sera reprise plus tard par Cuvier selon une formulation qui lui permet de parler de lui-même à la troisième personne :


En 1795, Spallanzani10 publia un mémoire physiologique qui est fort curieux : il contient ses conjectures sur un sens nouveau qu’il attribuait aux chauves-souris. Il avait remarqué que ces animaux n’avaient nullement besoin de lumière pour se diriger dans les cavités les plus compliquées, les plus obscures ; que dans les fentes des rochers, dans les cavernes où elles faisaient leur habitation, elles évitaient de se frapper contre les rocs ou les parois, même dans l’obscurité la plus profonde et lorsqu’on leur avait couvert ou arraché les yeux. Dans des chambres obscures, où des cordes avaient été tendues en différents sens, des chauves-souris avaient aussi évité de s’y frapper. Spallanzani en conclut qu’elles devaient avoir un sens particulier par lequel elles sentaient la proximité des corps.

M. Georges Cuvier a expliqué depuis, par la délicatesse du tact, cette faculté que possède la chauve-souris de se diriger sans yeux dans l’obscurité. Les chauves-souris ont des ailes qui présentent à l’air une surface immense lorsqu’elles volent ; ces ailes sont soutenues par une peau extrêmement fine qui reçoit beaucoup de nerfs. M. G. Cuvier suppose que l’accès d’un corps, qui donne à l’air plus de résistance, peut être sensible pour un organe aussi délicat. Il compare la chauve-souris aux aveugles qui, marchant dans une rue, savent quand ils sont arrivés à une rue de traverse et tournent sans toucher la muraille, parce que leur visage est différemment frappé par le mouvement de l’air11.



On remarquera que Spallanzani fut meilleur physiologiste que Cuvier, car il avait pressenti l’existence de facultés particulières chez les chauves-souris, qui sont douées en effet d’un sixième sens, que l’on désigne aujourd’hui sous le nom d’écholocation. Cuvier refuse l’existence d’une source d’information auditive chez ces mammifères volants. Ceci montre que la seule étude des structures telle qu’elle est préconisée par Cuvier ne suffit pas toujours à inférer la fonction qui lui correspond12.

En 1796, Napoléon Bonaparte est séduit par le charme d’une très jolie créole, Marie-Joseph Rose Tascher de la Pagerie, veuve du général Alexandre, vicomte de Beauharnais, qui avait été guillotiné à Paris le 23 juillet 1794 après avoir été accusé d’être responsable de la capitulation de Mayence. Il l’épouse le 9 mars à la mairie du deuxième arrondissement à Paris et, pour plaire au jeune général, elle change son prénom en celui de Joséphine.

Le 11 mars (21 ventôse an IV), Cuvier est à l’Institut pour lire le rapport préparé avec ses collègues Lamarck et Richard sur le mémoire de Duchesne relatif à l’établissement d’une nomenclature d’histoire naturelle13 :


Après une multitude d’efforts infructueux de la part des naturalistes pour donner aux objets de leur étude des dénominations à la fois sûres dans leur application, invariables dans leur usage et commodes pour la mémoire, Linnaeus s’est approché de plus près de ce but si désirable, en désignant chaque espèce d’êtres par deux noms, dont un, qui lui est commun avec les espèces semblables, s’appelle le nom générique, et l’autre, qui lui est exclusivement propre, est le nom spécifique : ces deux noms sont simplement destinés à être saisis par la mémoire, qui par là peut négliger les termes dans lesquels est conçu le caractère tant du genre que de l’espèce. Ces caractères sont rangés avec les noms dans un grand registre, qui porte le titre de Systema naturae, et l’habitude de les y voir toujours accolés l’un à l’autre, fait que notre esprit, lorsqu’il est frappé d’un nom, se rappelle à l’instant plus ou moins distinctement les propriétés caractéristiques de l’objet auquel le nom appartient.

Tel est le mécanisme de cette nomenclature linnéenne, qui a subjugué en peu d’années tous les naturalistes de l’Europe, malgré son opposition avec l’usage ordinaire de la vie et l’espèce de ridicule qui en résulte, et dont quelques-uns des rivaux de ce grand homme ont voulu le couvrir14.

Le citoyen Duchesne, en reconnaissant l’utilité de cette méthode, écrit qu’on pourrait encore la perfectionner.



Duchesne suggère, pour éviter toute confusion, de donner aux genres des noms différents lorsque ce nom désigne plusieurs espèces par exemple le chien, dont le nom de genre Canis appartient au chien, au loup, au renard ou à d’autres animaux. Il suggère également d’utiliser des noms sans leurs terminaisons latines, grecques, françaises, allemandes, qui les font appartenir à telle ou telle langue. Ce seraient alors des mots que toutes les nations pourraient également adopter, et cette nomenclature serait une vraie nomenclature européenne. Les rapporteurs, tout en reconnaissant l’intérêt des propositions du citoyen Duchesne, se montrent cependant bien sceptiques quant à son usage futur par les naturalistes. L’avenir devait leur donner raison.

Le 13 mars, Cuvier rend compte devant la Société philomathique, cette fois par écrit, des activités de la classe des sciences physiques et mathématiques, puis il lit le mémoire sur l’ouïe des Cétacés qu’il a déjà présenté devant les membres de la Société d’histoire naturelle et devant ses confrères académiciens15. Le 17 mars, Cuvier dissèque le matin ; Alexandre Brongniart arrive trop tard au Jardin des plantes pour participer à cette séance, mais il assiste à la leçon d’anatomie donnée par Cuvier.

Le lundi 21 mars, Brongniart dissèque avec Cuvier une baudroie Lophius piscatorius, poisson dont la tête assez horrible lui a valu le nom de diable des mers16. Le 23 mars17, il fait un nouveau compte rendu des activités de l’Institut à la Société philomathique. Le 27 mars 1796, il donne lecture, à la Société d’histoire naturelle qu’il préside, d’un mémoire « Sur les têtes d’ours fossiles des cavernes de Gailenreuth », situées en Bavière18.

Cette présentation montre que Cuvier s’est intéressé très tôt, en plus des éléphants fossiles et du grand quadrupède du Paraguay, aux squelettes fossilisés des ours des cavernes. Pour cela, il a eu à sa disposition une très riche collection de ces ossements de Gailenreuth, collection présente au Muséum et donnée à Buffon par le dernier margrave d’Anspach. Une belle monographie des ossements de cette grotte avait été publiée en 1774 avec de splendides illustrations par Johann Friedrich Esper19, pasteur luthérien et naturaliste amateur, qui avait postulé que ces restes pouvaient appartenir à l’ours polaire20. Un jeune médecin allemand, Johann Christian Rosenmüller21, membre de l’Université d’Erlangen, soutint une thèse en 179422 et fut le premier à démontrer que les ossements de cette grotte appartenaient bien à un ours, mais à une espèce qui n’existait plus dans la nature ; il nomma cet ours des cavernes Ursus spelaeus, devenant ainsi le premier naturaliste à nommer une espèce fossile selon la nomenclature proposée par Linné23. Sa démonstration traduite en allemand en 179524 ne pouvait échapper à l’attention de Cuvier et les ossements présents à Paris et provenant de Gailenreuth devaient lui permettre de vérifier l’assertion de Rosenmüller, mais aussi les hypothèses formulées par Esper qui, tout en s’interrogeant sur les raisons de la présence d’ossements en aussi grand nombre à l’intérieur même de cette grotte, avait supposé que ces animaux étaient morts au cours du Déluge. Cette communication sera suivie d’une note dans le Bulletin de la Société philomathique :

Le citoyen Cuvier a fait voir à la société [d’Histoire naturelle] une tête fossile trouvée dans la caverne de Gailenreuth, dans la margraviat de Bareuth. On croyait communément que les têtes qui se trouvent en assez grand nombre dans cette caverne, appartenoient à l’ours marin, Ursus maritimus Linn., mais leur grosseur beaucoup plus considérable que celle des grands ours, la forme de leur front présentant une bosse très grosse et plus élevée que les os du nez, tandis que dans l’ours ces parties sont à peu près de niveau, enfin le défaut d’une petite dent que l’on remarque constamment de chaque côté dans les ours, entre les canines et les molaires, sont des différences très notables, et d’après lesquelles le citoyen Cuvier pense que ces têtes fossiles ne peuvent appartenir à aucune d’espèce d’ours connue25.


Le 31 mars (11 germinal an IV), le citoyen Grégoire présente à la classe des sciences les fameuses planches envoyées de Madrid par le citoyen Roume, associé non résident, qui représentent les différentes parties du squelette d’un très grand quadrupède, trouvé sous terre à la profondeur de 100 pieds, aux environs de Rio de la Plata dans l’Amérique méridionale ; le citoyen Cuvier est chargé de les examiner et d’en rendre compte à la classe26. Ainsi, Cuvier va pouvoir se pencher sur les caractéristiques anatomiques de ce mystérieux animal grâce à l’examen de ces planches.

Le 1er avril, Cuvier dissèque avec l’assistance de Brongniart un grand mandrill27. Il bavarde avec Brongniart qui a déjà fait des observations sur la myologie des singes et lui conseille d’envoyer à l’Institut une note sur ses observations anatomiques28. Le 2 avril, Cuvier assiste à la séance de la Société philomathique29. Brongniart fait un rapport sur les travaux qui ont été présentés devant la Société d’histoire naturelle, et évoque l’intervention de son ami Cuvier sur les ours des cavernes de Gailenreuth. Ce dernier ayant montré que les têtes de ces ours n’appartiennent pas à l’ours marin, ainsi qu’on l’avait cru, tant à cause de l’absence de la petite dent qui se trouve dans les mâchoires de tous les os actuels entre les canines et les molaires que de la forme proéminente de l’os frontal. Cuvier lui succède à la tribune et fait un rapport sur les deux dernières séances de l’Institut, en présentant en particulier les gravures détaillées des différentes parties de l’animal du Paraguay qui viennent de lui être remises par le citoyen Grégoire. Il confirme que ce grand quadrupède n’existe plus sur la surface de la terre. Il fait au nom du citoyen Grégoire la demande de deux ou trois exemplaires du dernier Bulletin de la Société philomathique qui contient la notice de Roume sur le squelette ; la société autorise son archiviste à donner ce bulletin. Puis Cuvier donne lecture de son « Mémoire sur les espèces d’éléphants tant vivants que fossiles », et surtout sur celles qui sont fossiles et dont on ne trouve plus les analogues vivants. Ce mémoire doit être lu lors de la séance publique de l’Institut qui se tient deux jours plus tard. Cuvier a donc rodé son intervention devant ses amis de la Société philomathique.

Le 4 avril 1796 (15 germinal an IV) est en effet un très grand jour, les membres de l’Institut s’étant préoccupés de leur première séance publique, à laquelle ils voulaient donner un éclat particulier. Un témoin a raconté le déroulement de la cérémonie30 : cette séance s’est tenue au Louvre dans la salle des Antiques31. Cette belle salle rectangulaire n’était jusqu’alors d’aucun usage. Les antiques y étaient entassés dans le désordre. À l’une de ses extrémités se trouvent quatre cariatides du célèbre sculpteur Jean Goujon qui supportent une tribune. Entre les colonnes qui décorent la pièce sont placées les statues en marbre de grands hommes, dont celles de Bossuet, L’Hospital, Vauban, Pascal, Condé. À l’opposé des cariatides s’ouvre un salon autour duquel sont rangées les statues de grands poètes : Corneille, Racine, Molière, La Fontaine, Montesquieu. Au milieu est disposée une statue antique de Minerve, la déesse de la Sagesse. Tout le pourtour de la salle est garni d’une double rangée de banquettes pour le public. Devant ces rangées, et séparées d’elles par une cloison en bois à hauteur d’appui, se trouvent deux autres rangées pour les cent quarante-quatre membres de l’Institut. Les tables en chêne ont pour supports des griffons32. L’ensemble est imposant, surtout à la chute du jour lorsque les lampes et les bougies sont allumées. La séance commencée à 4 heures de l’après-midi se termine à 8 heures. Devant une assistance nombreuse, debout, de mille cinq cents personnes, le président de l’Institut et les secrétaires se placèrent à l’extrémité de la pièce côté salon. Les cinq membres élus du directoire33 viennent se placer à l’autre extrémité. Leur président, Letourneur, prononce le discours d’ouverture.


Citoyens,

Parmi les nombreux devoirs que le vœu national impose au Directoire exécutif, un des plus importants, un des plus inhérents à la prospérité de la République, est de rendre leur gloire aux arts, aux sciences tout leur éclat ; s’il est de leur essence d’élever la pensée jusqu’à l’enthousiasme de la liberté, il ne leur appartient pas moins de la faire chérir, en multipliant les moyens d’industrie qui rouvriront bientôt toutes les sources de l’abondance et du bonheur public.



Et l’orateur de fustiger les dominateurs couronnés, les tyrans populaires et l’anarchie. S’il est encore des méchants à punir, il est aussi des incrédules à convaincre, des erreurs à combattre, des haines à désarmer. Que les muses exilées depuis trop longtemps reviennent prêter leurs secours. Aux yeux du gouvernement, la tolérance est le premier lien de la société ; ses sentiments philanthropiques lui sont aussi chers que ses sentiments républicains.

Le président de l’Institut, après avoir répondu au président du directoire, cède la parole à Daunou34, qui expose le but de l’établissement : veiller aux destinées des sciences, de la philosophie et des arts, seconder leurs progrès, rassembler et raccorder toutes les branches de l’instruction, reculer les limites des connaissances et rendre leurs éléments moins obscurs et plus accessibles, provoquer les efforts des talents et récompenser leurs succès, recueillir et manifester les découvertes, recevoir, renvoyer, répandre toutes les lumières de la pensée, tous les trésors du génie. Puis Lacepède, secrétaire de la classe des sciences physiques et mathématiques, Le Breton, secrétaire de la classe des sciences morales et politiques, et Fontanes, secrétaire de celle de la littérature et des beaux-arts, rendent compte de leurs travaux. À leur suite, plusieurs académiciens désignés par leurs pairs font des exposés : ainsi, Cabanis donna un extrait d’un mémoire sur les rapports de l’homme physique et de l’homme moral, Prony fit connaître les travaux et les procédés employés par le bureau du cadastre pour déterminer avec précision la surface et la population du territoire de la République, Grégoire lut un discours sur les moyens de perfectionner les sciences politiques et Cuvier, le plus jeune des membres de l’Institut, présente son mémoire sur différentes espèces d’éléphants. La séance se conclut de manière spectaculaire par des explosions exécutées par Vauquelin pour illustrer le mémoire que Fourcroy avait lu quelques instants auparavant sur les détonations du muriate suroxygéné de potasse, lorsqu’il éprouve une pression ou un choc35.

L’exposé de Cuvier est fondateur et il fait sensation.


La hauteur à laquelle les sciences sont parvenues a obligé les hommes36 de s’en partager l’étude, et ne permet plus à aucun d’eux de s’attribuer comme autrefois sous le nom commun de philosophie la connaissance universelle de l’homme et de la nature ; les sciences n’en sont pas moins toutes des branches d’un arbre unique qui conservent des rapports intimes et multiples et dont chacune peut éclairer toutes les autres. Où pourrait-on établir cette vérité avec plus d’avantage que dans le sein d’une société qui réunissant dans les mêmes membres tous les genres de lumières présente dans une espèce de personne morale, cette universalité de connaissances à laquelle il n’est plus possible à aucun homme isolé de prétendre.

Les recherches dont je vais vous faire part seront un nouvel exemple de cette utilité réciproque des sciences et de la nécessité de les éclairer les unes par les autres. C’est une application de l’anatomie comparée, c’est-à-dire de la connaissance de l’économie animale considérée dans les diverses espèces, à quelques points intéressants d’autres branches de la physique. J’espère que la nouveauté et l’importance de leur objet, me concilieront votre attention.

Ceux qui ont traité de l’histoire naturelle des éléphans ont toujours regardé ces animaux comme formant tous une seule et même espèce. Cependant on savait depuis longtemps que les éléphans d’Asie sont considérablement plus grands et plus forts que ceux d’Afrique, qu’ils aiment les lieux secs et les hauteurs dont l’air est pur et serein, tandis que les africains habitent dans les bas-fonds et près des bords des rivières ; enfin les peuples asiatiques, ont su depuis de temps immémorial apprivoiser les éléphans qu’ils prennent dans leurs chasses et les faire servir soit à la guerre, soit à d’autres travaux ; les éléphans d’Afrique au contraire n’ont jamais été domptés, et on ne les chasse que pour se nourrir de leur chair, pour leur enlever leur ivoire ou pour se débarrasser de leur dangereux voisinage.

Quelques naturalistes ont remarqué depuis peu d’années des différences considérables entre les dents molaires qu’ils savaient appartenir toutes à des éléphans, et de là sont nés les premiers soupçons, qu’il pouvait y en avoir plusieurs espèces.

L’acquisition que la République a faite par le traité de La Haye de la collection d’Histoire naturelle du ci-devant stathouder a changé ces soupçons en certitude.

Cette collection contenait le squelette de deux têtes d’éléphant37 dont l’une vient de Ceylan et l’autre du38 [Cap de Bonne-Espérance.

Il suffit de jeter un coup d’œil sur ces têtes pour observer dans leur profil, et toutes leurs proportions, des différences qui ne permettent pas de les regarder comme la même espèce. Il est clair que l’éléphant de Ceylan diffère plus de celui d’Afrique, que le cheval de l’âne, ou la chèvre de la brebis. Nous ne devons donc plus nous étonner s’ils n’ont pas le même naturel ni les mêmes habitudes].

Mais ce n’est pas seulement à l’histoire naturelle des animaux que les lumières de l’anatomie sont nécessaires. Une science qui ne semble pas d’abord avoir avec elle des rapports si intimes, celle qui s’occupe de la structure physique du globe, et cherche à tracer d’une main hardie, le tableau des révolutions qu’il a éprouvées, la géologie en un mot, ne peut établir d’une manière sûre plusieurs des faits qui lui servent de principes fondamentaux, que par le secours de l’anatomie.

Chacun sait qu’on trouve en abondance dans différens pays, des ossemens qui paraissent avoir appartenu à des animaux d’une taille énorme ; ces os sont enfouis dans l’intérieur de la terre et recouverts de couches évidemment accumulées par le travail lent de la nature.

La Sibérie en est pleine. On en trouve en Russie, en Allemagne, en France, en Canada, et même au Pérou, et ce qu’il y a de singulier c’est qu’aucune de ces contrées, ne nourrit aujourd’hui d’animaux semblables à ceux auxquels ont appartenu ces ossemens.

Il y en a par exemple dans tout le nord de l’Europe, de l’Asie que tous les savans ont pris jusqu’ici pour des os d’éléphans, et les éléphans ne vivant qu’aux Indes et en Afrique. D’autres ont paru être des os de Rhinocéros et les Rhinocéros n’habitent également que dans la zone torride de l’ancien continent.

Comment ces animaux ont-ils été transportés si loin de leur pays natal, et surtout comment l’ont-ils été en si grand nombre ?

Les uns ont supposé de graves inondations ; d’autres ont cru qu’on les y avait transportés dans certaines expéditions militaires ; que les romains par exemple peuvent en avoir conduit en Allemagne, les indiens en Sibérie etc… Autant voudrait adopter l’opinion des naturels du pays qui croyent que des ossemens viennent d’un animal souterrain comme nos taupes, animal qui ne se laisserait jamais prendre en vie et dont on ne trouverait par conséquent jamais que les dépouilles.

Buffon avait imaginé une hypothèse qui répondait beaucoup mieux à la généralité du phénomène et qui se liait d’ailleurs au reste de son système ; la terre selon lui, sortie brûlante de la masse du soleil, avait commencé à se refroidir par les pôles ; c’était là que s’étaient formés les premiers animaux, ceux qui ont le plus besoin de chaleur. Ils y avaient vécu longtemps jusqu’à ce que le froid augmentant toujours les avait forcés de se rapprocher successivement de l’Équateur, pour faire place à d’autres animaux plus susceptibles de supporter une température rigoureuse. Ainsi les éléphans ayant parcouru tous les climats depuis le pôle jusqu’à la zone torride, il n’était pas étonnant qu’on en trouvât partout les dépouilles.

Buffon expliquait même, pourquoi il n’y a pas de ces animaux dans les climats chauds de l’Amérique quoiqu’on trouve de leurs dépouilles dans le nord de ce continent. C’est disait-il qu’ils n’ont pu franchir les montagnes de l’isthme de panama, pour pénétrer dans l’Amérique méridionale. Le froid en a fait périr la race dans la partie du nord et elle n’a pu se renouveler dans celle du sud par les éléphans d’Afrique ou d’Asie à cause des vastes mers qui séparent ces deux parties du monde du nouveau continent.

Malheureusement cette hypothèse expliquait trop. Elle expliquait ce qui n’existe pas. Les animaux dont on trouve la dépouille dans le Canada ont aussi vécu autrefois dans l’Amérique méridionale puisqu’il y en a des os au Pérou ; cependant ils n’existent plus aujourd’hui quoiqu’ils pussent aussi bien y vivre, si c’eussent été des éléphans, que dans l’Asie et dans l’Afrique.

Un examen scrupuleux des os, fait par l’anatomie, en nous apprenant qu’ils ne sont point assez semblables à ceux de l’éléphant, pour être regardés comme absolument de la même espèce nous dispensera d’avoir recours à une diminution de température pour en expliquer l’existence dans nos climats.

Je vous présente ici plusieurs de ces dépouilles fossiles et je leur compare les morceaux analogues des vrais éléphans.

Voici une mâchoire fossile trouvée en Sibérie à côté de celle d’un éléphant d’Asie. La première est évidemment plus obtuse. Le canal du bout est plus large ; les dents sont formées de lames plus minces et plus serrées.

Ici est une portion de mâchoire et plusieurs dents, de l’animal dont on trouve les dépouilles en Canada. Il suffit d’un coup d’œil pour voir qu’elles n’ont guère que leur grandeur de commun avec ces mêmes parties dans l’éléphant.

Il est donc clair que les animaux auxquels ces dépouilles ont appartenu différaient plus de l’éléphant que le chien ne diffère du chacal ou de la hyène et puisque le chien supporte très bien le froid du nord, tandis que le chacal et la hyène ne se trouvent que dans les climats chauds, de même que ces animaux que nous ne connaissons que par leurs dépouilles peuvent très bien avoir vécu dans des climats froids, quoique les éléphans, qui leur sont si semblables ne puissent perpétuer leur espèce que dans la zone torride.

Mais en nous débarrassant de la nécessité d’admettre un refroidissement graduel de la terre et du triste tableau que présentaient à l’imagination les glaces et les frimats du pôle, envahissant par degrés et finissant par couvrir pour jamais les contrées aujourd’hui si belles et si riantes, dans quelles nouvelles difficultés ces découvertes ne nous jettent-elles pas ? voilà des animaux dont on ne trouve plus de trace.

[dans la marge Cuvier a noté : C’est un problème bien difficile que celui d’assigner la cause et l’époque de leur destruction, d’autant plus difficile que le phénomène est très général, et non comme on le croirait borné à un petit nombre d’espèces.]

Parmi les animaux de toute espèce dont l’intérieur de la terre nous présente les dépouilles en si grande abondance, il n’en est peut-être aucun qui existe encore actuellement. Les rhinocéros fossiles de Sibérie, sont très différents de tous les rhinocéros connus. Les prétendus ours fossiles du pays d’Anspach ne sont ni l’ours brun de ce pays-ci, ni l’ours blanc des terres du nord. Le crocodile dont les os se trouvent en abondance auprès de Maastricht n’est ni le crocodile du Nil, ni le gavial du Gange, ni le caïman d’Amérique. On a trouvé dans cette même montagne près de Maastricht des bois d’une espèce de cerf, qui n’est semblable à aucune de celles que nous connaissons.

On vient de découvrir au Paraguay et d’apporter à Madrid le squelette fossile d’un animal de douze pieds de long, qui n’a presque rien de commun avec les espèces connues de nos jours.

Ajoutez à cela, qu’on a vu nulle part de pétrifications d’os humains, que plusieurs savans conchyliologistes prétendent qu’aucune des coquilles existant dans la mer ne se trouve parmi les pétrifications si nombreuses dont les continens sont remplis39.

Cette multitude de faits analogues, auxquels on ne peut apporter aucun fait contraire bien positif ne semble-t’elle pas démontrer que les êtres organisés qui existent actuellement, en ont remplacé d’autres, qu’une catastrophe quelconque a totalement détruits.

Mais quelle était donc cette terre primitive où tous les êtres différaient de ceux qui leur ont succédé ? Quelle était cette Nature qui n’était pas soumise à l’emprise de l’homme ; et quelle Révolution a pu la détruire au point de n’en laisser pour traces que quelques ossemens à demi décomposés ?

Mais ce n’est pas à nous qu’il appartient de nous engager. Dans le vaste champ que ces questions présentent, que des philosophes plus hardis l’entreprennent.

La modeste anatomie, bornée à l’examen détaillé, à la comparaison minutieuse des objets soumis à ses yeux et à son scalpel se contentera de l’honneur d’avoir ouvert cette nouvelle route au génie qui osera la parcourir40.



Cuvier a probablement amené des pièces pour sa démonstration, et a illustré ses propos de plusieurs figures qu’il a lui-même dessinées au crayon : il a représenté le profil des mâchoires inférieures de l’éléphant de Ceylan et de l’éléphant du Cap, tracé le profil du crâne de ces deux espèces d’éléphants, ainsi que le dessin des molaires de chaque espèce pour bien montrer leurs différences ; il avait à sa disposition une mandibule de mammouth, mais depuis la note faite avec Geoffroy en 1795, il avait complété ses observations et connaissait depuis peu l’allure et la forme de la partie supérieure du crâne de Mammouth. En effet, le crâne d’un Mammouth avait été trouvé en Sibérie « par le savant et courageux dantzickois Messerschmidt41 ». Celui-ci en avait fait un dessin, donné à l’Allemand Johann Philip Breyne42, et publié en 1737 dans les Transactions philosophiques à Londres. Cuvier utilise et reproduit ce dessin pour montrer que ce crâne appartient à une espèce d’éléphant fossile, distincte des deux espèces vivantes. C’était alors le seul document public que l’on avait sur cette partie du squelette du mammouth.

Quelques années plus tard, lorsque Cuvier rédigera la version définitive de son chapitre « Sur les éléphans vivans et fossiles », il rappellera les circonstances dans lesquelles il conçut sa démonstration :


Dès que je connus ce dessin de Messerschmidt, et que je joignis aux différences qu’il m’offroit celles que j’avois observées moi-même sur les mâchoires inférieures et sur les molaires isolées, je ne doutais plus que les éléphans fossiles n’eussent été d’une espèce différente des éléphants des Indes.

Cette idée que j’annonçai à l’Institut, le premier pluviôse an IV [Mémoires de l’Institut, première classe, tome II, p. 20 et 21] m’ouvrit des vues toutes nouvelles sur la théorie de la terre ; un coup d’œil rapide jeté sur d’autres os fossiles me fit présumer tout ce que j’ai découvert depuis, et me détermina à me consacrer aux longues recherches et aux travaux assidus qui m’ont occupé depuis dix ans.

Je dois donc reconnaître ici que c’est à ce dessin, resté pour ainsi dire oublié dans les Transactions philosophiques depuis soixante-dix ans, que je devrai celui de tous mes ouvrages auxquels j’attache le plus de prix43.



Le discours de Cuvier fait sensation devant une salle comble. Son ami Alexandre Brongniart, invité, n’a pu entrer dans la salle faute de place44. Cuvier, grâce à cet exposé public, aussi remarquable sur la forme que sur le fond va marquer profondément les esprits : l’anatomie comparée permet non seulement de connaître avec précision les caractères des différentes espèces vivantes d’éléphants, de rhinocéros, d’ours, de crocodiles, mais elle permet aussi à la géologie d’établir des principes fondamentaux et de tracer le tableau des événements, catastrophiques du passé. Une nouvelle route s’ouvre pour l’esprit : plonger dans le passé d’une nature qui n’était pas encore peuplée par les hommes (Cuvier ne croyait pas à l’ancienneté de l’homme). Cet exposé est aussi l’occasion d’annoncer un véritable programme de travail et d’étude qui concernera non seulement les éléphants fossiles, les rhinocéros, les ours, mais aussi ces animaux étranges récemment découverts, tels le « crocodile » de Maastricht ou l’animal du Paraguay. Et Cuvier de conclure : Quel génie osera parcourir cette route ? la réponse est dans la question : Cuvier, naturellement. Oubliée, la collaboration sur ce sujet avec son ami Geoffroy Saint-Hilaire.

Comme l’a bien souligné B. Balan, « le moment décisif dans la trajectoire de Cuvier est donc moins la découverte de la différence spécifique entre l’éléphant fossile et les éléphants actuels, sur la lancée des différences présentées par les deux espèces actuelles, que l’intention de transformer cette découverte en programme45 ».

Cet exposé fondateur apportait une réponse spectaculaire et argumentée aux suggestions formulées alors par divers auteurs en Europe. Ainsi, l’Allemand Johann Friedrich Blumenbach, dès 1790, avait, dans son ouvrage Naturgeschichte der Vorwelt46, considéré que les fossiles devaient être traités comme des documents historiques, et qu’ils pouvaient fournir des informations sur les révolutions variées qu’avait subies notre planète. De même, le Suisse Jean-André de Luc avait adressé de 1790 à 1793, depuis l’Angleterre, ses Lettres à M. de La Métherie47, lettres dans lesquelles il développait sa « géothéorie » en attirant l’attention sur l’intérêt de l’étude des reliques des événements passés que sont les roches et les fossiles. Enfin, cette même année 1796, au moment où Cuvier présentait son exposé fondateur, Horace-Bénédict de Saussure publiait dans le Journal des mines un « Agenda, ou tableau général des observations et des recherches dont les résultats doivent servir de base à la théorie de la terre48 ». Saussure y écrivait notamment :

Constater s’il y a des coquillages fossiles qui se trouvent dans les montagnes les plus anciennes, et non dans celles d’une formation plus récente ; et classer ainsi, s’il est possible les âges relatifs et les époques de l’apparition des différentes espèces. Comparer exactement les ossemens, les coquillages, les plantes fossiles avec leurs analogues vivans ; et vérifier ainsi l’assertion de M. Michaelis49, que les ossemens fossiles de quadrupèdes, tel que l’éléphant, le rhinocéros, les bœufs, les cerfs, n’ont point une exacte ressemblance avec ceux que l’on trouve actuellement vivans. S’ils sont réellement différens, déterminer si ces différences ne sont que des variétés, ou si elles caractérisent les espèces50.


On constate ainsi que l’intérêt de l’étude des fossiles pour asseoir telle ou telle théorie de la Terre était bien présent dans les esprits de 1790 à 1796. Mais comme l’a fort justement montré Martin Rudwick51, Cuvier, en affirmant dans son article que la géologie ne pouvait établir d’une manière sûre plusieurs des faits qui lui servent de principes fondamentaux que par le secours de l’anatomie, donnait ainsi la méthode permettant de laisser de côté toutes les géothéories pour asseoir les fondements de la « géohistoire ».

L’intervention de Cuvier sera publiée ultérieurement par Millin de Grandmaison52 dans son Magasin encyclopédique. Le texte, auquel manquent les deux paragraphes introductifs, est à peu de chose près le même. Une note signale que ce morceau est l’extrait d’un mémoire détaillé qui sera imprimé dans la collection de l’Institut, et accompagné des descriptions et des figures nécessaires53.

Lors des deux séances suivantes de la classe des sciences de l’Institut, Cuvier est chargé par ses confrères de préparer des rapports sur les travaux de deux de ses collègues et amis qui ne sont pas académiciens ; le 5 avril (16 germinal an IV), le citoyen Alexandre Brongniart, qui vient de dîner (que nous appelons déjeuner aujourd’hui) avec sa sœur Émilie, remet à Cuvier son mémoire sur la myologie des singes pour que ce dernier, comme prévu, le présente à l’Institut national54. Le soir, Cuvier s’acquitte de sa tâche et transmet à la Classe les observations manuscrites de Brongniart qui demande, par une lettre jointe, que des Commissaires soient chargés de les examiner55. Les citoyens Cuvier et Lacepède sont nommés pour rendre compte de ces observations. Le 10 avril, c’est au tour du citoyen Geoffroy de soumettre un mémoire sur les rapports naturels des makis (Lemurs de Linné) et sur une espèce de mammifère non encore décrite par les naturalistes. Les citoyens Daubenton, Cuvier et Lacepède sont nommés pour examiner ce travail56.

Lors de cette dernière séance, Cuvier lit un mémoire sur le très grand quadrupède du Paraguay. L’académie lui ayant confié le 31 mars les planches représentant cet animal, on constate que Cuvier n’a pas perdu une minute pour les étudier et présenter ses conclusions. En réalité, il avait déjà parlé de cet animal devant la Société d’histoire naturelle le 7 janvier de cette année 1796, puis le 12 février devant la Société philomathique. Le mémoire est intitulé « Examen du squelette d’un très grand quadrupède, trouvé sous terre au Paraguay et déposé au Cabinet de Madrid, dont les figures ont été remises à la classe par le CnGrégoire57 ». Cuvier commence son exposé par un hommage appuyé aux naturalistes qui l’ont précédé sur le chemin de l’anatomie comparée.


Notre vénérable confrère Daubenton est le premier qui ait mis de la précision (et de l’exactitude58) dans l’examen des os fossiles, et dans leur comparaison avec les os frais. La collection de squelettes qu’il a formée pour le Muséum d’Histoire naturelle, lui en avait donné la possibilité, et la description scrupuleusement exacte qu’il en a publiée est devenue la base, de tout ce qui s’est fait par la suite pour la perfection de l’ostéologie comparée59.

Hunter et Camper60 ont aussi recueilli beaucoup de squelettes, et quoique la collection du Muséum soit demeurée supérieure aux leurs, surtout par les acquisitions qu’elle a faites dans ces derniers tems, ces deux hommes ont été utiles à la science, en tournant leurs vues vers l’établissement des règles générales qui résultent de l’ensemble des faits particuliers.

Cette suite de travaux n’a pas été infructueuse et j’ose assurer que l’ostéologie comparée approche beaucoup de toute la généralité des propositions dont elle est susceptible, ce qui est le principal but des efforts que l’on peut faire pour perfectionner une science quelconque.

Un des résultats les plus frappans de cette étude, celui auquel on s’attendait le moins, et qui se trouve même contraire au but primitif vers lequel se dirigeaient les observateurs, c’est le fait général qu’il n’y a point d’analogie parfaite entre les ossemens trouvés dans l’histoire de la terre et les mêmes parties dans les animaux qui nous sont connus.

Tous les jours les preuves de ce fait important s’accumulent et deviennent plus palpables ; ce n’est plus comme il y a trente ans un seul animal, qui pouvait être confondu avec l’éléphant, ou qu’on pouvait supposer exister dans les pays que les Européens n’ont pas encore parcourus. Ils sont si nombreux et si remarquables par leur forme et leur grandeur qu’on ne peut guère supposer que des hommes qui ont recueilli et décrit les insectes les plus petits des climats les moins accessibles n’ayent pu voir encore des animaux si considérables, et d’un autre côté, il y en a de si différens de toutes les formes connues, qu’on ne peut pas supposer davantage, qu’ils en soient des variétés ou des dégénérations.

L’animal qui fait le sujet de ce mémoire sera la preuve la plus évidente, comme la plus nouvelle, de tout ce que je viens d’avancer. Je vais vous faire voir :

1° qu’il présente une réunion de caractères qui n’existent dans aucun animal connu

2° que quand même on supposerait que ce squelette est formé de l’assemblage de plusieurs sortes d’os, le plus grand nombre de ces os ne peut provenir d’aucun animal connu.



Cuvier démontre que les griffes de cet animal ne sont pas rétractables, que le crâne ne porte pas d’incisives et de canines et que les molaires présentes ont une couronne plate et non pointue. Il ne peut donc s’agir d’un carnassier. Cet animal est très différent également des éléphants et des rhinocéros. Enfin, tous les autres animaux connus qui ne possèdent que des molaires, à savoir le lamantin, le fourmilier et les tatous, sont différents aussi de cet animal. Et Cuvier de poursuivre sa démonstration :


Mais dira-t’on, il se pourrait que ce squelette eut été formé de pièces rassemblées, de divers animaux, et ce n’est que leur combinaison disparate qui vous embarrasse ; c’est ainsi qu’on raconte que les élèves de Bernard de Jussieu mirent Linnaeus en défaut, en lui présentant des plantes auxquelles ils avaient attaché des parties étrangères.

Si cela était possible, la difficulté ne ferait qu’augmenter ; au lieu d’une seule espèce inconnue, ce squelette nous indiquerait l’existence de plusieurs car la plupart de ses os sont différens de tous ceux des animaux connus.

C’est ce que nous allons voir par leur comparaison individuelle avec ceux-ci, comparaison dont le résultat nous apprendra en outre à quelle classe cet animal doit appartenir en raison de la somme de ses affinités.



Cuvier présente alors une analyse détaillée et comparative du crâne, qui est bien différent de celui du tigre ou du lamantin ; il expose la position remarquable des sutures des os du crâne, d’où il résulte que l’orifice des narines est entouré de huit os, alors qu’il n’y en a que six chez le rhinocéros et quatre chez les autres animaux connus ; il souligne l’existence sur la face latérale du crâne de deux énormes apophyses ou arcades, l’une supérieure, l’autre inférieure ; la première n’est pas connue chez les autres animaux, la seconde existe chez le kangourou, mais elle y est beaucoup moins développée. L’omoplate, les ilions, le tibia, l’humérus, les os de l’avant-bras, des mains et des pieds ont des épaisseurs monstrueuses. Même l’éléphant, pourtant si hétéroclite par sa structure, ne peut être rapproché du squelette de cette « ancienne création, dont l’animal que nous examinons a fait partie ».

Après avoir souligné l’authenticité des planches publiées à Madrid, Cuvier demande à ses auditeurs de lui pardonner la sécheresse des détails dans lesquels son sujet l’oblige d’entrer, car ces détails sont nécessaires à la solidité de ses preuves. Il donne alors dans la troisième partie de sa démonstration ses conclusions sur les rapports naturels de l’animal du Paraguay :


C’est sans doute une chose bien étonnante que ces lois des rapports et de coexistence par lesquels la nature semble s’être posé à elle-même des limites qu’elle ne peut franchir. Il paraîtrait d’abord que rien n’a pu la borner dans ses combinaisons, et qu’elle a pu réunir au hazard toutes les espèces de caractères, toutes les conformations d’organes. Cependant il n’en est pas ainsi. Ces organes sont subordonnés les uns aux autres d’une manière invariable, et ceux qui ont obtenu le premier rang entraînent nécessairement à la suite de chacune des conformations dont ils sont susceptibles, des conformations déterminées dans tous les autres organes. Quelque impossible qu’il nous soit d’assigner les causes de ces rapports, la Nature entière nous en fournit tant de preuves qu’aucun naturaliste ne peut se refuser à la conviction.

Parcourez par exemple le Genera plantarum du Cit. de Jussieu, vous y verrez en cent endroits qu’en connaissant une particularité souvent légère en apparence dans les organes principaux, comme la forme du germe, ou la nature du périsperme, vous vous trouverez en état de deviner une grande partie du reste de la conformation d’une plante.

De même dans l’animal qui fait le sujet de ce mémoire, l’annonce seule qu’il avait des doigts onguiculés et qu’il manquait d’incisives et de canines nous apprenait d’avance, à quel ordre il appartient et à quels animaux il ressemble le plus, non pas seulement par ces deux particularités-là, mais encore par tout le reste de son organisation, (quoiqu’on ne voit point de conséquence nécessaire, de ces ongles ou de ces dents au reste des membres) et l’observation effective de toutes ses parties vient confirmer d’une manière admirable, toutes les conjectures qu’avait formée la connaissance d’une seule.

Cet animal se trouve placé par la nature de ses dents et de ses doigts dans l’ordre des édentés, c’est-à-dire entre les fourmiliers, les tatous et les pangolins, et en effet c’est d’eux tous qu’il emprunte les formes de ses différens os, sans sortir de cette famille ; au point que quelque système qu’on embrasse, il est impossible de le séparer de ces animaux sans faire violence à l’ordre naturel.

Il a les ongles du grand fourmilier d’Amérique, des dents de celui du Cap, les cuisses et les jambes du lézard écailleux61, les bras et avant-bras du petit fourmilier et quelques rapports avec lui dans le bassin.

S’il était permis à un naturaliste de parler de choses qui ne sont pas susceptibles d’observations, je ne craindrai pas d’assurer qu’il ressemblait à cette famille, même par les choses que le squelette ne peut nous apprendre ; qu’il était couvert par exemple ou de gros poils très grossiers ou même d’écailles ; qu’il creusait la terre pour se loger et qu’il vivait de fourmis et de racines, mais j’abandonne ces idées qui pourraient passer pour des plaisanteries, et revenant à mon sujet, je classe et je nomme cet animal, soit qu’il existe encore, soit que l’espèce en ait péri, ainsi qu’il suit :

 

1. classe – mammifères ou quadrupèdes vivipares

2. ordre – Les édentés ou fourmiliers

 

Ces deux points ne peuvent souffrir de difficulté.

Cet ordre contient trois genres anciennement connus, les fourmiliers, les pangolins et les tatous et un quatrième nouvellement établi par le Cit. Geoffroy, sous le nom d’oryctérope62

Les deux premiers n’ont absolument aucune dent ; aussi notre animal ne leur appartient pas. Les tatous et l’oryctérope au contraire ont comme lui des dents molaires. Aussi pour décider s’il appartient à l’un ou à l’autre de ces genres, il faudrait savoir s’il est couvert de poils comme le dernier, ou de pièces de cuirasse comme les premiers et c’est ce que ce squelette ne peut nous apprendre.

Heureusement qu’il nous présente des caractères suffisants pour en faire un genre nouveau quelque soient ou ayent été les tégumens ; ils consistent en la forme arrondie de la tête, que les autres genres de cet ordre ont allongée en pointe, et dans la nature de ses ongles qui paraissent avoir été comprimés et très aigus, comme ceux des fourmiliers et non pas plats et mousses comme ceux des tatous et de l’oryctérope.

Nous nommerons ce nouveau genre

 

Megatherium63

Megatherium fossile

Puisqu’il n’y ait guère d’apparence qu’on le trouve jamais ailleurs que dans les entrailles de la terre.

Il est bon de remarquer que cet animal forme un chaînon entre deux genres qui semblaient fort éloignés, quoique leurs caractères essentiels les rapprochent de l’éléphant et des fourmiliers.

C’est ainsi que chaque nouvelle découverte nous fait connaître de nouveaux rapports entre les êtres, et nous fournit de nouvelles preuves des lois qui ont présidé à leur formation.



Pour préparer cet exposé, Cuvier n’a eu en main que les cinq planches dessinées par Bru et gravées en Espagne64. Mais ces excellents documents, ainsi que la description de Roume, lui ont permis de donner une description précise de ce mammifère nouveau pour la science. Ce travail est très remarquable, car au terme d’une analyse détaillée de l’anatomie des seules pièces squelettiques de l’animal du Paraguay et de leur comparaison avec celles des mammifères les plus proches, présents dans la nature actuelle, Cuvier peut conclure avec certitude qu’il y a en Amérique du Sud un animal appartenant à l’ordre des édentés, et que cet animal est exclusivement fossile.

Mais c’est aussi dans cet exposé que Cuvier affirme avec plus de conviction la règle de la subordination des organes les uns aux autres : une seule partie d’un organisme – en l’occurrence ici une seule griffe aplatie et non rétractable – suffit pour déduire les caractères de toutes les autres parties et pour connaître ses affinités. C’est la méthode initiée par Jussieu et déjà appliquée par Cuvier pour la classification des mammifères, pour l’étude des vers et des animaux à sang blanc. L’application de cette méthode à un animal géant, si étrange, était particulièrement spectaculaire, de sorte que l’exposé de Cuvier, construit pour résoudre un problème difficile, pour passer de l’inconnu mystérieux à la clarté, au terme d’une démonstration impeccable, ne pouvait qu’emporter l’adhésion et susciter l’enthousiasme de ses auditeurs. Et l’Institut lui demande, tout comme il l’avait fait lors de la lecture du mémoire sur les éléphants, de présenter ce mémoire à l’occasion de la prochaine séance publique.

 

Le 12 avril, deux jours après cette séance mémorable, Cuvier est très fier de présenter ce même exposé devant ses amis de la Société philomathique65. Il leur avait déjà parlé brièvement de l’animal du Paraguay et des éléphants fossiles. Il affirme de nouveau qu’aucun des quadrupèdes fossiles qu’il a observés n’a véritablement d’analogue actuellement existant. Cette observation importante est appuyée par le citoyen Geoffroy qui, d’après cette idée du citoyen Cuvier, a comparé avec le citoyen Lamarck les nombreuses coquilles fossiles du cabinet de ce dernier, et n’en a retenu aucune dont l’analogue parfait put exister – ce qui généraliserait l’observation du citoyen Cuvier en l’appliquant à une classe nouvelle. Le citoyen Brongniart avait fait la même observation sur les coquilles de Grignon66, comparées à sa collection et à celle du citoyen Lamarck. Le compte rendu de cette séance est très intéressant car il montre qu’un débat s’est instauré très tôt parmi les naturalistes parisiens : la question posée est celle de savoir si les espèces fossiles diffèrent des espèces actuelles. Si la réponse à cette question est positive, cela signifie que des catastrophes ont anéanti les espèces du passé, point de vue défendu par Cuvier ; si la réponse est négative et si les espèces fossiles présentent des analogies avec les actuelles, cela signifie qu’il y a continuité dans l’histoire de la vie et… éventuellement filiation entre les espèces fossiles et les espèces actuelles, point de vue que défendra quelques années plus tard Lamarck, en contradiction avec l’opinion de Cuvier.

La séance se termine par une recommandation : les citoyens Brongniart et Geoffroy sont invités à suivre les séances de l’Institut en l’absence du citoyen Cuvier, qui va passer quelque temps à la campagne. Avant son départ il se rend le 16 avril à la séance de la Société d’histoire naturelle, séance qu’il préside, pour y présenter quelques observations sur le nombre des doigts des quadrupèdes unguiculés. Dans le squelette des espèces qui paraissent avoir moins de cinq doigts, les os qui auraient complété ce nombre sont enveloppés et cachés sous la peau67.

Le 20 avril (1er floréal an IV), il participe à la séance de l’Institut, où il lit au nom de son confrère Lacepède et en son nom le rapport rendant compte du manuscrit d’Alexandre Brongniart ayant pour titre Observations pour servir à la myologie des Singes. Cuvier rappelle que la connaissance des muscles des animaux est une partie très négligée de l’anatomie comparée. Brongniart a disséqué cinq espèces de singes, et le résultat de ses observations est résumé sous forme de colonnes de comparaisons. Les rapporteurs estiment que les observations sont exactes ; Brongniart et Cuvier sont amis, mais quelque peu concurrents sur ce sujet, de sorte que Cuvier prend soin d’ajouter :


La comparaison que nous en avons faite avec celles qui sont propres à l’un de nous (le Cit. Cuvier) et avec celles que Vicq d’Azyr a publiées, nous a laissé apercevoir très peu d’erreurs et nous a en même tems démontré qu’elles ne sont point empruntées, la manière dont elles sont décrites étant un cachet sûr de leur originalité.

Il est même probable que parmi le petit nombre de différences que les observations du Cit. Brongniart présentent avec celles de l’un de nous, une grande partie tenait à l’espèce de singe ou à la variété qui peut exister entre les individus.

Nous ne doutons pas aussi que plusieurs des observations propres à l’un de nous (le Cit. Cuvier), ne puissent être erronées ; il faudrait voir le sujet même pour établir là-dessus un jugement sûr, mais la rareté de ces animaux dans notre climat ne permet pas toujours d’avoir recours à un tel moyen68.



La première classe de l’Institut approuve naturellement le rapport et en adopte les conclusions. Au cours de la même séance, le citoyen Lacepède, qui avait été nommé avec Daubenton et Cuvier pour faire un rapport sur un mémoire présenté par le citoyen Geoffroy sur les makis ou lémurs de Linné, lit son analyse et fait approuver ce mémoire par la Classe. Geoffroy, tout comme Brongniart, s’intéresse aux primates. Son mémoire est important, car il tente de mettre un peu d’ordre dans la classification de ce que l’on nomme aujourd’hui les lémuriens de Madagascar. Il en écarte les Lémurs volants de Linné ou galéopithèques qui sont différents et vivent aux Philippines et aux Moluques ; il décrit le genre Indri qui est bien malgache, tandis que le genre Loris est connu en Inde et à Ceylan, et que le genre Galago vit au Sénégal69. Geoffroy est convaincu, pour avoir travaillé avec Cuvier sur la classification des Mammifères et sur le Galéopithèque, que les caractères distinctifs fournis par la denture correspondent à des différences plus remarquables dans le reste de l’organisation de l’animal. Ainsi, les Makis diffèrent des singes par le nombre de leurs dents. La différence n’est pas seulement celle du nombre, c’est aussi celle de la position des incisives, parce que celle-ci est en rapport avec le régime alimentaire, et par conséquent avec le mode de vie. Mais ce qui différencie dès 1796 Geoffroy de Cuvier, c’est que ce dernier, pour poser les principes de sa distribution des Mammifères, cherche l’influence que tel ou tel appareil physiologique exerce sur l’organisation d’un animal. Tandis que Geoffroy, comme l’a bien montré Henri Daudin, est un naturaliste qui est, quant à ses habitudes de travail, du moins à cette époque de sa vie, complètement étranger à toute pratique de la dissection et du dessin anatomique. « Il n’a ni le moyen ni l’envie d’entreprendre, comme Cuvier, l’examen et l’interprétation empirique des dispositions corrélatives précises par lesquelles se traduit, dans les divers appareils, la réalité de cette influence. Ce qui lui importe est de savoir reconnaître dans les traits de conformation des mammifères qui s’offrent à son observation, les affinités que révèlent l’organisation et le régime, et de pouvoir les classer en conséquence. Or à cet égard, c’est la donnée morphologique qui est, pour le naturaliste le principe de l’inférence70. » Ce qui différencie également dès 1796 Geoffroy de Cuvier avec la présentation de ce mémoire sur les Makis, c’est l’affirmation d’un concept qui fera l’objet de nombreux développements ultérieurs de Geoffroy, à savoir l’existence chez tous les animaux d’un plan unique :

Une vérité constante pour l’homme qui a observé un grand nombre des productions du globe, c’est qu’il existe entre toutes leurs parties, une grande harmonie et des rapports nécessaires ; c’est qu’il semble que la nature s’est renfermée dans certaines limites, et n’a formé tous les êtres vivants que sur un plan unique, essentiellement le même dans son principe, mais qu’elle a varié de mille manières dans toutes ses parties accessoires. Si nous considérons particulièrement une classe d’animaux, c’est là surtout que son plan nous paraîtra évident : nous trouverons que les formes diverses sous lesquelles elle s’est plu à faire exister chaque espèce dérivent toutes les unes des autres : il lui suffit de changer quelques-unes des proportions des organes pour les rendre propres à de nouvelles fonctions, ou pour en étendre ou restreindre les usages71.


Ainsi, un peu plus d’une année après leur première rencontre, les deux amis Geoffroy et Cuvier s’engagent lentement mais sûrement dans deux voies qui, de parallèles, vont peu à peu devenir divergentes. Ils ont d’abord publié ensemble sur une nouvelle division des mammifères, puis ont présenté un travail sur le Kangourou, puis un autre sur le Tarsier, puis ont fait ensemble l’inventaire des caisses du stathouder ; ils ont publié ensuite tous deux un mémoire sur les espèces d’éléphants, puis sur le Galéopithèque, puis sur les espèces de Rhinocéros. Leur dernier travail en commun sera sur les Orangs-outangs à la fin de l’année 1795. Cuvier, élu académicien, va prendre peu à peu son indépendance et présenter seul une nouvelle version du travail sur les espèces d’éléphants. Geoffroy va poursuivre de son côté ses travaux sur les mammifères. Leurs méthodes de travail vont peu à peu les séparer, mais c’est Cuvier qui s’éloigne le plus de Geoffroy, plutôt que Geoffroy ne s’écarte de Cuvier.

Le 22 avril, Cuvier se livre à une nouvelle lecture de son mémoire sur les unguiculés, cette fois devant les membres de la Société philomathique72 : tous les quadrupèdes unguiculés ont cinq doigts et tous ceux dont les pieds sont munis de sabots n’ont que trois doigts ou quatre73.

Le 25 avril, la classe des sciences physiques et mathématiques de l’Institut procède à la nomination d’un président et de deux secrétaires. Le citoyen Laplace ayant recueilli la majorité absolue des voix est proclamé président. Le citoyen Lacepède est élu secrétaire pour les sciences physiques et le citoyen Prony pour les sciences mathématiques74. Cuvier se souviendra de cette élection :

Les deux premiers secrétaires électifs furent Prony pour les Mathématiques, Lacepède pour les Sciences naturelles. Dans la passion d’égalité qui dominait encore, on ne voulut point de secrétaires perpétuels, et ce fut aussi là un de mes bonheurs, car à cette époque je n’avais pas de titres pour le devenir. On les nommait pour un an avec faculté de les réélire une seconde année seulement. Le secrétaire des Sciences naturelles sortait le 1er vendémiaire, l’autre le 1er germinal. On avait jugé dès lors que l’extension des sciences en exigeait deux pour la première classe75.


Le 30 avril (11 floréal an IV), le citoyen Lamarck ouvre son cours au Muséum par un discours où il traite de la nécessité de se livrer à l’étude des insectes et des vers. Pour ce qui est de la division la plus naturelle à employer, il annonce qu’il se propose de suivre, en très grande partie, celle qui a été imaginée par le savant naturaliste Cuvier76. Trente-deux auditeurs se sont inscrits pour suivre ce cours ; ils viennent de toutes les régions de France, et 40 % d’entre eux ont plus de 40 ans77. Ce même jour, Cuvier se rend à la séance de l’Institut qui se tient à 18 heures, et au cours de laquelle des commissaires sont nommés pour étudier le dossier de la fixation de nouvelles unités de poids et de mesures. Lors de cette même séance, le citoyen Jacques Julien-Houtou de La Billardière78 commence la lecture d’un exposé des principaux événements qui ont eu lieu dans le voyage entrepris pour la recherche de La Pérouse, et il est décidé qu’elle se poursuivra lors de la séance suivante, le 16 floréal an IV79.

Le 1er mai, c’est au tour d’Étienne Geoffroy Saint-Hilaire de prononcer la leçon d’ouverture de son cours au Muséum80.

Le 3 mai a lieu l’ouverture solennelle des Écoles centrales du Panthéon et du Collège des Quatre-Nations81. La séance se passe dans un cadre austère. On avait tout juste envoyé quelques billets d’invitation, les élus et les membres de la municipalité parisienne étaient absents, et les professeurs prirent place dans une salle basse sans ornement82. Cuvier, professeur d’histoire naturelle, a dû assister à cette cérémonie. Il avait probablement après sa nomination dû aussi prêter serment de haine à la royauté et de fidélité à la République83.

Fontanes prononça un discours au nom des professeurs nouvellement nommés : « Les professeurs des Écoles centrales méritaient un plus éloquent interprète que moi », dit-il, mais citant les enseignants, il s’écria dans une ferveur toute patriotique : « De pareils hommes, devenus les instituteurs de la jeunesse nouvelle, sont intéressés à lui transmettre fidèlement les vrais principes de la liberté84. » L’essentiel de ce discours est que Fontanes voit dans l’antiquité un idéal que la France républicaine doit adopter dans son enseignement85. L’ouverture des classes a été fixée pour le 23 mai, mais il semble que rien n’ait été préparé pour assurer les enseignements ; les premiers cours commenceront en réalité plus tard… le 22 octobre 1796.

Le 6 mai, Geoffroy Saint-Hilaire écrit à Cuvier une lettre qu’il lui adresse en Normandie.


Je vous écris, mon bon ami, du bureau de la Société d’histoire naturelle où à 6 heures et demie, je suis encore le seul qui soit arrivé.

Voici les nouvelles du jour.

Avant-hier cent jeunes gens de l’école polytechnique et une vingtaine de femmes conduits par le cit. Hassenfratz86 ont visité notre établissement ; le cit. Hassenfratz vous a demandé pour qu’en détail vous démonstrassiez (comme nous l’avons fait dans nos salles de zoologie et de minéralogie) votre collection des squelettes. Il a bien fallu se passer de vous, et j’ai tâché d’y suppléer dans la proportion de mes forces.

Hier j’ai reçu la visite de Lejeune, de sa femme et une sœur. Ils sont venus m’apporter des plaintes amères contre Rousseau qui véritablement a un peu trop de méchanceté pour eux : il veut obliger Lejeune à travailler aux têtes ou plutôt le dégoûter au point de l’obliger à ne plus travailler. Une phalange d’un pied d’hippopotame est perdue et Rousseau accuse la femme de Lejeune de l’avoir égaré. Tous ces mauvais procédés a disposé celui-ci à proposer à Rousseau un cartel ; mais comme Rousseau [?] de son métier et que Lejeune ne sait rien, quand d’ailleurs il a vu sa proposition acceptée, il a cru devoir reculer. Cependant il n’en étoit pas encore d’avis quand il est venu chez moi et chose assez plaisante, sa femme l’engageai à se battre pour qu’il ne fut pas traité de lâche ; c’étoit lui conseiller de se faire massacrer. Je n’avois pas pour Lejeune la tendresse de son épouse, cependant j’ai réussi à le calmer et à lui donner le courage de passer pour lâche dans les fins de conserver sa vie. Toutefois est-il que Lejeune m’a adressé beaucoup de plaintes, et de demandes et que je ne sais que faire avec le désir de lui être utile sans nuire à Rousseau. Je me consulterai d’avantage et j’attendrai vos avis pour régler ma conduite.

Quant à l’Institut national, vous saurez que la dernière séance a été remplie par les déclarations officielles qu’ont faites les sections des diverses vacances et toutes dans la Ière classe. Cette démarche annonce l’envie de nommer incessamment. Le reste de la séance a été occupé par la lecture de la 2e partie du voyage de La Billardière.

J’ai été ce matin à la bibliothèque nationale ; j’y ai vu les planches de Miller cité par Gmelin87 à l’article des Makis : ces planches sont grand in-folio et très superbement exécutées. Je me suis convaincu par l’inspection de ces planches I° que le [?] de [?] est le Surikate de Buffon. 2° que le Lemur bicolor est un glouton. 3° que le Lémur murinus est une espèce différente de Lemur albifrons ; 3 points dans lesquels je me suis trompé dans le mémoire que vous avez reçu : mais tous ces détails ne sont pas ma meilleure trouvaille ; j’ai été introduit dans la niche des journaux scientifiques. Il y en a un grand nombre remplis de descriptions nouvelles ; et entre autres j’ai été frappé d’admiration à la vue d’un animal fourmillier par la forme de son museau, porc-épic par les téguments et phoque par la conformation de ses extrémités : cette belle espèce décrite avec beaucoup de soin par George Shaw88 vient de la nouvelle hollande. Elle m’a inspiré tant d’enthousiasme que je me suis hâté de faire un mémoire où je raisonne sur les rapports naturels. Je le lirai si la Société devient plus nombreuse.

La Société est devenue en effet plus nombreuse et a été remplie par la notice du voyage de La Billardière et mon petit mémoire.

Vous trouverez ci-joint la figure de l’animal de la nouvelle Hollande que j’ai calqué avec exactitude. Il manque de dents et a la langue de même forme [?] et propre aux mêmes usages que les fourmilliers. Il n’a point d’ongle aux pouces, des pieds [?] comme les didelphes. Quant aux couleurs elles sont indiquées sur le dessin ; cet animal n’est évidemment point un fourmillier mais doit former un nouveau genre ; reste à savoir s’il se rapproche des genres des fourmilliers ou pangolins, ou plutôt des phoques ou lamantins ; il est vraisemblable qu’il n’habite point les eaux, qu’en conséquence il n’a pas une analogie parfaite avec les phoques, ce qui le rapprocherai davantage ou le caseroit dans l’ordre des édentés.

Répondez-moi par une autre dissertation à cette dissertation.

Amitié [?]

Geoffroy89



Le 16 mai Cuvier est présent à la séance de la Société d’histoire naturelle90, puis quitte Paris. Il sera absent pendant un mois et ne reviendra dans la capitale que début juin. Il se rend à Fiquainville pour se reposer au sein de la famille d’Héricy. Cuvier sera de retour à Paris pour la séance de l’Institut qui se tient le 9 juin 1796 (21 prairial an IV). On sait qu’il se rend en Normandie, car le 21 mai 1796, Achille d’Héricy, depuis Fiquainville, écrit à Honoré de Monaco, alors âgé de 18 ans une lettre indiquant :

la semaine prochaine on jouë la comédie, le Théâtre est fort agréable, Mr. Cuvier en a peint les décorations, il est placé dans une des salles de l’abbaye91.


Les princes de Monaco séjournaient alors dans leur château de Valmont, non loin de Fiquainville où se trouvaient les d’Héricy. L’abbaye bénédictine de Sainte-Marie de Valmont, située non loin du château, avait été dissoute sous la Révolution, les moines en avaient été dispersés et les bâtiments vendus comme biens nationaux. Le 26 mai Honoré écrit depuis Valmont à son père que Cuvier est :

dessinateur, barbouilleur, entrepreneur de la troupe92.


Le 4 juin, Honoré écrit de nouveau à son père :

Nous avons joué hier avec un grand succès Le Mariage forcé 93 et Les battus payent l’amende94 ; les spectateurs ont ri comme des fous. Je faisait Janot, et sans me vanter j’ai fort bien joué. Vous connaissez ma modestie.


Cuvier est de retour à Paris le 9 juin, de sorte qu’Honoré avoue à son père dans la même lettre que :

son départ nous a laissé un certain vuide95.


Cuvier a désormais une situation assurée et stable : il est membre de l’Institut, il a un salaire, et est au Muséum dans le logement de Mertrud depuis le 25 novembre 1795. Il a donc décidé d’inviter son père, retraité, ainsi que son jeune frère Frédéric, âgé de 23 ans, à venir vivre avec lui à Paris. Ce que racontera Cuvier lui-même :

Mertrud se décida enfin à exécuter sa promesse. Il me chargea de le remplacer, me céda la moitié de son traitement, et ce qui valait beaucoup mieux, me permit d’occuper son logement au jardin. Il n’en avait pas besoin. Cette détermination fut autorisée par l’assemblée des professeurs le 14 messidor an IV96. Aussitôt que j’eus un logement, j’y fis venir mon père97 âgé alors de plus de 80 ans et mon frère98, ma mère99 étant morte en 1793. C’est du moment de mon installation qu’a commencé la collection d’Anatomie que j’ai formée au Jardin du Roi100.


Il y avait quelque urgence à faire venir ces deux membres de sa famille : son père, très âgé, militaire retraité, n’avait qu’une très faible pension, et son frère, dont la situation était précaire en 1796, était, selon les proches de la famille Cuvier, très différent de son aîné :

Frédéric Cuvier se montra d’abord rebelle aux études classiques ; le grec et le latin lui souriaient médiocrement101 ; ses goûts le portaient de préférence vers les arts mécaniques. À la fin, son père le retira des écoles et le mit en apprentissage. L’horlogerie étant à peu près la seule industrie du pays, on le destina à l’horlogerie. Plusieurs hommes marquants ont commencé par là leur carrière. Cuvier [Frédéric] travailla quelque temps de son état d’horloger à Mulhouse, à Strasbourg102.


Pendant l’absence de Cuvier, ses confrères ont appris le 20 mai le départ très prochain (en fait le 21 mai) des citoyens Berthollet, Monge et Thouin103, envoyés en Italie par le directoire pour le progrès des sciences et des arts104. La veille, le général Bonaparte, au terme d’une campagne militaire aussi brève que victorieuse, avait fait à Milan une proclamation promettant l’indépendance de l’Italie. En réalité, ces trois membres de l’Institut avaient été nommés le 13 mai membres de la commission chargée d’aller visiter et recueillir, dans les pays conquis en Italie par les armées françaises, les monuments d’arts et de sciences dignes d’entrer dans les musées français. André Thouin, titulaire de la chaire de culture du Muséum, avait auparavant effectué une mission semblable en 1794 en Belgique et aux Pays-Bas105.

Lors de la séance du 25 mai106, l’ami de Cuvier, Étienne Geoffroy Saint-Hilaire, commence la lecture d’un mémoire intitulé « Dissertation sur les animaux à Bourse », dans lequel il décrit les caractères des Didelphes ou marsupiaux, comme le Kangourou et la Sarigue, mammifères pourvus d’une poche ventrale, dite marsupiale, dans laquelle les petits achèvent leur développement107.

Cuvier est de retour à Paris pour la séance du 9 juin. C’est une réunion importante puisque les membres de la Première Classe proposent de mettre au concours deux prix. Le premier, un prix décerné par la classe de physique pour lequel Cuvier a dû certainement donner son avis, invite les savants de toutes les nations à travailler à La Comparaison de la nature, de la forme et des usages du foie, dans les diverses classes d’animaux. Le lauréat sera proclamé dans l’assemblée publique de vendémiaire an VII et le prix sera de 1 kilogramme d’or frappé en médaille ! Le deuxième prix, celui de mathématiques, a pour sujet La Construction d’une montre de poche, propre à déterminer les longitudes en mer.

Le 11 juin, séance de la Société philomathique, au cours de laquelle Cuvier donne lecture d’un mémoire du citoyen Girard sur les localités et sur l’analyse chimique de quelques substances bitumineuses ; il est d’autre part chargé avec son ami Brongniart de demander à la Société d’histoire naturelle l’autorisation de tenir les séances de la Société dans son local, et de lui proposer de partager avec elle les frais de location108.

Le 14 juin, nouvelle séance à l’Institut. La section de physique propose comme candidat pour la place de membre résident Horace-Bénédict de Saussure, citoyen suisse et physicien, qui avait en 1787 effectué l’ascension du Mont-Blanc, et pour lequel, on le sait, Cuvier éprouve une vive admiration109.

Durant ce mois de juin 1796, un projet de réforme des lois agite le Conseil des Cinq-Cents et passionne les Français. Il s’agit de classer plus de 10 000 textes législatifs qui émanent de l’Assemblée constituante, de l’Assemblée législative et de la Convention. Les représentants de la nation souhaitent élaborer un Code civil. La loi rétroactive du 2 novembre 1793 accordant aux enfants naturels, nés depuis le 14 juillet 1789, des droits sur la succession de leurs parents était fortement contestée. En octobre-novembre 1795, le Conseil des Cinq-Cents avait décidé la création d’une commission chargée de simplifier et de classer les lois. C’est au sein de cette commission que fut élaborée la troisième version d’un projet de Code civil par Cambacérès110. Ce code prévoyait que pour la famille, le mari redevenait le seul administrateur de la communauté, et que les enfants naturels bénéficiaient d’une part successorale moindre que celle des enfants légitimes, avec lesquels ils pouvaient néanmoins venir en concurrence. Le projet a été soumis au Conseil pour discussion le 12 juin 1796 (24 prairial an IV111). Celui-ci commence par détacher le divorce du projet, car l’idée même de divorce pose problème, de même la qualification d’enfant naturel fait scandale. Cuvier suit avec passion ces discussions et écrit à ce sujet au comte d’Héricy, père d’Achille112 :

je suis fâché de voir que vous laissez discuter la loi des bâtards de chez vous. C’est dans ces moments décisifs là, qu’il faudrait être présent. Vous pensez bien que vos adversaires ne manquent pas d’y être. Lanthenas113 a beaucoup parlé hier pour étendre la loi et la rendre la plus favorable possible aux bâtards. Il est vrai qu’il a été écouté avec défaveur, mais vous savez qu’il ne faut qu’un mot de glissé pour ainsi dire à l’insu du conseil et sans qu’on y fasse attention comme il n’arrive que trop souvent, il ne faut dis-je qu’un mot comme cela pour vous faire perdre. Voilà pourquoi j’aurai voulu que vous eussiez été là.


Puis Cuvier fait allusion aux victoires de Napoléon en Italie ; le 10 mai, en effet, a vu se dérouler avec succès la bataille de Lodi. Il est rassuré de voir que les extrémistes en France perdent de leur influence.

Au reste il ne se passe rien de bien remarquable en politique. Les victoires qui se succèdent d’une manière incroyable diminuent tous les jours les partisans de Babeuf114 et nous assurent la tranquillité intérieure.


Cuvier aborde ensuite la question des finances ; elles sont mauvaises, car le directoire avait remplacé les assignats complètement dévalués en créant le 23 décembre 1795 des mandats territoriaux ; mais ces derniers avaient vu le 4 avril 1796 une dépréciation de 80 % de leur valeur initiale. D’où ce commentaire :

Mais les papiers sont toujours dans la même stagnation. Les mandats ne sont presque d’aucun usage. On n’en rencontre pas. Tout se fait en argent ou en assignats à un prix fort, à cinq ou six cent pour un. Panckoucke115 m’a très bien payé.


Puis Cuvier s’inquiète du rangement des collections du Muséum, après le passage du comte d’Héricy à Paris, et il donne des nouvelles de ses fonctions de professeur d’histoire naturelle à l’École centrale du Panthéon :

Je vous prie de me faire savoir si vous avez emporté les deux cônes à filet116 que vous aviez mis à la place des unis ou bien en quel endroit vous les avez placés. J’ai été fort surpris et fort inquiet de ne les trouver dans aucune table ni dans l’armoire de l’Afrique. Mon cours au Panthéon va assez bien quoique ce soit une chose très ennuyeuse. Les écoliers augmentent tous les jours. Il y vient les pensions toutes entières, néanmoins je vous assure que je n’aurai rien de plus pressé que de me défaire de cette place de sitôt que je le pourrai.


Cuvier donne ensuite des nouvelles de l’Institut, et évoque la proposition qui a été faite le 14 juin de nommer un nouvel académicien :


Monsieur de Saussure de Genève vient définitivement se fixer à Paris. Il accepte une place de physique dans l’Institut. Lui et Fabricius117 le célèbre naturaliste danois qui vient aussi de nous arriver sont deux des plus importantes acquisitions pour les sciences.

Je n’ai pas encore reçu M. Duchemin depuis le moment de notre arrivée. Il m’avait promis de venir chez moi et comme je ne sais pas son adresse, je ne puis l’aller trouver. Au reste vous en avez peut-être déjà des nouvelles.

Je vous prie de présenter mes respects à Madame et mes compliments à la troupe. J’ai étudié l’autre jour au Théâtre de la République118 la véritable manière de jouer Les Plaideurs. Les acteurs y ont ajouté plusieurs gestes et mimes très plaisants.

Je prie Monsieur Achille de vouloir bien me faire faire chez Monsieur Heruel une paire de souliers et de me l’apporter. Je n’en ai plus du tout. Je la payerai en argent. Mais surtout point d’escarpins.



Les compliments de Cuvier adressés à la troupe, et l’allusion au jeu des acteurs du Français ne sont pas anodins. Cuvier, la famille d’Héricy et la petite société de Valmont en Normandie meublaient leurs loisirs en jouant des pièces de théâtre. Achille d’Héricy, qui est alors âgé de 21 ans, a tenu de 1796 à 1797 un cahier dans lequel il a recopié des pièces du répertoire. S’y trouvent la pièce Le Distrait, comédie en vers et en cinq actes de Regnard119, dans laquelle Achille jouait le rôle du Chevalier, et, confirmation de ce que contient la lettre de Cuvier, Les Plaideurs de Racine120, comédie en vers et en trois actes, dans laquelle il jouait le rôle de Petit Jean. Ce cahier ne nous apprend pas quel était le rôle de Cuvier dans cette pièce : jouait-il le juge maniaque Perrin Dandin qui s’érige en tribunal ? La comtesse d’Héricy jouait-elle la marquise de Pimbêche ? Ces représentations devaient être l’occasion de moments très plaisants, dans une ambiance très joyeuse. Le cahier d’Achille contient également une poésie dédiée à sa mère. Il s’agit d’un sonnet dont la verve poétique n’est pas particulièrement brillante :


Nous venons dame française

vous clamer en ce séjour

et répéter tour à tour

que de Paris à Pontoise

on ne vit rien de si beau

on ne vit rien de si beau

que votre mine cauchoise

qui nous tourne le cerveau.



Le 15 juin a lieu la séance de la Société d’histoire naturelle. Cuvier et son ami Brongniart présentent la demande de la Société philomathique de pouvoir utiliser le local de leurs collègues pour ses séances. La Société d’histoire naturelle donne son accord, à charge pour la Société philomathique de partager les frais de location, de feu et de lumière121.

Le 19 juin, Cuvier retrouve ses confrères académiciens. La séance s’ouvre à cinq heures et demie du soir par un petit coup de théâtre, car au moment où le bureau est prêt à décacheter le paquet contenant les bulletins relatifs à la place vacante de membre résident dans la section de physique, un membre fait observer qu’Horace-Bénédict de Saussure, le premier sur la liste des candidats présentés, n’est pas citoyen français. Il ne peut le devenir avant un an, et la fonction de membre ne peut être confiée qu’à des citoyens français. Ce membre demande en conséquence que le scrutin soit annulé et cette demande est agréée par les membres de la classe de physique122. Saussure ne sera donc pas élu et Cuvier a dû être fort déçu de cette décision. Au cours de cette même séance, l’un des secrétaires lit une lettre de Frédéric Auguste Walter, professeur d’anatomie au collège de médecine et de chirurgie à Berlin, qui présente un ouvrage contenant les deux premières parties de la description du Muséum d’anatomie de son père Jacques-Théophile Walter123. Cuvier est chargé de préparer un compte rendu verbal de cet ouvrage.
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