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Avertissement


Après la lecture de ces pages, vous en saurez certainement davantage sur les raisons et le parcours moléculaire de vos histoires d’amour, mais, en aucun cas, ce nouveau savoir ne vous empêchera de frémir d’excitation, d’agoniser sous l’effet du manque, de régresser par jalousie, de vous liquéfier de désir, de trembler d’appréhension, de sombrer dans des abîmes de désespoir et de pleurer des fleuves.

Cela, je vous le garantis.



L. V.






(a)



Amour ou attachement ?


What will survive of us is love.

« Ce qu’il restera de nous, c’est l’amour. »

Philip LARKIN, An Arundel Tomb.




Tellement fort, tellement obsédant, tellement prioritaire et tellement euphorisant que, subitement, on croit apercevoir un sens à la vie. Avant, on ne vivait même pas. Après, s’il faut imaginer un après, alors non, plutôt mourir que de l’avoir connu et perdu. L’amour, roi et reine des sentiments, est un état unique chez l’être humain ; il va avec le bonheur absolu, la souffrance meurtrière, le don de soi réciproque et jusqu’à la mort, la dévotion et la négation de soi, la perte des repères et le bouleversement de tous les plans de vie. Des princes qui oublient leur rang, des hommes mariés qui oublient leur famille, des enfants qui oublient leurs parents, des religieux qui oublient leur dieu, des féministes qui oublient leurs principes et des désespérés qui préfèrent s’empoisonner plutôt que de continuer à vivre sans l’objet de leur amour… : tous ceux-là pourraient témoigner de la puissance irrépressible du lien amoureux.

On ne contrôle pas le parcours d’une histoire d’amour. Que de parents ont voulu séparer leurs enfants engagés dans une relation « pas souhaitable » ! Combien ont dû baisser les bras et constater leur impuissance face au diktat impérieux d’un sentiment qui n’a rien de vaporeux ni d’immatériel.

L’amour n’a rien de doux ; c’est un monstre et une force, une avalanche et un bulldozer. Même quand on le regarde bien en face, qu’on devine ses ruses, qu’on déjoue ses astuces, qu’on entrevoit l’intérêt matériel que cache sa danse envoûtante, on ne résiste pas à ses manipulations. Personne n’est plus fort que l’amour. Dans la confrontation des volontés, l’amour, d’une manière ou d’une autre, gagne toujours.


La force de l’amour

Comment peut-on être si catégorique ? Simplement parce que l’amour est la condition de notre existence. L’amour est en nous, comme chaque souffle d’air, chaque battement du cœur. L’amour est la meilleure parade contre ce risque récurrent encouru par notre espèce : la mise au monde d’un enfant tellement vulnérable que sa mort serait certaine sans l’aide constante et dévouée de quelqu’un de compétent pendant plusieurs années.

Notre parcours culturel d’Occidentaux du troisième millénaire ne nous a pas préparés à un tel discours utilitaire sur l’amour. Nous préférons nous raconter des histoires où les sentiments sont nobles et dignes, où l’intérêt matériel et l’appétit sexuel sont condamnés. Il nous est difficile de concilier le sentiment amoureux « librement consenti » avec la notion de contrat qui est, pourtant, au centre de l’histoire d’amour neurobiologique. Pour beaucoup, l’amour est le résultat d’une interaction, il n’en est pas la cause. Cette heureuse illusion à laquelle nous tenons tant est la meilleure preuve de la réussite du « programme amour », mais, pour l’accepter, il faut avoir intégré l’idée que les sentiments en général sont… utiles.




Pourquoi je dois autant souffrir quand je suis amoureux(se) ?

Mon neveu, informaticien, m’a fait part un jour de son dégoût pour la société des hommes, me disant qu’il lui tardait que ce soit des robots qui mènent le monde, car, au moins, ils ne seraient pas encombrés de sentiments « inutiles ». Vraiment ? Comment feraient-ils alors pour hiérarchiser leurs informations ? Pour trier le dangereux du très souhaitable ? Pour motiver des actes essentiels ? Pour inhiber des comportements compromettants ? Les sentiments sont les surligneurs de notre cerveau ; ils attirent l’attention, appellent à l’action, envoient des alertes, ils approuvent et récompensent les actes nécessaires, et empêchent ceux qui sont dangereux.

Il existe deux niveaux basiques de sentiment et d’émotion qui font réagir l’être vivant, et un troisième, plus évolué, dont je reparlerai un peu plus loin. Les deux basiques sont :

— Au premier niveau, à la base, il y a le danger intérieur – manque d’oxygène, déshydratation, hypoglycémie – qui induit un mal-être – faim, soif, besoin d’air : notre comportement est alors dirigé de façon à rectifier le niveau de ces éléments vitaux. Poussés par la faim, le lion attaque sa proie, le rat explore des pistes odorantes et l’être humain va voir ce qu’il y a dans le réfrigérateur.

— Le deuxième niveau se caractérise par des sentiments résultant de l’intégration de stimuli extérieurs : la peur, l’anxiété, la colère, le bonheur, l’étonnement, le mépris sont des réactions provoquées par des individus, des animaux, des situations. Darwin, qui s’intéressait à l’expression des sentiments, a souligné combien leur compréhension est universelle : un Papou sait lire les sentiments d’un Anglais, et vice versa. Une telle compréhension est liée au fait que les sentiments et leur communication jouent un rôle essentiel pour notre survie.

C’est précisément ce point qui fait râler les sentimentaux, les romantiques, les purs d’esprit – bref, une très grande majorité de femmes et d’hommes. Pas question d’associer ses états d’âme aux basses besognes de la vie et de la chair ! Dans le schéma de fonctionnement du corps tel que M. Tout-le-monde le conçoit, le sentiment est en dehors du corps, il siège sur les mêmes pics supérieurs de notre être que l’esprit, l’intelligence, l’âme, la conscience, toute cette bande d’illustres compagnons qui sauvent l’espèce humaine de son pauvre destin animal.

Pour ma part, je serais plus modérée, plus consensuelle aussi. D’un point de vue neurobiologique, l’amour démontre, en effet, deux choses : d’une part, que les sentiments jouent bien un rôle essentiel dans la survie de l’espèce humaine ; d’autre part, que nous ne sommes pas « que des bêtes » : un cerveau humain ne pourra pas produire les mêmes sentiments, dans les mêmes circonstances, qu’un cerveau de rat ou même de campagnol.




L’amour existe chez les animaux ?

Malgré ce que je viens d’écrire juste au-dessus, mais je m’en explique un peu plus bas, le campagnol (Voir « Campagnol ») peut nous servir de modèle animal pour l’attachement – l’attachement étant le terme politiquement correct pour désigner l’équivalent chez l’animal du sentiment amoureux. Je rappelle quand même au passage que l’étude neurobiologique de l’amour a pour origine l’observation de ces petits rongeurs1…

Donc, il existe dans la nature plusieurs espèces de campagnols, et chaque espèce se différencie par ses comportements sociaux, y compris son comportement de couple. Les chercheurs ont focalisé leur attention sur deux d’entre elles : le campagnol de plaine et le campagnol de montagne. Arrivé à l’âge de la reproduction, le campagnol de plaine se lie pour le reste de sa vie à un(e) partenaire suite à une première copulation. Le couple, après la mise bas, va s’occuper ensemble des petits, qui restent longtemps dans le nid familial. Si l’un des deux partenaires vient à mourir, il ou elle est rarement remplacé(e). Si, d’aventure, on les enfermait dans une cage en laboratoire pour les observer, on verrait qu’ils passent la journée côte à côte, comme si la présence physique de l’autre les nourrissait.

Le campagnol de montagne mène une vie très différente. Une copulation entre campagnols de montagne n’est en rien un contrat à long terme, car ils se séparent aussitôt après, la femelle assurant seule la mise bas et les soins des petits. Ces soins se réduisent au strict minimum, et chaque membre de la famille se sépare rapidement pour affronter seul la lutte pour la survie qui l’attend.

Voici le point crucial de l’histoire neurobiologique, l’endroit où les chemins divergent, forçant le choix entre deux façons de voir. Notre regard humain nous fait porter un jugement social de nature anthropocentrique sur ces deux espèces de rongeurs. Influencés par notre morale, nous disons de l’une, la « sage », qu’elle est « gentille », « fidèle » et qu’elle présente même un certain « sens du devoir », tandis que l’autre… L’autre est « volage », et puis c’est tout ! Chez certains, le jugement peut s’obscurcir au point qu’à partir de différences scientifiquement établies entre deux espèces de rongeurs on se mette à croire en la possibilité d’identifier un « gène de la fidélité »…

Pour bien comprendre le comportement « amoureux » de nos rongeurs, il nous faut faire un saut hors de nos cadres de pensée habituels et oublier tous les films Walt Disney qui mettent en scène des animaux en leur prêtant des propos humains. On ne peut pas qualifier le comportement des campagnols de « bon » ou de « mauvais » suivant nos propres constructions sociales humaines. S’agissant du comportement d’animaux dans la nature, le « bon » et le « mauvais », le « bien » et le « mal » ont une signification purement vitale : est « bien » ce qui contribue à la survie ; à l’inverse, un « mauvais » choix, et c’est la disparition assurée.

Ce cadre de pensée « biologique » permet de comprendre assez aisément comment les conditions de vie des deux espèces de campagnols ont pu jouer sur les formes d’attachement les plus efficaces pour leur survie. Si on imagine un milieu riche en nourriture, mais fréquenté par beaucoup de prédateurs, on conçoit aisément que le regroupement familial constitue la meilleure garantie pour la survie du plus grand nombre : la profusion de nourriture permet le regroupement, et la vie en communauté rend plus fort contre les agressions extérieures. Si, en revanche, le milieu est très pauvre en nourriture, on est bien obligé de se disperser pour que chacun puisse trouver assez à manger. Si bien que la meilleure preuve d’« amour » dans cette configuration-là est de laisser chacun jouir d’une parcelle de terre à lui, d’autant que les prédateurs aussi sont rares…




Le cerveau amoroso, ou pourquoi ma fille s’intéresse tout d’un coup aux garçons

Chaque espèce de campagnol montre, par conséquent, le comportement social et familial le plus propice à assurer la survie du plus grand nombre des siens. Les chercheurs, sachant que des stratégies aussi cruciales ont dû être génétiquement programmées, ont cherché des différences visibles dans le cerveau de chaque espèce. Et, comble de bonheur, ils y ont découvert un feu d’artifice de récepteurs avec des bouquets disposés différemment selon le mode de vie de nos rongeurs. Les récepteurs à ocytocine étaient beaucoup plus nombreux pour le campagnol de plaine dans le noyau accumbens, central dans le système de récompense. Le récepteur de l’ocytocine a alors commencé sa grande carrière de responsable mondial de tous les maux, tandis que son agoniste, l’ocytocine, est devenu, du jour au lendemain, l’hormone réglant tous les problèmes de couple, depuis l’infidélité jusqu’à l’impuissance.

Faisons abstraction du sensationnalisme de la nouvelle et soulignons plutôt la signification majeure de ces résultats pour comprendre le phénomène, ô combien loué, magnifié, désiré et mythifié, de l’amour. Les récepteurs à ocytocine sont mis en place dans le cerveau au moment de la maturité sexuelle, sous l’influence des hormones stéroïdes sexuelles (les androgènes chez les mâles et les œstrogènes chez les femelles). Les endroits du cerveau concernés diffèrent d’une espèce à l’autre, mais le résultat pour chaque espèce est le renforcement, ou la diminution, des liens entre les zones sensorielles (olfaction, toucher, vision, ouïe) et les zones de plaisir, de peur, d’excitation sexuelle, de mémoire ou d’attention dans le but de changer la façon dont le cerveau réagit à l’objet du désir.

Le changement de réactivité à un partenaire potentiel, induit par la présence de ces nouveaux récepteurs, entraîne une reconnaissance aiguë de la cible amoureuse – par exemple, une plus grande attention apportée à certaines odeurs (c’est par l’odeur que les souris connaissent le nombre de parasites d’un partenaire potentiel ou que l’être humain est informé des caractères du système immunitaire de l’autre). Il peut s’agir aussi d’attirer l’attention sur une forme physique dont le souvenir a été précieusement gardé en mémoire depuis la petite enfance ou de faire libérer les hormones du désir au son d’une voix présentant un certain timbre.

Le lieu de production des récepteurs dans les différents endroits du cerveau est dicté par les gènes. La pression de la sélection naturelle a fait en sorte que la programmation qui mène à la reproduction, et à la survie du petit qui en résulte, soit transmise aux générations suivantes. Un campagnol de montagne qui, suite à une mutation sporadique malencontreuse, garderait un souvenir plaisant de sa première rencontre et chercherait à garder le contact condamnerait son couple à mort par manque d’alimentation, le milieu pauvre ne supportant pas la vie à deux…




L’amour chez l’être humain : une espèce parmi d’autres ?

Mais l’être humain ? Quelle est la stratégie d’attachement qui convient le mieux à son milieu ? Et pourquoi tant d’hystérie, de larmes et d’extase pour un comportement dont l’objectif ultime est purement utilitaire ? D’abord, on conçoit bien que, compte tenu de sa taille, les possibilités d’emplacement des récepteurs à ocytocine sont plus nombreuses dans un cerveau humain. Mais la quantité ne compterait pas pour grand-chose dans la formule amoureuse si notre cerveau ne présentait pas aussi des qualités bien particulières que l’on ne trouve même pas (ou, alors, uniquement dans des circonstances très exceptionnelles) chez nos cousins les grands primates.

« Je ne sais pas s’il s’agit d’odeurs ou de phéromones, mais, pour moi, la manifestation de l’existence d’une substance liante est flagrante quand je monte dans le train. Je prends souvent le TGV – l’Eurostar, le Thalys ou le train pour Bordeaux. Les places sont réservées à l’avance ou les trains sont complets – bref, on ne peut vraiment pas choisir où s’asseoir. Dans une étude personnelle et individuelle qui ne concerne que moi, j’ai observé deux réactions très nettes quand je dois m’asseoir à côté d’un inconnu. Soit je me détends immédiatement et je me sens tout à fait à l’aise à côté de lui, soit je me hérisse et je passe le voyage à essayer d’éviter que nos coudes se touchent. Cela n’a rien à voir avec sa corpulence ou son allure physique ; souvent, je ne vois pas son visage de tout le voyage. C’est tout simplement une impression de confort dans la proximité physique. J’ai très envie chaque fois de demander à mon voisin si cette impression est réciproque, mais ça ne se fait pas, je sais… »


J’ai évoqué plus haut l’existence de deux niveaux d’émotions, le premier s’occupant de notre régulation interne, le deuxième gérant les stimuli venant de l’extérieur. En fait, on considère qu’il existe chez l’être humain un troisième type de sentiments, des sentiments qui réagissent aux concepts, aux idées et donc aux idéaux, qui permettent l’émotion qui surgit devant un tableau ou à l’écoute d’un morceau de musique2.

Voilà donc les options, elles sont multiples et excitantes. Maintenant considérons leur utilité : quelle stratégie cérébrale pour la survie du petit Jean ou de la petite Marie ? Avant de prendre en considération, comme on l’a fait pour les campagnols, la densité de nourriture ou le nombre de prédateurs, nous devons composer avec un facteur prédominant chez l’homme. Malgré tout notre savoir-faire et la maîtrise de l’environnement que nous avons acquise à l’âge adulte, Jean ou Marie à la naissance n’ont aucune chance de survie si on les abandonne. Une telle vulnérabilité de l’enfant n’est pas très courante dans la nature ; elle ne concerne que 2 % des mammifères (y compris les campagnols de plaine, bien sûr), mais 98 % des oiseaux qui naissent sans savoir voler pour se nourrir.

La vulnérabilité diminue considérablement les chances de survie des individus et, donc, de l’espèce. Il nous a donc fallu mettre en place une parade (et les oiseaux ont la même) : obliger les deux parents à rester près de leurs petits pendant une période déterminée par leur vitesse de croissance. Un seul parent y arriverait beaucoup moins bien ; mieux vaut les deux. Les adultes qui ont acquis la motivation pour rester avec les leurs, pour travailler à la recherche de nourriture et pour assurer la défense de leurs petits sont ceux dont les gènes seront transmis aux générations suivantes.




Bonheur et souffrance : un duo complice

La motivation, tout entraîneur le sait, est induite par deux méthodes : la récompense des actes souhaitables et la punition des actes qui ne vont pas dans le bon sens. Telle est aussi la clef de voûte de la distribution des récepteurs à ocytocine dans le cerveau des espèces concernées : il faut que les indices sensoriels liés à la présence du partenaire et du petit soient liés dans le cerveau à un sentiment de plaisir et que leur absence, à l’inverse, s’accompagne de souffrance. La simplicité de ces mécanismes a fait leur succès auprès des 98 % d’espèces d’oiseaux qui pratiquent l’élevage des petits à deux jusqu’au 2 % des mammifères qui font de même.

Cela veut-il dire que l’attachement des deux parents oiseaux pour leur nid bien garni leur vaut des histoires d’amour dignes des nôtres ? Autant on peut comprendre la théorie de l’évolution et l’intérêt de l’attachement pour promouvoir la survie de l’espèce, autant on va avoir du mal à assimiler le sentiment amoureux de Roméo et de Juliette à celui qui pousse papa et maman oiseau à rapporter des vers de terre dans le nid. On voit des similitudes, on fait des parallèles, on admet le côté utilitaire, mais on demeure avec cette certitude immuable : chez nous, ce n’est pas pareil ; il y a plus que ça…




Plus que ça : le grand amour

Plus que ça, c’est-à-dire plus qu’une pulsion « animale », évidemment. Nous refusons d’appartenir au monde animal. Nous savons que nous sommes mus par autre chose que par les besoins de notre corps, même si l’on veut bien admettre que ceux-ci interviennent. Après tout, nous bénéficions d’une conscience, d’une volonté ; nous discernons entre le bien et le mal ; nous aimons les quatuors à cordes de Beethoven… Il y a quand même un gouffre entre le comportement animal et l’esprit humain !

Beaucoup de théories ont été avancées pour expliquer la rupture que nous croyons percevoir entre le fonctionnement animal qui s’explique par des taux d’hormones et de neurotransmetteurs, et les subtilités de l’âme humaine. Si l’homme moderne ne tient plus à être rangé du côté des « créationnistes », il continue toutefois de croire profondément que la science ne peut expliquer son cas. C’est pour cela que l’on soutient parfois que l’organisation complexe du cerveau humain fait émerger naturellement la transcendance et que des propriétés supra-physiologiques expliquent les particularités de l’esprit de l’homme.




L’amour, c’est différents niveaux de sentiments et différents styles d’engagement

Pourtant, aujourd’hui, on peut concilier la neurobiologie et l’amour, propriété si spécifiquement humaine, en appliquant rigoureusement le principe de Theodosius Zhobransky : « Rien en biologie n’a de sens, sauf à la lumière de l’évolution. » Les sentiments, nous l’avons vu, sont des manifestations du cerveau qui permettent de distinguer l’utile de l’inutile et le néfaste du dangereux. Et il en existe de plusieurs types. Le premier, qui intervient pour régler l’homéostasie et les fonctions vitales, joue probablement un rôle au moment de la puberté pour lier les stimuli sexuels à la motivation ou à l’envie d’approcher l’autre et de chercher une interaction sexuelle. Le deuxième type, celui permettant de réagir en fonction des stimuli extérieurs, est sans doute très impliqué dans les différents systèmes programmés pour le choix du partenaire idéal : notre cerveau recherche inconsciemment des indices concernant la symétrie du corps, l’odeur, la forme du visage, la forme du corps, les phéromones, le son de la voix… ; tous ces indices, qui portent des informations sur les gènes de l’autre et sur les conditions de son développement, expliquent pour beaucoup le fait de trouver un partenaire potentiel « mignon », « attirant »…, ou pas du tout (Voir « Homme », et « Femme », pour les stratégies sexuelles). Jusque-là, on peut établir facilement des comparaisons de fonctionnement et d’emplacement cérébral entre les mécanismes d’attraction chez l’homme et chez l’animal. Mais quelque chose nous distingue bel et bien, et ce quelque chose est selon toute vraisemblance le troisième type de sentiments que j’évoquais plus haut, celui qui nous fait frissonner à l’écoute d’une musique, pleurer à la lecture d’un livre ou perdre nos repères quand nous plongeons notre regard dans les yeux de notre amoureuxI…




« C’est dans tes yeux que je lis notre amour… »

Le cerveau de l’homme dispose d’une gamme de connexions neuronales qui n’existent pas, ou très peu, chez d’autres espèces. Rendez-vous compte ! D’abord, nous nous sommes mis debout, nous avons libéré nos mains pour porter, façonner, utiliser, travailler des objets. Et notre cerveau s’est modifié avec ces manipulations : il les a intégrées dans son fonctionnement comme si ces objets faisaient partie de notre corps. Le monde extérieur est ainsi entré en nous. Les implications d’une telle aptitude vont bien au-delà de la possibilité de faire du jardinage, de taper à la machine ou de jouer au tennis. Les mains libres ont fait de nous des agents de l’environnement : nous créons une représentation de notre corps qui s’ajuste en fonction de ce que nous faisons avec lui.

Est-ce cette intégration de l’espace extracorporel qui nous a permis aussi d’intégrer d’autres individus et de confondre le traitement de nos émotions avec les leurs ? Il est trop tôt pour l’instant pour proposer un mécanisme de mise en place, mais ce que nous appelons la theory of mind, ou « théorie de l’esprit », est devenu un objet très concret d’études. Plusieurs approches expérimentales démontrent que nous sommes la seule espèce à pouvoir nous projeter dans le cerveau de l’autre, à savoir que lui ou elle aussi connaît des émotions, comme nous et, donc, à pouvoir ressentir ce qu’il ressent. L’animal qui en regarde un autre peut avoir peur, ou envie de le manger, mais il ne peut pas se représenter la peur de l’autre d’être mangé.

Et n’oublions pas qu’il faut ajouter à cette « expérience de l’autre » nos propres émotions du deuxième degré qui ressurgissent de notre inconscient en réponse à des exigences biologiques mesurées par les systèmes sensoriels. Le mélange, même en théorie, est explosif…

 « Je rencontre Charles dans une soirée. Même avant de lui parler, juste en l’apercevant de l’autre coté de la pièce, il me plaît. Sa façon de se tenir, l’expression de son visage quand il écoute, son sourire, sa taille, la forme de sa bouche quand il parle… Tout cela fait que j’ai envie de l’approcher, d’interagir avec lui, de commencer un jeu à deux. Mon amie Susie le connaît, elle fait les présentations, nous échangeons notre premier vrai regard. Dans ce regard, que d’informations, de constatations, d’accords, de promesses ! Mes relais neuronaux ont récupéré des informations sensorielles le concernant (forme du visage, du corps, phéromones, odeurs) ; leur pertinence a été confirmée par mes relais sentimentaux (sous l’influence de mes récepteurs à ocytocine). Pour l’instant, nous sommes au stade d’un attachement possible, mais voilà, il se passe maintenant quelque chose d’exclusivement humain : mon cerveau intègre la réaction sentimentale de Charles à mon endroit, réaction que je lis sur son visage. Cette constatation, par un nouveau relais d’informations, excite chez moi un sentiment d’euphorie. Et cette euphorie-là ne vient pas des messages corporels de Charles, mais de la concordance entre l’émotion qu’il provoque chez moi et ma lecture de ses propres émotions envers moi. »


Nous sommes doués, nous autres humains, pour lire ce qui se passe dans le cerveau de l’autre – pour lui attribuer non seulement des objectifs, mais des désirs. Nous le faisons par un processus d’imitation, c’est-à-dire de reproduction de ses processus mentaux dans notre propre cerveau. La simulation de l’état mental de l’autre dans un cerveau en train de tomber amoureux a ceci d’unique qu’elle fait concorder ce qu’on lit chez l’autre avec notre représentation de nous-même. D’où cette impression d’être enfin compris(e), enfin reconnu(e). Et ce sentiment d’être unis, de n’être qu’un au lieu de deux. Cela veut dire aussi que l’état amoureux, quand il atteint le stade « spécifiquement humain », se partage : il devient un jeu entre deux cerveaux. Il y a une superposition de deux états mentaux par représentations symétriques et réciproques de l’un par l’autre. Un vrai mariage de deux esprits, en somme. Ce qui implique aussi qu’on ne peut être amoureux de quelqu’un qui ne nous aime pas ; on peut juste le désirer…




Mes histoires d’amour ne durent jamais trois ans !

Peut-on faire l’amour sans être amoureux ? Nos choix de partenaire dépendent-ils uniquement de stratégies liées à la survie de notre espèce ? L’amour entre humains ne dure-t-il vraiment que trois ans ? Il existe dans la nature toutes sortes d’histoires d’amour, depuis le don juan qui aime une nouvelle conquête chaque soir jusqu’au père fidèle qui prend des jours de congé pour s’occuper de sa fille malade. En biologie, il n’y a pas de « bonne » ou de « mauvaise » stratégie d’amant, de maîtresse ou d’époux : toutes les stratégies qui produisent un enfant viable sont de « bonnes » stratégies, des stratégies réussies. Et s’il existe tant de comportements amoureux possibles, c’est que la reproduction de l’espèce est un jeu à risques et qu’il faut multiplier les chances d’y arriver en favorisant des stratégies variées au sein de l’espèce. L’infidélité d’un époux peut bien donner lieu à des discussions et à des scènes en cascade ; le problème restera sans issue, car il est l’expression de l’incompatibilité entre une disposition biologiquement programmée et une construction sociologique…

La stratégie de chacun dépendra, d’une part, du câblage de son cerveau et, d’autre part, de l’environnement dans lequel il se trouve. L’homme entouré d’une population importante de femmes célibataires sera soumis à des stimuli qui le poussent à multiplier les rencontres amoureuses, tandis que celui qui vit dans une zone isolée ne connaîtra pas les mêmes tentations. Mais, à la base, on naît avec un programme génétique qui détermine pour partie la stratégie mise en œuvre.




Et moi, je suis quel genre d’amoureux(se) ? Et mon (ma) chéri(e) ?

Je l’ai dit, notre comportement amoureux dépend du renforcement de certains réseaux du cerveau par le biais des récepteurs à ocytocine, qui peuvent par exemple relier le sens de l’odorat aux circuits de récompense (plaisir !). Cela est un fait démontré. Nous savons également qu’il existe des parties de notre cerveau qui gèrent trois types de sentiments : ceux résultant d’informations internes (faim, soif), ceux spécialisés dans les informations venant de l’extérieur (peur, anxiété, bonheur) et ceux du troisième type, spécifiques à l’homme, qui concernent les parties du cerveau attribuant un sens aux motivations de l’autre. Ces derniers réseaux sont ceux qui nous permettent de voir que l’autre en face de nous adhère à notre « soi » et, en même temps, a compris que nous aussi adhérons au sien. Pour être tout à fait complet, il nous faut signaler les résultats neurobiologiques qui établissent des différences génétiques dans le gène pour le récepteur de la vasopressine (Voir « Vasopressine »), ces différences influant sur les zones du cerveau mises en réseau par les récepteurs. Confirmant la pertinence du modèle, les porteurs des différents types de gène montrent, de fait, des comportements variables en matière de fidélité au partenaire3…

J’en conclus que nous n’avons pas tous les mêmes capacités et objectifs dans une histoire d’amour ; cette différence est pour partie définitive et pour partie tributaire du contexte. Les émotions primaires peuvent nous pousser à un rapport sexuel sans lendemain, les émotions secondaires, favoriser des stratégies d’approche liées aux atouts de l’autre (atouts physiques) et les émotions « du troisième type », mises en jeu par une rencontre, favoriser l’établissement d’un attachement fondé sur la reconnaissance réciproque d’un sentiment partagé.

Cela veut-il dire que nous sommes programmés pour un type de comportement amoureux ? Oui et non ! Bien sûr, nos réseaux neuronaux seront toujours susceptibles de résonner plus ou moins vivement selon le degré de stimulation (l’environnement, y compris le contexte social) et d’autres réseaux de notre cerveau (ceux de notre mémoire, par exemple) apporteront toujours des excitations ou des inhibitions supplémentaires pour qu’un stimulus l’emporte sur l’autre. De nombreuses études montrent le rôle des gènes et des stratégies sexuelles dans le choix du partenaire et dans l’« investissement émotionnel » de chaque membre du couple, mais il faut aussi prendre en compte la personnalité, le contexte économique et social ou encore les conditions d’éducation (l’environnement familial)… En somme, les facettes de l’amour sont multiples, et votre histoire avec votre chéri(e) dépend d’au moins autant d’influences qu’il y a de lettres dans l’alphabet…









I- Sachant que les hypothèses sur les trois types d’émotions et sur leur rôle dans la conscience de l’être humain sont aujourd’hui à la pointe de ce qui se fait en neurosciences, nous ne pouvons être formel concernant leur implication spécifique dans les histoires d’amour. Mais cela n’interdit pas de faire des parallèles entre les études scientifiques et les expériences romantiques vécues par chacun de nous…









(b)


Baiser


You have to kiss a lot of frogs before you find your prince.

« Il faut embrasser beaucoup de grenouilles avant de rencontrer son prince. »

Christine COUPER.




Le baiser, en apparence, n’est que du bonheur. Du pur bonheur, sans la moindre notion d’obligation, n’est-ce pas ? Le spermatozoïde peut trouver son ovule sans lui, l’embryon devient un chérubin sans lui, et la maman allaite son nourrisson sans que le baiser ne joue un rôle essentiel dans le processus. Tout compte fait, à quoi sert-il donc ? On trouve des indices dans la littérature, et les poètes parmi nous ont deviné depuis longtemps son importance. Dans les contes, un baiser peut transformer une grenouille en prince et, dans la réalité, on sent bien qu’il est effectivement magique : il marque le moment où deux amis se transforment en amants, il constitue un signe plus sûr de l’intimité qu’une copulation, il permet de sonder l’âme de l’autre. Et toute cette magie s’explique !

La bouche n’est pas un organe sexuel, mais un organe d’intimité. Elle est au centre des émotions de l’être humain. Dans l’évolution des espèces animales, les émotions sont apparues avec la bouche : le système nerveux sympathique, si bien nommé, est arrivé avec la mâchoire ; la fameuse « oralité » du Dr Freud repose ainsi sur une réalité anatomique vieille de quelques millions d’années. Ensuite, la station debout a aussi mis le regard d’Homo face à celui de ses congénères, permettant un jeu d’aller-retour entre la lecture de l’autre et l’approche des bouches. La bouche est l’organe le plus sensible, le plus vulnérable et le plus expressif du corps. C’est le seul organe qui ouvre les secrets de notre être pour les présenter à autrui. Et qui parle de nous par des moyens bien moins ambigus que les mots.


Le baiser magique

Il y a un « avant » et un « après » le premier baiser : même si l’histoire d’amour entre deux individus s’arrête à ce stade, on a acquis un nouveau statut pour l’autre, expérimenté une intimité physique qui est inimitable par une autre approche, y compris l’acte sexuel. Sans ce désir de rapprochement, la salive est quelque chose de repoussant ; l’attirance physique réciproque étant passée par là, il devient non seulement possible, mais très souhaitable de goûter l’intérieur d’une autre bouche que la sienne. Désormais, nous ne sommes plus des amis, nous sommes des amants. Mais alors qu’est-ce qui initie le passage vers cet acte décisif ?

« Le baiser le plus mémorable ? Le premier probablement, car c’est une nouvelle émotion qui se manifeste, ce qui fixe pour toujours les différents détails qui composent ce moment magique. Personnellement, je ne me rappelle pas son nom, mais il avait des cheveux blonds et très ondulés. Il était grand et mince, et devait avoir quatorze ans, comme moi. On s’est promenés main dans la main jusqu’à un terrain vague où il n’y avait personne pour voir, et il m’a embrassée sur la bouche. C’était léger, aérien, comme une caresse. C’était doux, et mystérieux. Ce baiser m’a probablement conditionnée à aimer l’amour… »


On dit que la bouche est notre organe audiovisuel ; dans la communication, elle contribue énormément à l’expression de soi. Si le soi ainsi exprimé est compris et apprécié, la bouche, en tant que source importante d’informations le concernant, devient une cible à approcher de plus près. De surcroît, en approchant, on trouve encore d’autres informations, cette fois d’ordre chimique. Et puis, viennent ces échanges de plusieurs ordres, et les longs baisers passionnés vont eux aussi contribuer à la fabrication du couple à partir de deux individus compatibles.




Pourquoi c’est toujours la bouche que je trouve irrésistible ?

Une bouche fournit une foule d’informations : elle change de forme selon l’émotion ressentie, le son qu’elle émet est une musique qui indique l’état émotionnel de son porteur, et les paroles qu’elle met en forme sont indicatrices de sens. Nous allons donc consacrer beaucoup d’attention à la bouche d’autrui. Comme si la personnalité, les motivations, les désirs et l’intelligence de l’autre se livraient à nous majoritairement par le biais de cet organe.

 « Un de mes premiers entretiens d’embauche a failli mal se passer à cause d’un malentendu. Beaucoup de gens pensent que le contact privilégié entre deux personnes passe par les yeux : il faut regarder dans les yeux quand on trinque, quand on se dit bonjour, quand on se confie… Moi, j’ai toujours pensé que le plus important, c’était la bouche, qu’en regardant bouger une bouche on apprenait tout de son propriétaire : on sait s’il est aigri, s’il a le sens de l’humour, s’il ment, s’il vous apprécie, s’il est pressé, s’il a une personnalité agréable et ouverte, s’il est narcissique et égoïste… Tout cela, rien qu’avec la bouche, on le comprend immédiatement. Mon employeur, lui, n’était pas comme moi. Il m’a dit à la suite de notre entretien que le seul doute qu’il avait eu à mon endroit concernait le fait que je ne regarde pas dans les yeux. Lui a peut-être eu un doute, mais, moi, j’ai vu quelqu’un de bien et, vingt ans plus tard, on est toujours amis. »


Le traitement dans le cerveau des informations qui proviennent de la bouche de l’autre bénéficie de dispositions particulières ; l’association des stimuli auditifs et les stimuli visuels excitent une zone (le cortex médiotemporal) qui ne réagit pas aux stimuli séparés. Aussi, si les stimuli apportent des informations d’ordre émotionnel, il y aura un traitement particulier prévu pour les émotions positives (hémisphère gauche) et les émotions négatives (hémisphère droit). Notre cerveau est ainsi particulièrement attentif et réactif à l’association des divers stimuli qui viennent de la bouche4. De toute évidence, il porte une attention très particulière à cet organe de communication si riche en renseignements.

La forme de la bouche, sur laquelle nous appuyons un regard insistant pour y lire des émotions et écouter des paroles, est également un indicateur de santé et de fertilité. Par sa couleur, son hydratation, son odeur, mais aussi sa symétrie. Des défauts d’alimentation ou des pathologies subies pendant la croissance seront signalés par des petites fissures dans le développement harmonieux des deux côtés, entraînant une asymétrie qui est identifiée comme un facteur important de baisse d’attractivité. La bouche fournit une sorte de classement de l’aptitude du corps à interagir avec son environnement : de une à cinq étoiles selon le dessin de ses contours. On notera aussi que ses contours sont le siège des premières ridules, les plus fines, donnant une indication très fiable de l’âge, et, donc, de la fertilité du porteur.

Maintenant l’haleine. Même « bonne », elle est porteuse de nombreuses molécules volatiles résultant de la digestion et du métabolisme des aliments et des composants cellulaires. On est capable aujourd’hui de détecter certaines maladies par la présence de ces molécules, et on sait que leur modification peut être corrélée à des changements physiologiques comme la grossesse. Il est tout à fait possible que notre haleine attire un partenaire par des substances plaisantes ou apaisantes, qui n’ont d’ailleurs pas forcément d’odeur. Le système olfactif, qui détecte des molécules volatiles, envoie des neurones au cortex sensoriel pour y induire la sensation de l’odorat, mais il en envoie aussi directement à l’amygdale, sans passer par la case « sensation », et les relais depuis l’amygdale véhiculent un sentiment ou une émotion qui va nous diriger, sans que nous puissions mettre le doigt sur son origine.

Autre signal fort attirant, qui ne laisse personne indifférent : le sourire. Le sourire ne concerne pas que les amoureux, il intervient d’ailleurs plutôt en amont du premier baiser, mais son rôle dans la vie sociale mérite qu’on s’y attarde. Trois portes s’ouvrent grâce à lui : on découvre ses dents, on libère de l’ocytocine chez la personne en face et on fait entrer dans sa bouche et dans son nez des molécules (phéromones, hormones, etc.) provenant de l’autre.




Un baiser pour se mélanger l’un à l’autre

Embrasser quelqu’un est la manière la plus directe et la plus immédiate d’ouvrir son « moi », d’admettre un autre à l’intérieur. Notre corps délimite les contours du moi et du non-moi ; il constitue une limite physique et il est fait de manière à garantir l’intégrité de ce qui se passe dedans. Cela étant dit, nous ne serions rien sans possibilité d’interagir avec ce qui nous entoure et nous sommes bien obligés, par exemple, d’absorber d’autres animaux, des plantes et de l’air pour nous alimenter. Notre corps n’est donc pas une barrière étanche ; il existe des zones d’échange comme la bouche, les intestins et les poumons où des molécules du monde extérieur peuvent se frayer un passage pour être intégrées.

Concernant la bouche, les seules molécules qui franchissent cette barrière sont celles que nous choisissons, car il faut porter à la bouche ce qui y entre. Dans cette perspective, le baiser devient donc un acte délibéré et plutôt rare pour laisser passer l’autre dans notre corps, pour avoir un accès direct à la personne qu’on a « lue » de loin et qu’on a envie de sonder davantage. Le catalogue en construction, déjà assez fourni en renseignements sur le partenaire en face et son attractivité (symétrie, émotions, personnalité, valeurs, statut, disponibilité) va pouvoir être complété grâce aux résultats fournis par la dégustation directe de son corps.

On capte de toutes les façons des molécules provenant de l’autre quand elles sont volatiles, si leur nature leur permet de se dégager du corps pour être libérées dans l’air. Les phéromones et les odeurs entrent pour beaucoup dans cette catégorie, et nous renseignent sur toutes les personnes présentes dans notre entourage, y compris le partenaire potentiel. Les molécules non volatiles, celles qu’on ne capte qu’en apposant ses lèvres sur la bouche de l’élu(e), ne sont, elles, pas accessibles à tout le monde, pour des raisons évidentes : leur action entraîne par conséquent et obligatoirement une connaissance plus intime, plus secrète et plus confidentielle. Voici pourquoi la nature de notre relation avec l’autre est radicalement transformée par un (simple ?) baiser.




« Ce que tu me dis sur toi par ton baiser… »

Quelles sont alors les informations qu’on trouve dans la bouche et qui donnent autant envie d’y revenir ? Le french kiss, si on observe sa pratique, fait penser à un sondage de l’autre, une recherche ou une quête. Pour pouvoir intégrer ce comportement dans le cadre de la théorie de Darwin, il nous faut chercher la raison pour laquelle le mélange des salives a favorisé la survie d’individus qui le pratiquent.

Nous savons qu’il existe dans la salive des phéromones, des hormones, des enzymes et plusieurs composants liés au métabolisme, comme des sucres et des protéines. Clairement, une telle quantité et une telle variété de stimulants et d’informations peuvent jouer un rôle dans le rapprochement de deux individus. Le toucher peau à peau et même sexe à sexe ne permet pas autant d’échanges qu’une bouche ouverte posée sur une bouche ouverte, non seulement par la quantité de molécules qui y circulent, mais aussi parce que l’intérieur de la bouche est très perméable et laisse passer bien des substances dans la circulation sanguine pour produire des effets partout dans le corps.

Quand on pense au chemin à parcourir pour deux individus qui se connaissent à peine avant d’atteindre l’intimité du couple, le dévouement et la complicité absolue qui caractérisent deux personnes amoureuses l’une de l’autre, il n’est guère étonnant que de nombreux messagers soient nécessaires pour convaincre deux cerveaux de se mettre au diapason. Bien sûr, la conversation joue un rôle essentiel dans la reconnaissance mutuelle. Bien sûr, le fait de faire l’amour crée un lien physique qui devient psychique. Bien sûr, l’intégration progressive de chacun dans le réseau social de l’autre consolide le lien. Mais ne balayons pas trop vite, d’un revers de main dédaigneux, la part importante, essentielle, qui revient au baiser.




Pourquoi on n’a plus envie de s’embrasser longuement en public comme au début ?

Le baiser, le french kiss (qui n’a vraiment rien à voir avec une bise), constitue un geste bien défini qui obéit à des règles très strictes. Sa pratique est universelle, même si, dans certains pays, il est considéré comme trop intime pour se faire en public ; son évolution dans une vie de couple est également stéréotypée. Les baisers voluptueux font partie des rites amoureux du début, et un jeune couple peut passer des heures sur un canapé, dans une voiture, dans un jardin ou même à la table d’un restaurant à s’embrasser langoureusement. On ne voit jamais de couple « ancien » s’adonner à de telles pratiques ; ils réservent les baisers à la chambre à coucher et au moment de faire l’amour. Ces éléments temporels vont dans le sens d’une « prise de connaissance intime » de l’autre, nécessaire pour atteindre le stade de « couple », mais ne nécessitant qu’une « piqûre de rappel » espacée une fois le couple formé.




Le baiser pour échanger les plus intimes des phéromones

Si beaucoup de phéromones sont libérées dans l’air par la transpiration pour être captées par tous ceux qui passent dans les environs, il y en a aussi qui sont présentes dans la salive. Et comme la salive peut parfois arroser un entourage, les molécules volatiles qui y sont contenues peuvent produire des effets chez l’autre. En revanche, des molécules en petite quantité, des molécules non volatiles ou qui doivent passer dans le sang pour agir seront destinées à une utilisation personnelle d’un à un, une à une ou un à une. De tels échanges peuvent servir à établir le rôle de chacun dans la nouvelle dyade (domination/soumission) ; ils peuvent positionner chacun dans l’amygdale de l’autre (pour que tous les stimuli provenant de lui prennent une place prioritaire dans mon cerveau et que je le reconnaisse comme mon meilleur soutien, celui que je cherche… celui dont je prends toujours les coups de téléphone) ou alors promouvoir un rapprochement physique. Les phéromones indiquent aussi généralement le statut social et endocrinien d’un individu. Notre appréciation du rang tenu par l’autre dans le groupe pourrait donc y trouver confirmation, tout comme celle de son âge, de sa fertilité, de sa disponibilité sexuelle et probablement de son aptitude à la fidélité. De telles actions n’ayant pas encore été démontrées expérimentalement chez l’homme, la prudence s’impose, mais chacun peut constater par lui-même combien un petit baiser modifie le positionnement de l’autre à nos yeux et dans notre réseau social. Ce qui correspond à ce que nous savons déjà du rôle des phéromones dans d’autres espèces…
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