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Préface





Gilbert Hottois fut formé aux humanités gréco-latines avant de se tourner vers la philosophie et de soutenir une thèse de doctorat sur L’Inflation du langage dans la philosophie contemporaine (publiée en 1979). Lecteur attentif des philosophes continentaux comme des philosophes du monde anglophone, il a publié une précieuse Histoire de la philosophie moderne et contemporaine, qui fait le point des attitudes philosophiques de la Renaissance à la Postmodernité (Bruxelles, 1997 ; 3e éd. 2001). Il est aussi le principal coordinateur de l’ouvrage de référence sur Les Mots de la bioéthique, devenu dans une réédition enrichie la Nouvelle Encyclopédie de bioéthique (Bruxelles, 2001). Son engagement dans une réflexion sur les conséquences anthropologiques de notre civilisation technoscientifique s’est traduit par une participation active et lucide aux travaux du Comité consultatif de bioéthique de Belgique (depuis 1995), et à ceux du Groupe européen d’éthique des sciences et des nouvelles technologies auprès de la Commission européenne. Il contribue aussi à faire vivre la pensée philosophique francophone à travers les collections qu’il dirige, chez De Boeck (Bruxelles) et Vrin (Paris).

L’ouvrage le plus troublant de Gilbert Hottois est un roman de science-fiction intitulé Species Technica (Paris, Vrin, 2002) ; son ouvrage le plus serein est sans doute l’opuscule Technoscience et sagesse ? (Nantes, Pleins Feux, 2002). Le contraste entre ces deux textes suggère la coexistence chez leur auteur d’une conscience aiguë des incertitudes que nos inventions biotechnologiques font peser sur l’avenir de l’humanité, et d’une volonté réfléchie d’assumer philosophiquement les exigences de notre temps où la dynamique d’un processus technoscientifique d’intégration planétaire coexiste avec une mosaïque de cultures et de traditions disparates. Le fil directeur de la pensée de Hottois est inscrit dans le titre du livre où il retrace son parcours philosophique : Entre symboles et technosciences (Seyssel, Champ Vallon, 1996). L’être humain est doué d’une double faculté de se transcender : par des représentations symboliques (poésie, mythes, textes religieux), au travers desquelles la condition humaine est verbalisée, et prend un sens, sans être modifiée ; et par des techniques opératoires (agricoles, médicales, chirurgicales), qui peuvent remodeler profondément la condition humaine sans produire de signification lisible. Notre époque entraînée par l’essor de la RDTS (recherche et développement technoscientifique) a vu se développer une opérativité humaine sans précédent, dans le domaine des biotechnologies, des nanotechnologies, de l’informatique, etc., et cette opérativité effective a souvent débordé ou déconcerté les représentations culturelles héritées du passé par lesquelles on essayait de la contenir ou de la réguler. Le problème de l’« accompagnement symbolique des technosciences » est au cœur de la civilisation technoscientifique qui se cherche aujourd’hui. La tâche du philosophe, telle que présentée dans les Essais de philosophie bioéthique et biopolitique (Paris, Vrin, 1999), est de contribuer à cet accompagnement en exerçant sa capacité de transcendance d’une façon constructive et « inventive d’évolution », et en apprenant à articuler le besoin de symbolisation et le rapport opératoire au monde.

Le présent ouvrage part d’un constat : tandis que sciences et techniques sont aujourd’hui indissociables, philosophies des sciences et philosophies des techniques s’ignorent mutuellement. Les philosophes des sciences font mine de croire que la science « pure », théorique et contemplative, vise à nous donner une « représentation du monde » ; ils scrutent ce que la science dit, c’est-à-dire les énoncés contenus dans ses publications, en discutant savamment des critères auxquels on reconnaît que ce qui est dit correspond à ce qui est (problème du réalisme). En ce sens, les philosophies des sciences du XXe siècle ont été des philosophies du langage des sciences ; elles ont failli à la tâche de penser la capacité des sciences à transformer le monde. Les philosophes des techniques, qui ont souvent une formation d’ingénieur, s’intéressent de leur côté à des objets produits par l’activité humaine (lasers, moteurs à réaction, téléphones mobiles), à un niveau de réalité où homo faber prend le pas sur homo loquax : les ordinateurs, les vaccins, les semences de plantes génétiquement modifiées pour résister à la sécheresse, se jugent à leurs performances, indépendamment de tout commentaire verbal ou idéologique. Or ces êtres techniques sont aujourd’hui truffés de science, leur développement n’est pas séparable de la recherche fondamentale, et l’on eût pu attendre de la philosophie des techniques qu’elle mène à propos de la recherche technoscientifique le débat que la philosophie des sciences occultait : la puissance scientifique n’est plus seulement un facteur du développement économique et du prestige politique des nations, elle ouvre à notre espèce un univers de possibles et la liberté d’une « création continuée », y compris d’une autocréation (anthropotechnique) – et que voulons-nous faire de cette liberté ? Nous pouvons avoir des champs de riz génétiquement modifié, des animaux de compagnie génétiquement modifiés, des êtres humains transgéniques – nous engagerons-nous sur ces voies, et si oui, avec quelles précautions ? Malheureusement, à de rares exceptions près (comme celle de Gilbert Simondon), la philosophie des techniques happée par la dérive postmoderne s’est trop souvent résorbée dans une rhétorique idéologique, stigmatisant la « technoscience capitaliste », ou réduisant les créations technologiques à des artefacts sociaux. Gilbert Hottois s’attache ici à restituer une juste notion de la « technoscience », à jeter un pont entre philosophies des sciences et philosophies des techniques, et à repenser l’anthropologie philosophique dans la perspective des responsabilités éthiques et cosmiques que nos technosciences nous confèrent. L’entreprise ne manque pas d’envergure ; elle est conduite avec solidité, modestie et sagesse. On ne peut qu’admirer le courage de celui qui regarde ainsi en face, et sans se payer de mots, les problèmes de son temps.



Anne FAGOT-LARGEAULT
Professeur au Collège de France.
Chaire de philosophie des sciences biologiques et médicales.
Membre de l’Institut (Académie des sciences)
5 septembre 2004
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Préambule





À l’occasion de ces leçons, j’ai l’intention d’examiner des questions que je garde dans un coin de mon esprit depuis quelques années. Il s’agit des rapports entre philosophie des sciences et philosophie des techniques.

La philosophie des sciences s’intéresse-t-elle à la technique et à la philosophie de la technique ? Et si non, quelles sont les raisons de cette indifférence et que recouvre, dès lors, la notion de science contemporaine pour la philosophie des sciences ?

Mon hypothèse est que le courant dominant de la philosophie des sciences a relevé de la philosophie du langage. Cette assimilation postule une conception de la science comme étant une activité essentiellement langagière et théorétique, aveugle à la technique.

Inversement, la philosophie des techniques s’intéresse-t-elle aux sciences et à la philosophie des sciences ?

Mon hypothèse est que l’essentiel de la philosophie de la technique s’est développé dans l’indifférence ou l’ignorance des philosophies des sciences. En outre, l’absence de communication entre les philosophies des sciences et les philosophies des techniques n’a été que rarement thématisée et analysée par les philosophes.

J’ai pris ces questions et hypothèses comme fil de conduite de ces leçons, tout en gardant à l’esprit une notion que j’utilise depuis longtemps : la notion de technoscience, qui me paraît appropriée pour désigner la science contemporaine. Elle postule que la science et la technique ne s’ignorent pas, qu’elles s’articulent, au contraire, très étroitement. J’ai donc essayé aussi de donner corps à une autre question : qu’en est-il de cette notion de technoscience dans la philosophie des sciences et des techniques ? Comment a-t-elle été reçue, comment a-t-elle évolué ?

Les leçons suivent un plan dont voici les articulations majeures :


Leçon 1 :
La philosophie des sciences comme philosophie du langage

Après une mise en évidence des enjeux philosophiques de la philosophy of science, je montre que la science s’y trouve problématisée à partir de questions propres à la philosophie du langage. Ma thèse est que cette problématisation prend sa source dans deux approches classiques du langage et de la signification, à savoir la référence et la signifiance. D’où les deux parties centrales de la leçon : (1) la problématisation de la philosophie des sciences à partir du primat de la référence (Wittgenstein, Hempel, Nagel, Popper) ; (2) la problématisation à partir du primat de la signifiance (Kuhn, Quine, Feyerabend). En conclusion, la philosophie des sciences externalise la technique ; or, seule une internalisation de la technique dans la philosophie des sciences permettrait d’arracher celle-ci à une approche de la science essentiellement dépendante de la philosophie du langage qui se perpétue jusqu’à aujourd’hui (Kripke, Putnam). Cette première leçon est la plus classique et aussi la plus synoptique.




Leçon 2 :
De la philosophie des sciences à la philosophie des techniques

Comme transition et ébauche d’articulation entre philosophie des sciences et philosophie des techniques, j’interroge trois moments importants de l’œuvre de Ian Hacking. Ensuite, je me tourne vers la philosophie des techniques, en commençant par un état des lieux général en Allemagne, en France et aux États-Unis. J’examine s’il y est question de science et de philosophie des sciences, en suivant, plus particulièrement, les travaux de Paul T. Durbin. Enfin, je présente l’œuvre de Don Ihde, philosophe des techniques qui défend un réalisme instrumental et qui s’efforce d’articuler philosophie des sciences et philosophie des techniques.




Leçon 3 :
Les limites de la philosophie des techniques et la notion de technoscience

Je mets en évidence les limites de la philosophie des techniques tentée de se dissoudre dans la philosophie sociale et politique. Ensuite, je montre comment la question de la technique résiste à une récupération philosophique hâtive et superficielle chez Pierre Ducassé et chez Gilbert Simondon. La leçon s’achève par un historique critique de la notion de technoscience. Après avoir rappelé le contexte de la création de ce terme au cours des années 1970, j’en analyse l’usage par Jean-François Lyotard et Bruno Latour. Je parcours sa diffusion surtout en Amérique, dans le cadre du postmodernisme et, brièvement, en France.




Leçon 4 :
Essai de philosophie dans une civilisation technoscientifique

La première partie de cette dernière leçon défend et justifie la notion de technoscience, notamment contre les critiques de Jean-Pierre Séris. Je développe, ensuite, un certain nombre de réflexions plus personnelles qui procèdent d’une prise au sérieux de cette notion de technoscience associée à celle de RDTS (Recherche et Développement Technoscientifiques). Cet essai de philosophie au sein d’une civilisation technoscientifique aborde successivement la temporalité, la question de l’homme, ainsi que les notions de responsabilité et de solidarité. En termes classiques, nous passons ainsi d’une philosophie des sciences centrée principalement, voire exclusivement, autour de la raison à une philosophie des technosciences davantage centrée autour de la volonté.

 

Bien que des fils de conduite, plusieurs fois rappelés, courent à travers les quatre leçons et les articulent en une recherche progressive, il est parfaitement possible de lire chaque leçon séparément comme une totalité largement autonome centrée autour de quelques thèses.











LEÇON 1

La philosophie des sciences comme philosophie du langage





Se donner pour sujet de réflexion les philosophies des sciences au XXe siècle est vague et vaste. Les candidats sont très nombreux. J’ai choisi de me concentrer sur la tradition anglo-saxonne pour les raisons suivantes : (1) en importance et en visibilité, cette tradition est dominante ; (2) il s’agit bien d’une tradition, c’est-à-dire d’une succession ininterrompue de publications qui se critiquent et se répondent, à la manière d’une discipline largement autonome ; (3) la philosophy of science est centrée sur des questions relatives à la nature, la forme, la finalité, la méthode de la science, bien plus que sur la description, l’explicitation, l’histoire ou l’exploitation du contenu des théories ou des concepts scientifiques1. Et lorsqu’ils sont pris en considération, ces contenus le sont moins pour leur intérêt propre que comme exemple ou contre-exemple à l’appui ou à l’encontre d’une conception générale de la science ; (4) une dernière raison est que la démonstration que je veux faire est plus directe sur la philosophy of science que sur la philosophie des sciences en France ou en Allemagne. Elle n’y est cependant pas impossible, particulièrement en ce qui concerne les philosophes relevant de la phénoménologie, de l’herméneutique ou du structuralisme. L’objection selon laquelle ma présentation de la philosophie des sciences comme philosophie du langage serait principalement inspirée et justifiée par l’approche analytique de la tradition étudiée n’est pas pertinente. Le lien entre l’entreprise de science et la représentation langagière du réel est beaucoup plus profond, plus étendu et plus ancien.


1. Enjeux philosophiques de la philosophy of science



1.1. La science comme langage et représentation –
La notion de « logothéorie » et la question du réalisme

La philosophy of science présente la science comme une activité « logothéorique ». Ce néologisme signifie que la science est affaire de langage et de représentation. La science est constituée de théories, elles-mêmes composées de propositions. En tant qu’activité, elle a pour finalité la représentation symbolique de la réalité extralinguistique2. D’une manière explicite ou comme un présupposé tacite, du Cercle de Vienne en passant par Popper jusqu’à Kuhn ou Feyerabend et au-delà, cette définition très générale de la nature et de la finalité de la science traverse la philosophie des sciences du XXe siècle.

 

La science comme logothéorie est associée à la discussion du réalisme qui a été vive tout au long du XXe siècle3. La complexité et la prolixité de cette discussion procèdent de la multiplicité confuse des acceptions du terme « réalisme » qui n’a d’égale que la diversité aussi confuse des acceptions des termes qui servent à désigner les positions antiréalistes ou non réalistes. Mais la difficulté est aussi constitutive et insurmontable. Pour pouvoir définir clairement le sens du mot « réalisme », il faudrait que nous sachions ce qu’est la « réalité » ou du moins que nous nous accordions tous sur le sens que nous donnons à ce terme.

Tout en reconnaissant la complexité du débat, Larry Laudan4 caractérise les positions réalistes par quatre prétentions : (1) la succession des théories scientifiques manifeste une progression vers la vérité ; (2) les termes observationnels et les termes théoriques ont des référés ; (3) la succession progressive des théories préserve la continuité de ces référés ; (4) l’acceptabilité de nouvelles théories postule que celles-ci expliquent aussi les succès des théories antérieures.

Laudan ajoute une prétention qu’il présente comme métaphilosophique : les théories scientifiques doivent être performantes (successful ) en termes de prédictions et d’explications ; or, c’est précisément le réalisme tel que décrit qui constituerait la meilleure explication de leur succès.

Dans cette description de la position réaliste, deux idées solidaires dominent : l’idée de continuité progressive et l’idée de référence. Ainsi que le remarque James Robert Brown, dans « Explaining the success of science5 », ce qui est profondément motivant dans le débat autour du réalisme, c’est la question ontologique. En des termes qui accentuent les enjeux philosophiques, je dirai donc que le réalisme tend à décrire l’activité scientifique comme ayant une portée ontologique et eschatologique. Il entretient l’idée que l’activité scientifique va vers et doit aller vers la Logothéorie finale, la Représentation symbolique absolument et définitivement vraie de la Réalité. Cet idéal ultime est un idéal de stabilité.

 

Les réalistes utilisent l’idée de référence à la réalité extralinguistique dans l’espérance d’un état symbolique définitivement stable : la paix de l’âme, pour les savants et pour l’humanité en général. Ce genre de réalisme ne vise pas le réel pour le changer, pour y nouer un rapport d’action et d’opération. Bien au contraire : sa finalité est purement spéculative. Il hérite de l’idéal théorétique antique de la vie contemplative, qui est, déjà, celui de la science philosophique platonicienne et aristotélicienne. Un idéal qui élève l’humanité au-dessus des angoisses de l’éphémère et du devenir. Certes, l’histoire de la science moderne a transformé cet idéal supposé atteignable en l’idée, au sens kantien, d’un but à poursuivre à l’infini. Mais cette manière de comprendre le réalisme ontologique ne change rien de fondamental dans la mesure même où elle fait intervenir non pas la temporalité effective – un, dix, cent millions d’années – mais l’infini. Une quête à l’infini de la vérité et de la réalité en soi qui, de toute éternité, sont, et que l’humanité n’a pour vocation ultime que de (re) connaître symboliquement et théorétiquement, certainement pas de produire ni d’opérer temporellement.




1.2. Antiréalisme, non-réalisme, instrumentalisme, etc.

Les définitions des positions qui se distinguent du réalisme ontologique forment un ensemble au sein duquel il n’est pas aisé de se repérer6. Personnellement, je préfère le terme d’« instrumentalisme » qui est un terme positif. L’instrumentalisme n’est certainement pas le contraire du réalisme dans tous les sens de ce mot. Il n’est même pas nécessairement hostile au réalisme ontologique, dans la mesure où l’instrumentaliste estime qu’un miroir est aussi une espèce d’outil. Il est donc possible que des individus ou des communautés utilisent des théories comme si elles étaient des miroirs symboliques et se donnent comme finalité suprême la construction du Miroir théorique parfait. L’instrumentaliste n’accepte simplement pas que le réaliste lui impose cet usage de la théorie et cette finalité unique de l’activité scientifique.

 

Le réaliste est porté par la foi dans l’eschatologie ontologique que j’ai décrite. Mais afin de persuader les sceptiques, il use aussi d’arguments auxquels l’instrumentaliste est sensible. Ce sont des justifications externes du réalisme. Deux lignes fréquentes d’argumentation sont fondées sur : (1) l’explication des succès de la science et (2) l’utilité de la croyance réaliste.

Les succès les plus spectaculaires sont les capacités croissantes de prédiction et d’intervention dans la réalité. Ils ne sont pas, en soi, importants pour le réaliste ontologique, mais ils parlent à l’instrumentaliste. Or, le réaliste fait valoir que la meilleure explication de ces succès est que la science est de plus en plus vraie, que les théories scientifiques représentent de plus en plus adéquatement la réalité profonde et véritable des choses.

Le second argument souligne que la foi en la quête progressive de la vérité et de la réalité ultime est le seul moteur ou le moteur le plus puissant de la recherche scientifique – à laquelle l’instrumentaliste est aussi fort attaché – et qu’il faut donc, ne fût-ce que pour des raisons psychologiques et pragmatiques, entretenir cette foi et, surtout, ne pas la miner.

Nous verrons que ces arguments d’inspiration pragmatique sont souvent d’ultime recours pour le réalisme.

 

Dans une page de la postface de 1969 à son célèbre livre de 1962, Kuhn se défend d’être relativiste, irrationaliste et antiprogressiste. Il écrit :

« On trouve une théorie scientifique meilleure que les précédentes non seulement parce qu’elle est un meilleur instrument pour cerner et résoudre les énigmes, mais aussi parce qu’elle donne en un sens une vue plus exacte de ce qu’est réellement la nature. On entend souvent dire que des théories successives se rapprochent toujours plus de la vérité, ou en donnent des approximations de plus en plus exactes. Apparemment, des généralisations comme celles-ci ne concernent pas la résolution des énigmes et les prédictions concrètes qui dérivent d’une théorie, mais plutôt son ontologie, c’est-à-dire l’adéquation entre les entités dont la théorie peuple la nature et “ce qui s’y trouve réellement”. (…) Il n’existe, me semble-t-il, aucune possibilité d’expliciter le sens d’une expression comme “ce qui s’y trouve réellement”, en dehors d’une théorie particulière ; la notion d’une adéquation entre l’ontologie d’une théorie et sa contrepartie réelle dans la nature me semble par principe une illusion. Par ailleurs (…) je ne doute pas, par exemple, que la mécanique de Newton ne soit une amélioration par rapport à celle d’Aristote, ou que celle d’Einstein ne soit meilleure que celle de Newton en tant qu’instrument pour la résolution des énigmes. Mais je ne vois, dans leur succession, aucune direction cohérente de développement ontologique7. »

 

Ce passage évoque le réalisme ontologique et il s’en distancie très nettement. En même temps, il pose des jalons d’une position instrumentaliste que Kuhn n’assumera cependant jamais explicitement comme telle. La raison est qu’il continue, en somme, de penser la science contemporaine comme une activité fondamentalement logothéorique, tout en relevant les aspects problématiques de cette conception.

Or, penser la science comme logothéorique, c’est la penser comme une activité et un objet de langage. Aussi n’est-il pas étonnant que la problématisation philosophique de la science se soit faite en fonction de la philosophie du langage.






2. La problématisation de la science par la philosophie du langage


2.1. Le langage et la signification entre référence et signifiance8


Il serait, sans aucun doute, plus raisonnable de se tenir au fait que, normalement, le langage est toujours adressé par des sujets parlants à des sujets parlants et que la signification est toujours une expérience de sujets parlants. Mais on constate que, dans la philosophie en général et la philosophie du langage en particulier, le langage est très souvent présenté comme « adressé » au monde, tandis que la signification est décrite soit comme coïncidant avec le réel extralinguistique, soit comme produite par les relations que les signes – et non les sujets parlants – entretiennent entre eux. La conception du langage oscille ainsi entre deux tendances : l’une privilégie la référence, l’autre la signifiance.

Pour une part considérable, la philosophie du langage du XXe siècle trouve son origine dans les travaux de Gottlob Frege (1848-1925), auteur d’un article célèbre qui a joué un rôle déterminant : « Über Sinn und Bedeutung » (1892)9, que je traduirai par « Signifiance et Référence ». Dans ce texte, Frege montre, de manière exemplaire, que la considération exclusive de la référence ne permet pas de rendre compte de tous les faits de signification, car un même et unique référé peut être désigné de manières multiples. La référence (Bedeutung) seule n’épuise donc pas la signification de ces désignations ; il faut admettre une autre composante que Frege appelle Sinn. Frege éprouve quelques difficultés à déterminer la nature et le statut de cette composante qui exprimerait la manière dont les sujets se réfèrent, en parlant, aux référés extralinguistiques. Chacun connaît l’exemple fameux : « la deuxième planète en partant du soleil » est désignée par cette périphrase, mais encore par le nom « Vénus » ou par des descriptions définies telles que « l’étoile du matin », « l’étoile du soir », « l’étoile du Berger », etc., qui n’ont évidemment pas le même sens.

L’usage ordinaire normal du langage combine les deux composantes de la référence et de la signifiance, dans la mesure où le discours se rapporte à une chose distincte de lui (le référé extralinguistique) et en même temps dit quelque chose à propos du référé (la signifiance attachée au discours comme tel). Or, la philosophie du langage, spécialement dans le contexte des sciences de la nature et des sciences humaines, a été tentée de manière récurrente de privilégier l’un des deux pôles : soit la référence, réduisant la signifiance à un épiphénomène marginal généralement attribué à des imperfections du langage (c’est la thèse du néopositivisme) ; soit la signifiance, ramenant la référence à un « effet de sens », à une illusion engendrée par le discours (c’est le cas, par exemple, du structuralisme). Il s’agit de conceptions extrêmes, quasi jamais soutenues comme telles jusqu’au bout, car elles entraînent des conséquences indéfendables, sous forme de paradoxes, d’apories et de non-sens.

Mais elles permettent d’éclairer la portée de nombreuses positions que l’on rencontre dans la philosophie du langage des sciences.

Mon hypothèse générale est qu’une très large partie de la philosophie des sciences au XXe siècle s’éclaire à partir de cette problématique et de ses errements. La philosophie des sciences a été, tantôt expressément tantôt inconsciemment, piégée par la philosophie du langage et ses problèmes. Cela n’a évidemment été possible qu’à partir de la présupposition, soigneusement entretenue, suivant laquelle l’activité scientifique est fondamentalement logothéorique, donc affaire de langage et de représentation.

Mon hypothèse plus précise est que la philosophie du langage des sciences a d’abord été dominée par la tentation référentielle, ensuite, surtout à partir du tournant du début des années 1960, par la tentation de la signifiance. Depuis lors, en fait, la guerre entre la référence et la signifiance s’est poursuivie : elle est un aspect de la « guerre des sciences ». L’ensemble se détache, je le répète, sur fond de champ de bataille commun : celui de la science comme logothéorie.




2.2. La tentation de la référence

La conception référentielle du langage et de la signification semble la plus claire et la plus simple : elle traite les noms comme des étiquettes d’objets et les énoncés comme des descriptions de faits. Mais, sauf à se contenter d’une interprétation tout à fait triviale qui ne satisfait pas le philosophe, la réflexion débouche rapidement sur un nombre impressionnant de difficultés insolubles parmi lesquelles figurent la question de l’inventaire des termes et des énoncés purement référentiels, et la question de la nature des référés. La première est la question des authentiques « noms propres » et des authentiques « propositions de base » qui traverse la philosophie du langage de la première moitié du XXe siècle. La seconde est, au fond, la question ontologique, et elle est aussi ancienne que la philosophie.

La conception référentielle du langage domine dès lors que l’on affirme (1) qu’il existe des entités extralinguistiques indépendantes du langage ou du discours qui s’y rapportent : ce sont les référés, et (2) que les significations véhiculées ou exprimées par le langage ou le discours, soit coïncident avec ces entités10, soit proviennent de la relation (la référence) que le langage ou le discours entretiennent à ces entités. À ce propos, il faut souligner que la conception référentielle du langage et de la signification n’est nécessairement associée ni à l’empirisme ni au matérialisme. Elle s’applique au nominalisme qui considère que seuls existent des individus ou des particuliers et que ce sont eux qui constituent les référés des noms. Elle s’applique tout autant au réalisme idéaliste qui postule l’existence d’universaux, d’idéalités, et qui estime que les référés ultimes du langage sont des objets généraux, comme des essences ou des lois. Aussi longtemps que les disputes ont porté ou portent sur la nature des référés fondamentaux, la définition du langage comme essentiellement référentiel n’est pas mise en question.

Dire que la signification est référentielle revient donc à dire que le sens associé au discours provient de la relation que celui-ci entretient au hors-langage, aux référés. Cette conception peut nous apparaître à nous, modernes ou postmodernes, comme immédiatement problématique : comment du sens pourrait-il venir des purs objets que sont les référés ? Et quelle est l’utilité du discours s’il se limite à reproduire aux moyens de signes-étiquettes et de leurs combinaisons les objets référés et leurs combinaisons ? La question de la référence ne se pose d’une manière aussi abrupte que depuis que la science moderne a, en quelque sorte, « désignifié » le réel dit « objectif » en l’abordant comme une combinatoire mécanique d’objets suivant des lois mathématiques. Originellement, mais aussi à travers toutes les tentatives de resignification du réel qui demeurent actives aujourd’hui, les référés mêmes sont signifiants : le réel a sens, et en décrivant le réel, le discours exprime ce sens. Les référés de Platon – les idées – sont des significations, qui se livrent à une enquête que l’on peut qualifier de sémantique autant que d’ontologique. Les référés de la science aristotélicienne sont des essences substantielles qui correspondent à des causes formelles et finales (encore du sens) et à des définitions, c’est-à-dire des significations. Une science logothéorique est parfaitement intelligible aussi longtemps qu’elle se situe dans le sillage de l’assurance ontologique qui ne dissocie pas la référence de la signifiance. Or, c’est cette synthèse, dénoncée comme « confusion des mots et des choses », que la science moderne a contribué à défaire. Mais, en même temps, la science a continué de se réfléchir comme une entreprise logothéorique et ontologique dans le cadre d’une conception foncièrement référentielle du langage. Cette histoire embrouillée, qui se prolonge, a été écrite et continue de l’être avec la complicité des philosophes qui n’ont guère intérêt à la démêler. Ils peuvent, en effet, critiquer et « maîtriser » aisément la science ainsi conçue ou proposer de l’aider à renouer avec le sens perdu.

La philosophie des sciences comme philosophie du langage référentiel est un chapitre important, mais déjà bien connu de cette histoire.


2.2.1. LA PHILOSOPHIE DES SCIENCES COMME PHILOSOPHIE DU LANGAGE RÉFÉRENTIEL


2.2.1.1. Le Tractatus et le néopositivisme

Le Tractatus logico-philosophicus11 de Ludwig Wittgenstein (1889-1951) déroule la conception exclusivement référentielle du langage et de la signification jusque dans ses apories philosophiques12. À la fin du Tractatus, Wittgenstein reconnaît le caractère contradictoire et dénué de sens de son livre dès lors qu’on entreprend de lui appliquer ses propres exigences et critères philosophico-logiques.

Wittgenstein assimile la science aux énoncés descriptifs vrais, sous-ensemble de tous les énoncés ontologiquement possibles, c’est-à-dire sensés, et il définit la philosophie comme une activité d’aide à la clarification analytique des énoncés et du langage scientifiques. Bien que Wittgenstein n’ait jamais fait partie du Cercle de Vienne (début des années 1920 jusqu’au milieu des années 1930), le néopositivisme ou positivisme logique a tenté de s’inscrire d’une manière constructive au sein du programme de philosophie des sciences contenu dans le Tractatus. C’est dans ce courant que la philosophie des sciences a été le plus expressément philosophie du langage avec la visée d’une unification des sciences via l’unification du langage de la science. L’intérêt du néopositivisme classique est, aujourd’hui, surtout historique et je ne m’y attarderai pas davantage. C’est avec l’empirisme logique, qui le prolonge tout en le critiquant, que la philosophie des sciences comme philosophie du langage relevant d’une conception fondamentalement référentielle du langage et de la signification va dominer la scène. Ce règne de la philosophie du langage référentiel des sciences commence dès les années 1920 et s’étend jusqu’aux années 1960. Hempel et Nagel y ont joué un rôle déterminant.




2.2.1.2. L’empirisme logique :
E. Nagel, C. G. Hempel et K. Popper

Pour Carl Gustav Hempel (1905-1997) la science est fondamentalement explication, ainsi que l’indique le titre de son ouvrage le plus connu : Aspects of Scientific Explanation, And Other Essays in the Philosophy of Science13. Le modèle fondamental de l’explication scientifique est le modèle « déductif-nomologique » (D-N)14. Il enchaîne sous la forme d’une déduction, d’une part, des propositions générales (des lois avérées) et des propositions particulières ou singulières (descriptions de faits avérés) qui forment ensemble les prémisses ou l’explanans du raisonnement explicatif, et, d’autre part, une proposition qui décrit le fait à expliquer – l’explanandum – et qui vient en position de nécessaire conclusion du raisonnement. À noter que Hempel parle indifféremment de faits, phénomènes, événements, ou de propositions et d’énoncés. Cette indifférence est due au postulat de transparence du langage référentiel objectif de la science. « J’utilise le mot “explanandum” pour référer soit à l’énoncé E soit à l’événement qu’il décrit », souligne Hempel15. Cette assimilation admise, toute l’activité scientifique est, de facto et de jure, décrite comme manipulation logique de signes. C’est pourquoi le modèle D-N s’applique aussi à l’explication de lois ou de théories, c’est-à-dire à l’explication de propositions générales (lois) ou d’ensembles de propositions générales (théories) : il suffit de montrer qu’elles peuvent être déduites d’énoncés encore plus généraux. Sans vouloir nier l’esprit empiriste du modèle hempélien, on a l’impression de n’avoir pas vraiment quitté l’idéal déductif final de la science tel qu’il avait déjà été théorisé par Aristote comme un enchaînement de syllogismes composés de propositions universelles mais permettant aussi de déduire des propositions particulières ou singulières. À l’appui de ce rapprochement du modèle hempélien avec la science logothéorique ancienne, je signale deux aspects qui l’éloignent de la science moderne : la marginalisation de la prédiction et de la causalité.

Dès 1948 et encore en 196516, Hempel défend la thèse de l’identité structurelle de l’explication et de la prédiction qui ne se distingueraient pas par leur structure logique déductive, mais seulement par des aspects pragmatiques. Dans le cas de l’explication, l’explanandum est déjà établi, dans le cas de l’explication prédictive, il ne l’est pas encore. Mais Hempel nuance : l’explication prédictive n’a de sens que par rapport à l’implication déductive d’énoncés descriptifs d’événements particuliers, non par rapport à la déduction d’énoncés généraux (des lois), car, précise-t-il, « des énoncés nomologiques visent à exprimer des uniformités intemporelles, et ils ne réfèrent donc à aucun temps particulier, passé, présent ou futur17 ». En fait, si l’on prend au sérieux l’idéal déductif du modèle D-N et l’exigence de vérité indiscutable des prémisses avec lesquelles il fonctionne, on ne peut jamais proprement parler de prédiction, puisqu’il s’agit toujours de déduction, et que celle-ci est, en effet, une opération intemporelle, une opération qui ne prend pas de temps, puisque tout ce qui est déduit est déjà contenu dans les prémisses. Dans le cadre d’une science logothéorique ontologique, cette observation est parfaitement à sa place. Elle l’est encore, bien qu’avec moins d’évidence, dans une science conçue comme rigoureusement déterministe, pour laquelle l’action humaine est illusoire, puisque tout est déjà joué depuis toujours. Le temps et la liberté ne sont alors que les mirages entretenus par les limites de notre raison et de notre science. Au sein de ces limites, la déduction peut prendre l’apparence d’une prédiction, et celle-ci peut se révéler fausse entraînant, éventuellement, l’exigence d’une révision des prémisses. En ce sens, le modèle hempélien est bien empiriste. Mais la réduction de la prédiction à la déduction est aussi l’indice d’une reconnaissance pour le moins réservée et ambivalente de certaines spécificités majeures de la science moderne qui lie savoir, prévoir et pouvoir intervenir efficacement. Le savoir prédictif ne relève pas seulement du discours ; il vise l’action, l’intervention ; il prend le temps au sérieux ; il est étroitement associé à la science moderne causale. La déduction par contre relève exclusivement du discours et de la non-action théorétique. S’il défend volontiers la thèse selon laquelle l’explication déductive est potentiellement une prédiction, Hempel est beaucoup plus réservé devant la thèse inverse qui ferait de la prédiction potentiellement une explication. Il donne l’exemple de symptômes qui rendent possible un diagnostic et un pronostic, mais qui n’expliquent rien18. C’est qu’il touche ici à un autre aspect clef de la science moderne que le modèle D-N tend à marginaliser : la causalité. Parmi les conditions logiques et empiriques19 d’une explication scientifique conforme au modèle D-N, la causalité n’apparaît pas. Curd et Cover le soulignent : « Hempel n’exige pas que les lois soient causales » ; « Hempel, délibérément, ne limite pas l’explication scientifique à l’explication causale. » Et ils avancent une justification : « Hempel veut que son modèle couvre non seulement l’explication d’événements mais aussi l’explication de lois. Ce qui signifie qu’il veut que son modèle soit valide pour les cas où une loi ou un ensemble de lois générales (telles les lois newtoniennes du mouvement et de la gravitation) expliquent une autre loi (telle la seconde loi de Kepler)20. » Cette justification ramène, une fois encore, devant l’esprit le modèle aristotélicien de la science. Celui-ci fonctionne idéalement non seulement avec des propositions universelles vraies, mais encore avec des causes formelles ou finales, c’est-à-dire essentielles, marginalisant les causes matérielles et effectives qui intéressent la science moderne. Les premières sont sémantiques, théorétiques, logothéoriques. Les secondes sont opératoires et extralinguistiques.

 

Le nom d’Ernst Nagel21 (1901-1985) est attaché à la notion de « réduction interthéorique ». Elle est cruciale, car étroitement solidaire des questions d’unité et de progrès de la science. Elle prolonge des aspects essentiels du néopositivisme et correspond à des problèmes toujours actuels ou réactivés, tels que la réduction des diverses disciplines biologiques à la biologie moléculaire, ou, plus radicalement encore, de la psychologie à la neurochimie, par exemple. Le réductionnisme se définit très simplement : réduire une théorie T2 à une théorie T1 revient à déduire les énoncés de T2 des énoncés de T1. Si les énoncés de T2 contiennent des expressions non logiques qui n’apparaissent pas dans les énoncés de T1, alors il faut compléter T1 par des règles définitoires ou de traduction qui permettent de connecter le vocabulaire de T1 au vocabulaire spécifique de T2. Nagel les appelle des « principes de pont » (bridge principles). Comme dans le modèle D-N de Hempel, la théorie réduite ou déduite est considérée comme expliquée à partir de la théorie réductrice qui représente par rapport à la première un progrès. Nagel est tout à fait explicite sur la nature langagière des opérations : « Rigoureusement parlant, ce ne sont pas des phénomènes qui sont déduits d’autres phénomènes, mais bien des énoncés (statements) à propos de phénomènes, à partir d’autres énoncés. (…) C’est pourquoi je veux éviter ces modes d’expressions elliptiques, et parler dorénavant de déduction, explication ou réduction d’énoncés (…)22. » À la suite de cette mise au point, Nagel distingue entre les réductions homogènes et les réductions non homogènes (inhomogeneous). Dans ce second cas, il y a, dans la théorie à réduire ou à déduire, au moins un terme référentiel qui ne figure pas dans les prémisses de la réduction (constitués par la théorie réductrice) et qui ne peut être explicitement défini à partir des termes figurant dans les prémisses. Des « principes de pont » sont alors nécessaires pour instaurer ou restaurer une communication entre les vocabulaires. À l’aide de règles de traduction, on fait en sorte que les deux théories aient le même référentiel, c’est-à-dire partagent, in fine, la même ontologie. Ou, si l’on préfère, on fait en sorte que la description du monde donnée par la théorie réduite devienne une approximation de la description, plus proche de la vérité, offerte par la théorie réductrice. L’exemple frégéen de la planète Vénus est même évoqué dans ce cadre23

Dans semblable philosophie des sciences, la science elle-même (le titre de l’ouvrage de Nagel est : « La structure de la science », non : « La structure du langage scientifique ») est expressément présentée comme si elle se réduisait, en tout cas pour l’essentiel, à des opérations et des manipulations logico-linguistiques, à un ensemble de techniques symboliques. Or, les techniques symboliques ne sont pas seulement différentes des techniques physiques ou matérielles : elles ont, dans le cas de la science ainsi conçue, une visée théorétique, c’est-à-dire, au fond, antiopérative. Elles ne prétendent pas changer le monde, mais seulement le refléter.

 

En dépit des distances critiques qu’il prendra, au cours de son long cheminement philosophique, à l’égard de l’inductivisme lié au positivisme et à l’empirisme logiques, à l’égard aussi de la conception de la science de Hempel-Nagel, et en dépit de son ouverture à la perspective évolutionniste, Karl Popper (1902-1994) continue de s’inscrire au sein d’une conception logothéorique de la science.

Dès la première phrase de La Logique de la découverte scientifique 24, la question est réglée : « Un savant, qu’il soit théoricien ou praticien, propose des énoncés ou des systèmes d’énoncés et les teste pas à pas. » Rapidement, il est précisé que ce sont les théories qui sont testées, que ces théories, dont la science est faite, sont des ensembles d’énoncés généraux d’où le savant déduit des énoncés particuliers ou singuliers (souvent des prédictions) confrontables à des faits observationnels ou expérimentaux. La théorie est préservée aussi longtemps que les énoncés particuliers qu’elle produit ne sont pas falsifiés. Dans le cas contraire, elle est elle-même falsifiée et abandonnée. La forme logique du test de falsification est le modus tollens : si T (théorie) alors E (énoncé) ; or non-E ; alors non-T.

La conception logothéorique de la science est l’horizon constant de ce premier grand livre de Popper qui n’hésite pas à la mettre en exergue de chapitre en chapitre. Voici le début du chapitre III : « Les sciences empiriques sont des systèmes de théories. L’on peut donc décrire la logique de la connaissance scientifique comme une théorie des théories. Les théories scientifiques sont des énoncés universels. Comme toutes les représentations linguistiques, elles sont des systèmes de signes ou de symboles. (…) Les théories sont des filets destinés à capturer ce que nous appelons “le monde” ; (…) Nous nous efforçons de resserrer de plus en plus les mailles. » Car, bien entendu, pour Popper, en définitive, un seul filet symbolique convient vraiment et c’est ce filet que la recherche scientifique tisse patiemment. C’est pour cette raison que la philosophie de Popper relève encore de la conception référentielle du langage et de la signification, à la différence de Kuhn.

Considérons maintenant un ouvrage beaucoup plus tardif de Popper : Objective Knowledge. An Evolutionary Approach 25. Le style de sa philosophie a fort changé, mais non les présupposés fondamentaux qui nous intéressent. Il est possible d’en faire la démonstration à propos du fameux Monde 3 au sein duquel la science se joue. Distinct, quoique en interaction avec le Monde 1 (physique, matériel) et avec le Monde 2 (subjectif, individuel), le Monde 3 n’est pas toujours aisé à définir26, sauf si on le conçoit en rapport avec certaines fonctions du langage et avec les sciences. La section « Language, Criticism, and the Third World27 » est éclairante. Les fonctions supérieures, spécialement les fonctions descriptives et argumentatives, du langage sont « les plus importantes des créations humaines » ; elles font que « un Troisième Monde linguistique puisse émerger ». Et ce « monde autonome des fonctions supérieures du langage devient le monde de la science ». Le Monde 3 correspond à cette part de l’activité linguistique qui n’est pas simplement matérielle (les signifiants) ni subjective (expressions individuelles) : c’est le monde de la science, à condition d’en prendre une vision suffisamment ample qui permet d’en remonter la généalogie au moins jusqu’au savoir platonicien. Cette généalogie confirme clairement la nature logothéorique de la science selon Popper. « Théories, propositions ou énoncés sont les entités linguistiques les plus importantes du Monde 3 », souligne-t-il28. Pour ce qui importe aux yeux du philosophe, la science et ses productions sont incluses au sein du Monde 3, qui est un monde de langage. Matérialisé, ce Monde produit par la science ressemble à une bibliothèque infinie, et certainement pas au technocosme dans lequel nous vivons. Celui-ci n’est qu’un produit marginal des interactions entre le Monde 3 et le Monde 1, via le Monde 2.29 La seule ouverture expressément technologique est l’admission dans le Monde 3 des « mémoires d’ordinateurs ». Mais elle reste ancillaire ; ce n’est rien de plus qu’un changement de support.






2.2.2. DES INDICATIONS NON LOGOTHÉORIQUES

Les indications non logothéoriques dans les philosophies des sciences relevant du paradigme référentiel ne sont pas exceptionnelles. J’entends par « indications non logothéoriques » des propos qui laissent entendre que la science n’est pas exclusivement une affaire de langage et de représentation symbolique d’un réel prédonné.

Les philosophes du langage des sciences n’ignorent évidemment pas que les sciences supposent une attitude active, expérimentale, l’invention et l’usage de moyens techniques. Ils savent bien que la science ne se fait pas seulement en manipulant des symboles linguistiques et logiques et en observant à la fois ces symboles et les réalités extralinguistiques que les symboles prétendent représenter, mais ils parlent le moins possible de cet ensemble technico-pratique et feignent, le plus souvent, de ne pas le voir. Il ne leur importe pas. Sauf lorsqu’ils peuvent en tirer argument à l’appui de la conception logothéorique et référentielle qu’ils soutiennent. Semblable argumentation en faveur du réalisme est loin d’être exceptionnelle. Je vais l’illustrer à propos des succès des sciences et de la prédiction.


2.2.2.1. La prédiction

La capacité prédictive des sciences implique la prise en compte du temps et, souvent, de l’action. En tout cas, elle les implique bien davantage que les notions de représentation, de description ou d’explication.

Sauf lorsqu’elle identifie des causes effectives des phénomènes expliqués, l’explication – souvent soulignée comme démarche caractéristique de la science, ainsi que nous l’avons vu – est plus logothéorique, voire plus purement symbolique, que la prédiction. Cela est flagrant quand la notion d’explication est associée à la notion herméneutique de compréhension qui répond à la question du pourquoi et du sens, et guère à celle du comment. Lorsqu’elle est ainsi conçue, l’explication doit s’inscrire au sein d’une compréhension symbolique globale du monde, qui n’est pas – qui ne peut pas être – strictement scientifique. Popper se méfiait de la puissance explicative des théories. « J’avais remarqué que ceux de mes amis qui s’étaient faits les admirateurs de Marx, Freud et Adler étaient sensibles à un certain nombre de traits communs aux trois théories et tout particulièrement à leur pouvoir explicatif apparent. Ces théories semblaient aptes à expliquer la quasi-totalité des phénomènes qui se produisaient dans leurs domaines de référence30. » Suivant plusieurs de ses acceptions, l’explication désigne une démarche qui ne fait pas du tout nécessairement « sortir du langage ». Au contraire : elle tend à procéder par assimilation symbolique aux représentations et significations admises, familières. Il n’est pas étonnant, vu le penchant logothéorique des philosophes des sciences, que l’« explicationisme » est plus répandu parmi eux que le « prédictionisme », qui est plus opératoire.

 

Mon hypothèse est que la « prédiction » est le maximum d’opérativité que la philosophie langagière des sciences est capable d’intégrer et de reconnaître à la science. Encore faut-il ne pas exagérer cette reconnaissance, en effet :

— il s’agit bien de prédiction, c’est-à-dire toujours d’énoncés ;

— la démarche prédictive est souvent assimilée à une déduction logico-linguistique : Hempel parle de deductive prediction 31 ;

— la finalité des prédictions scientifiques n’est pas l’action ou l’opération, mais la mise à l’épreuve de théories qui seules importent ; cela s’applique particulièrement aux conceptions de Popper ;

— dans l’hypothèse ultime d’un univers déterministe intégralement déductible d’une logothéorie finale, il n’y a aucun sens à vouloir agir, transformer les choses ; toute prédiction n’y serait en effet qu’une déduction, son intérêt propre n’apparaît pas.




2.2.2.2. Les « succès de la science » récupérés par le réalisme

Il n’est pas rare de voir invoquées à l’appui du réalisme (et du rationalisme et du progressisme) la capacité prédictive de la science ainsi que ses conséquences pratiques en termes d’application, d’action, d’intervention, y compris tous les succès techniques de la science. Toutes ces réussites seraient inexplicables, « miraculeuses », disent certains, s’il n’y avait une adéquation référentielle, une approximation ontologique de la vérité, au fil des théories successives. Ainsi que le formule Alan Musgrave, défenseur du réalisme : « La thèse est que seule une philosophie des sciences réaliste peut expliquer le fait que la science a connu une grande somme de succès prédictifs. (…) Autrement, ce succès ne serait qu’un accident heureux. Comme l’observe Putnam dans une remarque fameuse, le réalisme est “la seule philosophie qui ne fait pas du succès de la science un miracle”32. » Larry Laudan, après avoir rappelé que le réalisme postule que les termes observationnels et théoriques d’une théorie ont des référés, affirme que cette thèse est, pour les réalistes, la base de leur explication du succès de la science. Mais il ajoute en soulignant la faible thématisation de ce « succès » : « Bien que Putnam, Sellars et Boyd considèrent, tous, le succès des sciences comme acquis, ils disent peu au sujet de ce que ce succès représente. Pour autant que je puisse voir, ils travaillent avec une notion largement pragmatique à traduire en termes d’applicabilité ou d’exploitabilité d’une théorie. Dans cette perspective, une théorie réussit si elle permet des prédictions correctes et conduit à des interventions efficaces dans l’ordre naturel33. » Dans un article déjà mentionné34, James Robert Brown, après avoir également célébré les succès de la science en termes de technologies et de prédiction, va droit à « la motivation réelle » : « Rares sont ceux qui se soucient du pourquoi du succès des sciences pour lui-même. Ce qui les préoccupe réellement, ce sont les conséquences ontologiques des diverses explications (…). Ce qui est réellement en jeu, c’est la question ontologique. » Il partage la conviction suivant laquelle le succès des sciences ne peut s’expliquer rationnellement que d’une façon réaliste. Ce réalisme suppose que les théories soient progressivement toujours plus vraies, la vérité étant une question d’adéquation référentielle ou ontologique.




2.2.2.3. Un nouveau point sur l’instrumentalisme

Je ne vois pas pourquoi il est nécessaire et rationnel de rendre compte des succès de la science en termes de réalisme ontologique. Si l’on considère les théories comme des inventions-outils, capables notamment de prédire, on conçoit qu’un outil s’améliore, s’affine, serve à de nouveaux usages, etc. On peut parler du progrès des sciences en termes de progrès de la puissance opératoire. On peut même admettre, ainsi que je l’ai déjà observé, que certains utilisent ces outils comme s’ils étaient des miroirs. Mais si les outils théoriques sont appréhendés comme fondamentalement spéculaires, leur intérêt opératoire, leur usage en vue de la transformation des choses, bref leur instrumentalité effective tend à glisser à l’arrière-plan. Elle n’est pas intéressante ni recherchée pour elle-même. Bien au contraire, le désir théorétique qui les anime les fait regarder dans une autre direction. Les réalistes, partisans de la théorie-miroir, seraient plutôt honteux de devoir recourir à l’argument des conséquences et applications pratiques et techniques des théories scientifiques, afin d’affermir leur foi ontologique. Aussi ne s’y attardent-ils pas plus qu’il ne faut : il ne faudrait pas s’égarer dans quelque aberrante philosophie des techniques ! L’invocation des « succès de la science » – ces spectaculaires transformations de la réalité que les sciences ont rendues possibles – fonctionne comme un argument massue : l’usage doit en être aussi bref que décisif. Quoi de plus évidemment réel que ces transformations, quoi de plus réaliste donc, que les théories scientifiques que l’on y associe !

L’Introduction de W. H. Newton-Smith, réaliste notoire, à son volumineux A Companion to the Philosophy of Science 35 constitue une excellente illustration de l’annexion des « succès de la science » par le réalisme. Voici l’ouverture : « Nous pensons que la science est spéciale : ses produits – ses retombées (spin-offs) technologiques – dominent nos vies. (…) Pour le meilleur ou pour le pire, aucune institution n’a eu davantage d’impact sur la nature de notre existence, au cours de ce millénaire, que la science. Pénicilline, ordinateurs, bombe atomique, font de la vie moderne une vie moderne. » Dès le second alinéa, Newton-Smith précise toutefois : « Ces dispositifs technologiques dérivent de théories sophistiquées (…). » Ensuite, il est surtout question de théories, sauf lorsqu’il a besoin de l’opérativité technique pour justifier la différence et la supériorité des théories scientifiques par rapport à des spéculations idéologiques ou fantaisistes (allusion à Feyerabend). De même, après avoir renoncé à définir quelque « essence » de la science, il revient aux « succès de la science » comme trait distinctif de l’activité scientifique. Ces succès concernent notre « pouvoir sur la nature ». Mais à peine a-t-il ainsi de nouveau salué la technique qu’il pose la question : « Est-ce donc tout ? Les théories ne sont-elles que des outils pour prédire et manipuler le monde ? » Après quoi, il oppose à la réponse instrumentaliste affirmative à cette question celle des réalistes qui sont beaucoup plus nombreux. Non seulement le réalisme serait en accord avec la finalité de la science et avec notre désir d’expliquer et de comprendre, mais, en outre, lui seul permettrait de rendre compte des succès de la science. L’explication des succès est, bien entendu, que la science progresse vers la vérité, c’est-à-dire vers une représentation toujours plus adéquate de la réalité profonde des choses.

Il y a pourtant un paradoxe – voire une contradiction – fondamentale dans l’explication réaliste de l’accroissement des pouvoirs technologiques de manipulation du réel. Le réalisme affirme, en somme, que la science est un bon – et toujours meilleur – instrument parce qu’elle n’est pas un instrument (mais un miroir ontologiquement toujours plus fidèle de la réalité). Le fantasme le plus profond du réaliste est un rêve de repos symbolique (contemplatif) ; c’est ce fantasme qui agit derrière le paradoxe et qui détourne l’instrumentalisme à son profit à travers la problématique des succès de la science.

 

Adopter l’attitude instrumentaliste n’est cependant pas très confortable. Curd et Cover36 la définissent : « Des instrumentalistes (tels que Ernst Mach, Karl Pearson, Ludwig Wittgenstein, Stephen Toulmin) affirment que les lois ne sont ni vraies ni fausses ; elles sont simplement des outils que les scientifiques utilisent pour résumer des données et faire des inférences. » Ils précisent que, très souvent, les instrumentalistes sont placés parmi les antiréalistes, terme extrêmement vague et purement réactif (ou négatif) servant à désigner « n’importe lequel des ennemis spécifiques du réalisme : l’idéaliste, l’instrumentaliste, le phénoménaliste, l’empiriste (constructif ou non), le conventionaliste, le pragmatiste, etc.37 »

J’avoue me sentir mal à l’aise dans un tel voisinage. Pour moi, l’instrumentalisme – terme qui a ma préférence faute de mieux – désigne une attitude positive et éminemment réaliste. Il est critique seulement à l’égard de cette variété de réalisme – certes essentielle en philosophie des sciences mais pas toujours explicitement reconnue dans sa radicalité – qu’est le réalisme ontologique et eschatologique. En outre, l’instrumentalisme ne réfère pas simplement à une certaine interprétation du statut des théories scientifiques comme des outils permettant de résumer des données et de tirer des inférences. L’instrumentalisme renvoie aussi, et pas d’une façon marginale, à tous les outils non symboliques des sciences, à la technologie et, au-delà, à un mode d’existence, une manière d’être dans l’espace-temps et dans la condition humaine, dont la philosophie excède la philosophy of science.

Peu semble importer au réaliste que l’histoire des sciences, ainsi que le souligne Larry Laudan, soit pleine de théories scientifiques qui ont été déclarées « référentielles » parce qu’elles disposaient d’une capacité explicative et prédictive étendue, mais qui se sont révélées par la suite dépourvue des références alléguées. Et il donne une douzaine d’exemples, parmi lesquels les théories du phlogistique et de l’éther. « Ce que l’histoire des sciences nous offre est une pléthore de théories qui furent à la fois performantes (successful ) et (pour autant que nous puissions juger) non référentielles eu égard à un grand nombre de leurs concepts explicatifs centraux38. » L’invocation d’un réalisme référentiel est donc une piètre justification du succès des sciences, et celui-ci ne permet pas une inférence vers celui-là. Si l’on se tient à une conception instrumentaliste, en revanche, on ne rencontre pas ces difficultés. Les théories abandonnées gardent leurs capacités prédictives et, éventuellement, opératives (limitées) ; elles sont simplement moins performantes que les théories qui les ont remplacées. On n’a donc pas besoin de les disqualifier totalement comme étant fausses au plan référentiel et absurdes ou fantaisistes au plan des explications qu’elles prétendaient apporter. On n’a pas besoin non plus de procéder à des acrobaties conceptuelles pour tenter de préserver la continuité référentielle, ontologique, de la science, fondement supposé de son progrès.












OEBPS/cover/pagetitre.jpg
Gilbert HOTTOIS

Philosophies des sciences,

philosophies des techniques

Préface d’Anne Fagot-Largeanlt

Odile
Jacob





OEBPS/cover/cover.jpg
COLLEGE DE FRANCE

Philosophies
des sciences,
philosophies des
techniques

Gilbert Hottois





