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Introduction






D’où j’écris ?

J’ai été éduquée sans qu’une quelconque attention soit portée au fait que j’étais une fille. Poussée à aller de l’avant, on me répétait que je devais beaucoup travailler pour, plus tard, avoir le choix, être indépendante et libre.

J’y ai cru. J’ai beaucoup travaillé.

Je me suis battue pour les études que je souhaitais faire, j’ai tenu bon pendant ces dix années de médecine, supportant des gardes difficiles, fréquentes et mal payées, des chefs de service, pour la plupart des hommes, formant leurs étudiants parfois au mépris du respect humain, supportant des infirmières ou des femmes chefs de clinique, certaines malveillantes, prenant un malin plaisir à réveiller plusieurs fois pour des broutilles, préférentiellement les étudiantes en médecine, répétant sur elles les humiliations endurées. J’ai fait des gardes, dépendu des suicidés, mis en linceul des jeunes prenant la route, sortant ivres de boîte de nuit, tenu et mis dans un sac-poubelle la jambe d’une personne qu’on venait d’amputer. J’ai supporté les chansons paillardes. J’ai supporté les fresques dans les internats représentant systématiquement des femmes à poil se faisant assaillir.

J’ai réussi médecine. J’ai eu mon internat en psychiatrie. J’ai travaillé à l’hôpital, puis j’ai rejoint l’homme que j’aimais dans sa ville. Il ne pouvait pas en partir à cause de son travail. Je n’y avais pas fait mes études, je n’y avais pas de poste, je n’y avais pas d’amis. Nous avons eu un enfant, j’ai créé mon cabinet. Parmi les médecins que je remplaçais et les contacts que je pris dans le milieu, un seul confrère m’adressa des patients. Je commençai dans un petit local, pour lequel j’empruntai tout, avec trois consultations dans le mois. Le bouche-à-oreille finit par se faire et, au bout de deux ans, je faisais trois journées continues par semaine, réservant le mercredi pour m’occuper de mon fils et le vendredi pour écrire. Puis nous avons eu un deuxième enfant. Pas plus que pour mon premier enfant je n’avais pu m’arrêter de travailler, et j’eus la chance d’accoucher, chaque fois, le lendemain de mes dernières consultations. J’accouchai épuisée. Les sages-femmes me culpabilisèrent de ne pas réussir à allaiter. Dès la première nuit, on me laissa ma petite dans la chambre. J’aurais juste aimé avoir une nuit de sommeil mais vu la réprobation pour l’allaitement, il n’était pas question de faire cette demande. J’étais déjà cataloguée « mauvaise mère ».

Jeune profession libérale, je n’eus droit à aucune indemnité pour les congés maternité et je dus reprendre quatre semaines après avoir accouché.

Je cherchai seule une nounou car, là où nous habitions, pas de crèche. Après de longues recherches, je finis par en trouver une qui me convenait. Elle était intransigeante pour les horaires et je devais impérativement ne pas dépasser 19 heures, sinon elle me faisait des réflexions acerbes. J’avais peur que ça rejaillisse sur la qualité de sa relation avec les enfants. J’avais du trajet avec l’aléa des bouchons pour rentrer du travail. Je rentrais avec un chrono dans le ventre.

Je passais mes mercredis à m’occuper des enfants, à faire les courses, à les conduire à leurs activités. J’avais beau les aimer, j’en ressortais exsangue et vidée et je m’en sentais coupable. J’essayai de planifier des moments de couple, mais mon mari n’aimait pas les discussions dans lesquelles nous parlions de nous. Pour nourrir notre couple absorbé par le réel, j’essayai de planifier des sorties de week-end, mais nous avions une belle maison qui demandait beaucoup d’entretien et nous avions peu de possibilités pour faire garder les enfants. J’envisageai une répartition plus équitable des tâches concernant l’éducation des enfants, mais cela se serait fait au détriment du temps pour le couple. Mon mari était de plus en plus absorbé par son travail, une promotion mobilisait beaucoup de son énergie. Et le peu qui lui restait, il le consacrait au jardin et aux enfants.

La culture émotionnelle masculine dont il était imprégné l’amenait à paraître impassible. Je m’étalonnais sur lui, me jugeant trop excessive dans mes ressentis, sans me rendre compte que c’était aussi sa tendance à réprimer ses émotions qui exacerbait les miennes. J’avais de plus en plus mal au dos. J’étais de moins en moins heureuse. Nous finîmes par nous séparer. À ma demande. Une femme de mon entourage me dit : « Tu aurais dû y penser avant », quand, en larmes, je lui annonçai que je n’en pouvais plus et que je souhaitais la séparation. Je venais de passer un an et demi à me questionner, à être mal et j’avais fini par me dire, avec un fort sentiment de culpabilité, que je ne tiendrais pas encore trente ans comme ça. Rien ne semblait pouvoir évoluer malgré les discussions.

M’étant sentie coupable de la séparation d’avec mon mari, je restai seule plusieurs années. Nous avions conservé un lien proche fait d’attachement et de préoccupation autour des enfants. Il ne tenta pas de me reconquérir.

Après quatre ans, je rencontrai quelqu’un. Fort physiquement, très vif intellectuellement, plein d’assurance affichée. Il voulait s’engager avec moi, se marier. J’eus le sentiment qu’il se battait pour moi et j’aimais beaucoup ce côté très « masculin ». En réalité, il luttait contre ses propres fragilités en se battant contre moi. Il démontait souvent mes convictions, me renvoyant, par exemple, que je n’acceptais pas d’être dépendante affectivement de lui. Il parlait de lui, je ne m’en rends compte qu’aujourd’hui. Je trouvais stimulant qu’il démonte certaines de mes certitudes et je tentai de m’assouplir. C’était rare que l’on me tienne tête avec des arguments recevables. Peut-être étais-je trop rigide avec mon besoin de prendre le temps, et mon besoin d’authenticité ?

Il était jaloux et ne supportait pas l’idée que je m’entende bien avec mon mari. Lui s’était fâché avec toutes ses ex. J’aimais bien le fait qu’il assume sa jalousie et qu’il le dise. Je trouvais ça authentique. Je lâchai. Il avait peut-être raison. J’en étais peut-être restée trop proche. D’autant que mon mari fut triste quand je lui annonçai que j’avais rencontré quelqu’un alors que je pensais que lui aussi avait tourné la page. Quelques mois après, il tomba amoureux lui aussi. Ce qui me rendit heureuse. Mon compagnon n’aimait pas que je sois restée mariée et je pouvais comprendre. J’essayai de me mettre à sa place et me demandai si j’aurais bien pris la situation inverse ? Non. Je demandai donc à mon mari que nous divorcions. Avant la première audience, je pleurai dans ses bras. L’avocate nous dit qu’elle avait rarement vu deux personnes demander à se séparer avec autant de bienveillance l’une envers l’autre.

Mon mari mourut brutalement d’un choc septique une semaine avant le jugement définitif du divorce. Plutôt discret et alors qu’il était dans un état grave, il fut négligé aux urgences par manque de médecins seniors (problème connu depuis longtemps) mobilisés par des usagers plus bruyants et plus à même d’être exigeants.

Le perdre, lui qui était mon meilleur ami, ma famille, fut très dur.

J’étais dévastée de ce qui arrivait à mes deux enfants. J’essayai de compenser l’absence de leur père auprès d’eux, je pris la décision de déménager pour que mon fils poursuive sa scolarité avec ses amis. Je ne voulais pas qu’en plus de la mort de son père, il subisse la perte de ses attaches amicales. C’était assez. Dans la précipitation, nous décidâmes de vivre ensemble avec mon compagnon. Cela me donna l’impression que j’avais quelqu’un de fort sur qui je pouvais compter pour traverser tout ça.

Cartons, déménagement, travaux, décoration, démarches dans tous les sens. Les enfants tout le temps. Sans concertation, « puisque moi j’avais mes deux enfants », il m’imposa sa fille qu’il n’élevait pas depuis plusieurs années. Lorsqu’il s’en était séparé, la mère l’avait prise en charge. Quatre ans d’internat ensuite en avaient fait une adolescente attachante mais la plupart du temps hostile et sournoisement malveillante, surtout quand elle revenait de chez sa maman. Avec mon mari, j’avais participé à l’éducation de deux belles-filles. Nous avions réussi à créer un lien fort et qui dure toujours. J’avais un point de comparaison.

Je me consacrai à la famille recomposée, à la relation amoureuse, aux émotions de mon ami, à mon travail et aux traumatismes de mes patients, sans me rendre compte que cela m’ensevelissait. Il avait souffert enfant et cela me touchait. Surentraînée au « care », c’est-à-dire aux soins envers autrui, depuis le début de la relation avec lui, je me battais pour lui inculquer des manières de communiquer plus honnêtes et empathiques. J’essayais de l’aider à évacuer ses douleurs liées à l’enfance, pour qu’il apprenne à réguler ses émotions autrement qu’en se mettant en colère contre moi ou en mettant de la distance entre nous. Je lui offris des livres qu’il ne lisait pas. Du coup, je passai beaucoup de temps à lui expliquer les lois émotionnelles, me disant que cette relation valait la peine, qu’il était intelligent et que même s’il en avait peu été imprégné culturellement et de par son éducation, avec un peu de motivation, on pourrait rattraper le temps perdu. C’était la théorie du « pied dans la porte1 ». J’en avais déjà tellement fait que renoncer là me paraissait absurde.

Je n’allais pas bien, mais je ne voulus pas lui faire porter mon deuil. En thérapie de couple, que nous avions fait à sa demande, nous passions la durée des séances à parler de sa fille. J’avais besoin de solitude pour pouvoir écrire le vendredi et elle n’en tenait pas compte malgré mes demandes. Quand elle était agressive avec moi, soit il faisait semblant de ne pas le voir pour éviter les conflits, soit c’est à moi qu’il faisait des reproches en me disant que j’étais trop exigeante. Je n’arrivais plus à écrire une ligne ; au cabinet, j’avais du mal à entendre les traumatismes que je trouvais de plus en plus lourds. Je n’avais plus de recul. J’essayai de ressentir et d’accepter ma tristesse, j’en attribuai une grosse partie au deuil ainsi qu’à la perte de ma liberté une semaine sur deux. Je savais que je devais trouver un nouvel ajustement et je me répétais ses paroles : « Il n’est pour rien dans le fait que j’aille mal, lui est heureux. » J’essayai de me remettre en question, de faire face à sa fille, d’accepter la difficulté du moment, de tenir bon sans rompre le lien avec elle en me disant que c’était un passage obligé et que nous irions forcément vers du mieux une fois les bases construites.

L’été qui suivit la mort de mon mari, je louai une maison à l’autre bout de la France pour une semaine de vacances. Mais deux jours après notre arrivée, suite à une communication conflictuelle, il repartit précipitamment avec sa fille, nous laissant tous les trois moi et mes enfants. Je passai le reste de la semaine à pleurer, j’en étais malade pour mes petits, mais c’était incoercible. Je le suppliai de revenir. Il préféra faire des travaux dans notre appartement.

Il manifestait peu de désir physique et, progressivement, à ses côtés, je me mis à me sentir repoussante.

Il briguait un poste à Paris. Stressé, il faisait étalage en boucle de ses inquiétudes. Sa candidature serait-elle retenue ou non ? Il se projetait dans une vie là-bas, sans, à un seul moment, nous inclure, moi et les enfants, dans sa réflexion. Ce qui était le plus dur, c’était sa tendance à couper notre lien violemment dès qu’il traversait un moment difficile et à m’en rendre responsable ; les problèmes liés au fait d’élever une adolescente, son stress au travail, des gens malveillants ou qu’il percevait comme tels… ces difficultés se traduisaient systématiquement par un désengagement affectif vis-à-vis de moi. Je rêvais, moi, que nous puissions nous tenir la main pour traverser toutes ces épreuves, mais pour lui, entretenir le lien par des paroles gentilles, de la tendresse et même du sexe « ne faisait pas partie de sa personnalité ». Il voulait visiblement bien faire mais par devoir, pour me faire plaisir et pas par nécessité pour lui. Pleurer, aimer, être affectueux, c’était être faible et vulnérable et il était hors de question qu’il ne se comporte pas en « homme ».

Je fis de la méditation. Quotidiennement pendant huit semaines. À l’issue des huit semaines, je sentis viscéralement que je n’en pouvais plus. Alors que je l’aimais toujours, je perçus confusément que j’étais en train de sombrer. Et je ne pouvais me le permettre, pour moi et mes enfants. J’espérais qu’il réagirait. Je ne sais pas pourquoi, je l’annonçai devant le thérapeute de couple. Il entra dans une colère noire, l’exprima au thérapeute, lui reprochant d’être incompétent et de lui avoir fait dépenser beaucoup d’argent inutilement. Il énonça la somme dépensée.

Le plus difficile à supporter pour moi fut mon attitude pendant l’année qui suivit. Je l’appelai, le suppliai. J’avais besoin de lui, de son affection, de son amour. Nous ne pouvions pas avoir traversé toutes ces épreuves pour rien. Je ne pouvais pas m’être investie à ce point pour ce résultat. Pourtant, il maniait le chaud et le froid, devenait spectateur de la relation. Nous passions parfois un bon moment ensemble mais suivi d’un silence total de sa part ensuite. Il s’investit dans son travail à 200 % – « cela me nourrit », disait-il –, eut une promotion, s’acheta un appartement et ne parlait que de ça. Moi, seule avec les enfants, je ne pouvais pas m’investir à 200 % dans un travail. De la reconnaissance, je n’en avais jamais obtenu beaucoup de mes pairs parce que je n’avais jamais été ni très tactique ni très conforme. Mon appartement, j’avais dû le choisir dans l’urgence dans un contexte où il me culpabilisait. J’étais en colère, je le haïssais et je le réclamais tout à la fois. Je découvris ces émotions intenses, contradictoires, je découvris qu’elles n’épargnaient personne, même pas moi qui m’étais raconté que j’étais quelqu’un de bienveillant. Je me sentais comme Marina Hands dans Sous les jupes des filles. Je ne cessais de me dire que j’avais fait tout ce que l’on attendait de moi, j’avais été gentille, compréhensive, aimante, responsable de mon travail, de nos enfants, de mes émotions et j’étais furieuse. Vu tout ce que j’avais fait pour lui, il devait m’aimer. C’était stupide. On n’oblige personne à aimer.

Pour sortir de ce syndrome de Stockholm, il me fallait un minimum de santé, d’énergie et de ressources2. Je n’avais plus ni santé ni énergie, mais j’avais de la chance. J’ai pu prendre cette décision et déménager parce que j’avais un métier, de l’instruction émotionnelle et une autonomie financière. Mais pour toutes les autres femmes et personnes dans le care et en burn-out qui n’ont pas cette chance ?

Je m’agitai, lançant des bouteilles à la mer pour trouver un nouvel emploi, moins impliquant émotionnellement. Je regardai les formations, je cherchai des loisirs qui susciteraient un minimum d’intérêt, je cherchai à rencontrer de nouvelles personnes. J’essayai de raisonner de manière plus pratique. Je lui enviais sa reconnaissance professionnelle, sa possibilité de voyages réguliers à l’étranger, ses conférences où on le réclamait parce qu’il était omniprésent. Si vraiment c’était ce que je voulais, pourquoi ne pas essayer de me donner les moyens de l’obtenir ? Je m’agitai tant et plus. Puis je cessai de le faire, mon corps ne suivait pas. Le ressort affectif était cassé. Je ne croyais plus en rien. À quoi bon ?

Je m’accordai d’aller mal et revins peu à peu à mes fondamentaux ; mes enfants, mes amis et l’écriture, que je pus reprendre quand je m’autorisai à manifester ma colère (que je ne croyais pas acceptable pour une femme, une mère et une psy !).

Doucement, je retrouvai un peu de plaisir aux petites choses, je réinvestis mon lieu de vie, annulai des « il faut », pris des vacances où j’acceptai de ne rien faire. Je me fis aider par un psy très bienveillant avec lequel paradoxalement je cessai un peu de me remettre en question. J’avais juste envie d’écrire, de comprendre ce qui m’était arrivé, ce qui était de mon ressort et ce qui avait dépendu de croyances erronées que j’avais sur moi et que je retrouvais chez beaucoup de femmes.




Un parcours singulier ?

C’est ce que j’ai cru.

Pourtant, il est assez banal. J’ai reçu 2 000 personnes en consultation, dont 80 % de femmes. Sur les 800 ayant des enfants, les trois quarts m’ont rapporté exactement les mêmes expériences. Elles se sont battues pour avoir des diplômes et être indépendantes financièrement, elles ont suivi leurs maris « qui ne pouvaient pas » effectuer de changements professionnels quand leur bien-être à elles en aurait dépendu, elles ont choisi d’avoir des enfants et en ont assumé la responsabilité morale. Elles ont porté la responsabilité du mieux-être de leurs partenaires qui, du temps où ils étaient ensemble, ne voyaient pas d’intérêt à rechercher d’autres moyens pour réguler leur stress et leurs émotions que l’hyperactivité professionnelle ou la distraction via les écrans, ne voulaient pas entendre parler de psy. À cause du prêt-à-penser émotionnel pesant sur les hommes, ils ne se sentaient pas concernés et renvoyaient généralement à leur femme que c’était elle qui n’était pas bien et qui avait des problèmes à régler.

Les études scientifiques, sociologiques et psychologiques que j’ai pu lire depuis n’ont fait que conforter ce sentiment d’un vrai problème non seulement de méconnaissance, mais, pire, de fausses connaissances toxiques sur les émotions humaines, les mêmes causes produisant toujours les mêmes effets. En cabinet, en psychothérapie, faire évoluer un par un des individus est certes utile mais s’attaquer aux causes des problèmes me semble vital aujourd’hui. À l’origine des souffrances et des incompréhensions de tous, et notamment dans les relations hommes-femmes, il revient toujours les mêmes grandes différences dans la façon de reconnaître et de faire face aux émotions. C’est pour cette raison que j’ai eu envie d’écrire ce livre ; pour insister sur un certain nombre de discriminations et de présupposés attachés aux émotions des hommes et des femmes, pour permettre de sensibiliser aux injustices morales et émotionnelles qui limitent les choix de chacun des deux sexes et pour cesser de nous rendre responsables les uns les autres de difficultés qui sont inhérentes à l’être humain.

Car quels sont nos choix aujourd’hui ? Être une femme bien brave, prenant soin des autres, en essayant gentiment d’être sur tous les fronts et avoir une vie qui ne fait rêver personne, pas même soi-même ? Être une pétasse irresponsable conforme à la désirabilité autocentrée et superficielle du moment ? Être un homme gentil, sur lequel on peut compter mais un peu stupide, en tous les cas se percevant comme tel ? Ou bien être un gros manipulateur qui atteint des sommets dans le pouvoir au détriment d’autrui ? Quelle personne être en 2015 ?




Qu’est-ce qu’un « homme »,
qu’est-ce qu’une « femme » ?

Pour l’instant, la société repose essentiellement sur des valeurs dites masculines. En effet, en se basant sur un référentiel comme celui du test estimant l’adhésion aux rôles sexuels, c’est-à-dire sur la description de traits et de comportements socialement admis et valorisés attribués à l’homme ou à la femme, on s’aperçoit que celui que l’on qualifie de « masculin » ou d’« homme viril » est celui qui a confiance en lui, a de l’assurance, dirige, domine, est facilement agressif, se comporte en meneur, est individualiste, a l’esprit de compétition et est ambitieux. Et que l’on qualifiera de « féminine », ou que l’on appellera « vraie femme », la personne conciliante, affectueuse, bienveillante, sensible aux besoins d’autrui, compréhensive, compatissante, douce, prête à réconforter, tendre, naïve, polie, gentille et aimable3. Même si chacun d’entre nous possède à des degrés divers des caractéristiques dites féminines et dites masculines, c’est sur cette acception tranchée et binaires des représentations associées aux termes « féminin » et « masculin » que je me reposerai tout au long de ce livre.

La question des valeurs se pose aujourd’hui aussi cruellement dans le monde du travail que dans la sphère privée. Les gens qui s’occupent d’autrui font de plus en plus de burn-out et, dans les sphères de dominance ou de pouvoir, le nombre de pervers narcissiques est en recrudescence.

Je ne souhaite pas alimenter des clichés du genre « les femmes sont insatisfaites ». En désignant parfois les hommes sinon comme coupables du moins comme souvent passifs par rapport à un système inégalitaire dont ils sont fréquemment les bénéficiaires, je ne veux pas renforcer leur sentiment de faire mal. Je ne veux pas les pousser à se blinder toujours plus et mettre, malgré moi, de l’eau au moulin du cliché « les hommes sont insensibles », le tout accentuant un fonctionnement émotionnel caricatural des deux sexes.

Par ailleurs, vu le contexte politique et social conflictuel au sujet des questions de « genre », je ne veux tomber ni dans le manichéisme ni dans la bisounoursification et aller dans le sens d’un consensus mou et irréaliste, car cela ne fera pas avancer le schmilblick non plus. Les faits sont là, quand même ! Têtus.




Alors dépasser le tiers ?

Pour être en mesure désormais d’effectuer un vrai choix, j’ai décidé de mettre les idées reçues sur les émotions à l’étude. Je partirai de l’expérience de mes patientes et patients, de celle de gens que je côtoie et de la mienne, en les confrontant aux données scientifiques et statistiques. La connaissance des émotions et les pratiques individuelles amenant à leur régulation sont un domaine de santé publique, et leur absence a de graves conséquences à l’échelle individuelle et à l’échelle sociétale. Cet examen des différences émotionnelles hommes-femmes ne pourra pas se faire sans un examen du contexte qui les génère.

Cette description des grandes tendances du fonctionnement émotionnel des hommes et des femmes, avec les contingences passées et présentes qui en sont à l’origine, a pour utopie de permettre à chacun de retrouver la liberté de choisir de sortir ou non des fonctionnements stéréotypés dans lesquels les catégorisations nous enferment.

Il est évident que des femmes sont « masculines » et que des hommes sont « féminins ». J’espère donc que vous ferez la part des choses.

Ce livre n’est pas un brûlot destiné à alimenter la guerre des sexes, mais une tentative pour réconcilier ceux-ci dans un combat pour des valeurs plus justes. Ce sont donc les attributs et les contextes accolés arbitrairement au « féminin » et au « masculin » que je mets à l’étude.

La mesure et les nuances ne seront pas toujours au rendez-vous, et il m’échappera quelques excès dans ces pages liés à de forts vécus personnels dans le domaine. Mon parcours personnel et quinze ans d’exercice dans le traitement de la maltraitance infantile et des traumatismes sexuels laissent des traces. Les grandes tendances décrites dans ce livre sont des tendances caricaturales, encore très présentes mais non universelles. Dans les études, il semble qu’il reste chaque fois un tiers des personnes étudiées qui échappe à la caricature. Sur trois personnes que vous connaissez, il y en a donc forcément une qui échappe à la catégorisation !

Et je ne voudrais surtout pas démobiliser ce tiers-là.

Mon grand rêve serait que ce livre puisse finalement être lu en supprimant les termes « femme » et « homme » et en les remplaçant par Homme avec un grand H ou « être humain ».











CHAPITRE 1

Avant de se remettre en question





Nous ressentons des émotions parce que nous sommes vivants. Même si on n’y prête pas attention et que l’on ne s’en rend pas compte, on ne passe pas une journée sans de multiples émotions qui la traversent ; des positives que nous apprécions et des négatives auxquelles nous tentons d’échapper. Les émotions négatives, chez un homme comme chez une femme, sont d’abord déclenchées par des situations4, des circonstances.

Or on ne cesse d’entendre que les femmes sont plus sensibles, qu’elles ont, de par leur sexe, plus d’émotions négatives, que de ce fait elles se plaignent souvent et bla-bla-bla. Avant de leur scanner le cerveau pour voir s’il est à ce point émotionnellement déviant, regardons d’abord les différences dans les conditions de vie des hommes et des femmes. Observons leur contexte, les circonstances que l’on rencontre préférentiellement si on est homme ou femme. Assurons-nous, avant d’incriminer des facteurs internes, plus psychologiques, que ces conditions ne puissent pas expliquer un certain nombre d’émotions négatives.



Conditionnés dès l’enfance


PRÉPARÉES AU LANGAGE, PRÉPARÉS AU COMBAT


Alors qu’il n’y a pas de différences flagrantes, d’un point de vue neuroscientifique, entre les cerveaux des deux sexes5, dès l’enfance, petites filles et petits garçons ne sont pas sollicités de la même manière. Les parents, sans qu’il y ait d’autres raisons que des raisons culturelles ou de tradition, ont tendance à davantage stimuler physiquement les bébés garçons, alors qu’ils parleront plus souvent à un bébé fille6.

Or le cerveau d’un enfant contient une redondance neuronale et synaptique (c’est-à-dire un nombre de neurones et de synapses plus élevé que chez l’adulte). En gros, son cerveau est suréquipé et peut tout faire facilement avant de se spécialiser. Par exemple, quand les enfants sont exposés à deux langues précocement et qu’on leur demande plus tard une tâche dans l’une ou l’autre langue, une zone unique du cerveau sera activée7. Alors que s’ils acquièrent une deuxième langue tardivement, ils devront recruter un nombre plus important de régions cérébrales dans des endroits différents8. Moins évident, plus de travail mental, moins d’automatismes et de fluidité. Des nouveau-nés anglais qui auront entendu des personnes leur parler en mandarin seront ultérieurement capables de discriminer des phonèmes9 de cette langue, alors que ceux qui n’auront jamais entendu parler le mandarin n’en seront pas capables. Bref, dans l’enfance, on commence à creuser des sillons dans des cerveaux vierges potentiellement multifonctions.

« C’est structurel, les gars sont comme ça, ils ne savent pas parler de ce qu’ils ressentent. C’est dans leurs gênes. » Ça, c’est complètement bidon. Le développement du langage émotionnel est assimilable à l’apprentissage d’une langue étrangère. Il est évident que si un petit garçon n’a jamais été en contact avec ce langage, il aura plus de mal, ensuite, à être familier avec lui. On va faire sauter des petits garçons sur les genoux, les chatouiller pour qu’ils gigotent, les laisser d’un œil indulgent dézinguer des objets (« il faut qu’ils se défoulent ») et on ne va pas prêter attention à leurs émotions. On ne les nommera pas. Eh bien, on va voir une partie de leur population neuronale dévolue au développement du langage émotionnel disparaître. Et on s’étonnera, quand ils seront adultes, qu’il leur soit plus facile de taper dans un ballon ou de se défouler verbalement sur quelqu’un, plutôt que de dire qu’ils souffrent. Il n’y a rien de génétique, c’est seulement une histoire d’éducation et d’apprentissage.


Que dire, que faire ?


Nommons les émotions et intéressons-nous à celles des petits garçons ET des petites filles. Sans avoir de dons particuliers de voyance, je vous prédis des changements.

À l’inverse, à trop favoriser le langage et notamment celui concernant les émotions chez une petite fille, sans la pousser à faire des jeux physiques à l’extérieur, à se battre, à se défendre et à en coller une à son frère qui la tape, on va en faire une femme qui passera sa vie à se demander pourquoi elle, qui sent si bien les choses et les nomme avec tant de célérité, est à ce point incapable de se battre contre l’adversité, et se fait tant avoir10. Stimuler physiquement les petites filles, en leur apprenant par exemple à savoir se battre, à moins craindre la douleur physique et à potentiellement se sentir capable de réagir par la force serait peut-être un moyen d’augmenter leur confiance en elles et de leur donner plus de choix.








LES TRUCS DE FILLES, C’EST NUL


Un enfant, en pleine découverte du monde, va observer que ce sont essentiellement des femmes qui s’occupent de lui à la maison, à la crèche, à l’école. Il va commencer à créer des catégories binaires et va avoir tendance à exagérer les différences, bien aidé en cela par un certain nombre d’institutions. Il intègre l’idée que « les femmes sont là pour s’occuper des autres ». Ensuite, il va se modeler et prendre exemple. En parallèle, il va apprendre que tout ce qui est associé au féminin (« les trucs de filles ») est beaucoup moins valorisé que ce qui appartient au « masculin ». Ainsi, la réprobation sera beaucoup plus forte si le petit garçon est « efféminé », alors qu’il transgresse en adoptant des activités et des comportements féminins (pour cela, l’attitude du père et des frères dans le film Les garçons et Guillaume, à table ! est très représentative). Il apprend donc que ce qui est masculin, c’est bien. Les filles apprennent la même hiérarchie de valeurs. Devant la petite Séverine qui joue à des jeux de force avec les garçons, des observateurs émettront une remarque plutôt admirative du genre : « Oh, c’est un vrai garçon manqué ! », décrivant ainsi son comportement actuel. Devant le petit Quentin jouant avec sa sœur et ses copines à se déguiser en princesse, et ce ne sont plus des observateurs admiratifs que l’on entendra mais une horde sauvage gravant dans le marbre de catastrophiques orientations sexuelles à venir. Adopter des comportements « féminins » est forcément le signe d’une homosexualité, assimilée à une absence de « virilité ». La honte ! ! Si par la suite le petit Quentin persiste dans ses jeux, c’est qu’il ne perçoit pas l’hostilité et qu’il est atteint d’autisme grave, ou bien c’est qu’il a un sacré courage (mais s’il n’est pas « viril », ça voudrait dire que le courage est féminin ? Yeees !).

Comme, de manière générale, on a tendance, quels que soient les dispositions ou les goûts des enfants, à leur associer des préférences en fonction de leur sexe, on va associer aux filles plus rapidement des disciplines relatives aux arts et au langage, alors qu’on associera aux garçons des disciplines ayant à voir avec les maths et les sciences11 (quand ils s’estiment bons en maths, 8 garçons sur 10 vont en section scientifique pour 6 filles sur 10). Sans réelle conscience, on les mettra plus fréquemment en contact avec les domaines en question. Malgré une meilleure réussite scolaire, les filles vont atterrir dans des filières moins sélectives et moins valorisées.

On s’étonnera par la suite que 75 % des femmes travaillent dans le secteur de l’éducation-santé-action sociale, professions incarnant les « particularités féminines », alors qu’elles seront à peine 9 % dans les professions incarnant force et technicité ou dans les professions hiérarchiquement élevées12.


Pourquoi ne pas…


	Encourager et valoriser les petits garçons chaque fois qu’ils se conduisent de manière gentille, respectueuse d’eux-mêmes et de l’autre, qu’ils s’appliquent à respecter les lois régissant la vie en société, valables pour tous (les garçons pensent asseoir leur virilité en les défiant13), qu’ils s’occupent d’autrui, en gros chaque fois qu’ils se conduisent indépendamment des représentations associées aux rôles, et qu’ils œuvrent pour le bien de tous ?


	Penser à valoriser les petites filles quand elles adoptent ces mêmes comportements (ils ne sont pas plus « naturels » chez elles et peuvent s’éteindre à force d’être méconnus) ?


	Offrir des stimulations intellectuelles sans a priori de sexe ?


	Éveiller aussi les petits garçons à l’art, aux relations sociales, aux sports gracieux de manière à ce qu’ils puissent faire des choix éclairés et libres ?


	Regarder les informations et parler politique également devant les petites filles ?


	Proposer des carrières dans les domaines du soin pour les garçons et des carrières scientifiques, politiques pour les petites filles ? Dans l’ingénierie, des décisions politiques ont été prises et les résultats ne se sont pas fait attendre. 3 % de femmes ingénieurs en 1982 pour 34 % aujourd’hui en France14. À quand l’extension à d’autres filières ?










POURQUOI SOUVENT LES FEMMES NE SE SENTENT PAS LÉGITIMES ?

L’éducation scolaire n’est pas la même selon que l’on est une fille ou un garçon. En effet, les appréciations aux filles concerneront plus souvent la forme (on pardonnera plus facilement à un garçon qu’à une fille une copie qui ressemble à un torchon et truffée de fautes d’orthographe si son contenu est pertinent). Sans forcément le percevoir, les enseignants s’adresseront moins aux filles qu’aux garçons. De manière générale, les filles seront valorisées sur leur travail et leur obéissance, les garçons sur leurs capacités. C’est notamment le cas en mathématiques.

Il en découle que la tendance à attribuer ses échecs au hasard et ses réussites à soi-même, tendance constitutive de l’optimisme et protégeant l’adulte de la dépression, sera plus majoritairement masculine. En effet, on dit plus volontiers aux garçons en échec qu’ils n’ont pas exploité toutes leurs capacités15, ou qu’ils n’ont pas assez travaillé (raison instable) ou qu’ils n’ont pas eu de chance (raison externe), alors que l’on invoque plutôt une raison interne et stable comme leur manque d’aptitude pour les filles en difficulté.

À l’inverse, on liera le succès des garçons à leurs aptitudes mais chez les filles, on va plus volontiers l’associer à des causes externes et instables, comme l’aide de l’entourage, les efforts qu’elles ont faits16.

De plus, on donne plus volontiers aux garçons l’injonction d’être les plus forts17. On stimule leur esprit de compétition dès l’école beaucoup plus que chez les filles18. Quand on valorise une fille, on la valorise sur sa gentillesse ou sa joliesse, rarement sur sa force. Qui valorise son petit garçon d’avoir été gentil ? On les stimule physiquement petits puis, ensuite, on continue d’inciter plus fortement les adolescents à faire du sport que les adolescentes. Plus le milieu est défavorisé, plus l’écart dans la pratique sportive des filles et des garçons est important. L’écart se creuse aussi pour la pratique d’un loisir culturel, mais là, ce sont les filles qui l’emportent ; les filles ont des pratiques culturelles plus précoces et plus diverses. Elles peuvent aussi plus facilement faire des choix masculins alors que les garçons seront dévalorisés s’ils ont envie de faire des activités « féminines ». C’est le syndrome Billy Elliot.

Les parents et les institutions vont avoir tendance à freiner leurs filles dans leurs explorations et les pousser à apprendre la docilité, la grâce, la souplesse, le maintien et l’expression des émotions alors qu’ils vont pousser leurs fils à tenter des expériences pour développer endurance, résistance, combativité19.

Ainsi, par ces incitations différentes selon le sexe, on contribue subtilement à fabriquer des femmes ayant tendance à manquer de confiance en elles-mêmes, d’autant plus qu’on leur a enjoint toute leur vie d’être modestes, de ne pas manifester de colère et d’éviter les conflits. Je ne fais pas exception. Moi qui me suis toujours donné beaucoup de mal pour documenter scientifiquement mes livres, je n’ose jamais intervenir en conférence quand j’entends des inepties, parce que je me remets en question et me mets à douter de la légitimité de mes connaissances. Et, pour info, dans mon milieu, alors que 80 % des fourmis industrieuses psys sont des femmes, les communicants aux congrès sont à 80 % des hommes.

Surentraînées à l’humilité, au respect de l’autorité et à l’obéissance, les femmes vont examiner leur travail sous l’angle de leurs manquements et vont se sentir moins légitimes pour prendre la parole, demander quelque chose ou négocier une augmentation. Les hommes, plus entraînés à l’agitation et à la rébellion, oseront plus facilement réclamer, arguant de résultats obtenus quantifiables. Même si ce n’est pas la seule raison, celle-ci est un facteur contrôlable pouvant expliquer le pourquoi des disparités salariales entre hommes et femmes. À poste et expérience équivalents, le salaire des femmes est inférieur de 10 % à celui des hommes20 et les écarts se creusent et s’accentuent avec l’augmentation de la qualification.


Et si…


	devant le succès d’une fille ou d’une femme, on ramenait celui-ci à des causes stables (tu es intelligente) et internes (tu as réussi grâce à ton travail) ?


	devant un échec, on faisait l’inverse (cela ne va pas durer, le contexte n’a pas été favorable, tu n’as pas forcément eu beaucoup de chance), plutôt que de la pousser à se remettre en question de façon globale ?













Trop sensibles ou traumatisées ?

En Europe, 1 femme sur 3 a subi des violences physiques ou sexuelles depuis l’âge de 15 ans21. 1 femme sur 10 a subi au moins une agression sexuelle dans sa vie22. Elles sont trois fois plus nombreuses que les hommes à avoir subi des violences sexuelles23. Les violences sexuelles subies dans l’enfance sont malheureusement très insuffisamment détectées.

Alors que les filles sont majoritairement victimes de traumatismes sexuels (viols ou agressions), les garçons, dans leur enfance, sont majoritairement victimes de violences physiques répétées. De la même manière que pour les traumatismes sexuels, la détection et le taux de prise en charge sont très faibles24.

À l’âge adulte, à traumatisme égal, les femmes souffriront plus fréquemment de séquelles psychologiques du type syndrome de stress post-traumatique, car le taux de traumatismes subis dans l’enfance, tous traumatismes confondus, reste plus élevé pour elles25. Or les traumatismes de l’enfance atteignent plus profondément le fonctionnement cérébral26. Les hommes sont aussi protégés du syndrome de stress post-traumatique grâce à un sentiment d’efficacité personnelle plus grand27. Quant au nombre d’événements injustes, intentionnels et incontrôlables subis, on ne retrouve pas de consensus dans les études. On ne sait qui des hommes ou des femmes en subit le plus.

J’ai entendu des centaines de femmes raconter le récit détaillé de viols, de maltraitance, de tortures physiques et mentales subis, qui ont détruit leur vie. Les traumatismes sont ancrés profondément, et ce d’autant plus qu’elles ont affronté l’insensibilité, le silence ou la culpabilisation de l’entourage : « Tu l’as cherché », « T’as dû aimer ça sinon t’aurais dit stop ». Je ne supporte plus la banalisation des agressions. Je suis profondément révoltée que l’on puisse encore raconter des « blagues » dans lesquelles les femmes n’ont pas le statut d’être humain mais celui de « trous ». Appréciant Jean Dujardin que je trouvais plutôt malin et capable d’autodérision sur le côté ridicule des pseudo-particularités sexuées, notamment dans OSS 117, j’ai regardé Les Infidèles. Plus de deux millions d’entrées. Est-on censé rire quand on voit deux copains en train de discuter avec deux filles nues sur eux qui s’agitent ? Ils se parlent l’un à l’autre comme si elles n’étaient pas là. Ni leurs femmes ni leurs coups d’un soir ne sont considérés comme des êtres humains. Juste des fonctions à qui ils jouent des tours pendables, des biens de consommation. J’y vois le mensonge, l’immaturité, l’irresponsabilité banalisés. J’y vois la montée de l’indifférence et du mépris envers l’être humain féminin. Tout cela médiatisé par des acteurs populaires et appréciés. Je me pose la question des objectifs poursuivis par les réalisateurs, les acteurs, les producteurs. Voulaient-ils juste faire du chiffre ? Je dis quoi à ma fille ? Que ces comportements masculins-là sont la norme ? Et à mon fils qu’il peut s’étalonner dessus s’il veut être populaire auprès de ses copains ?
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