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Préface1

DAVID ALEXANDER


Dans les années 1970, les étudiants étaient envoyés à la bibliothèque pour étudier le livre de Thomas Kuhn, La Structure des révolutions scientifiques. En effet, la bibliothèque de mon université avait toute une étagère pleine d’exemplaires de cet ouvrage lus et relus, écornés, massivement annotés, preuve que son message était devenu l’orthodoxie. Kuhn écrivait que « la “science normale” signifie de la recherche fermement basée sur une ou plusieurs réalisations scientifiques antérieures […] qu’une communauté scientifique particulière reconnaît […] comme offrant le fondement pour la poursuite de sa pratique […]. Je […] conçois [ces réalisations] comme des “paradigmes”. » (Kuhn, 1962/1970, p. 10).

Les scientifiques sont prudents et conservateurs par nature, au moins en théorie, sinon aussi dans la pratique : comme leur travail sera jugé à partir des normes de plausibilité, de logique et de rigueur, il doit être vérifiable et reproductible. Une théorie, une méthodologie ou une pratique qui ont montré qu’elles produisent des résultats attireront, et les scientifiques les utiliseront pour contribuer à de nouvelles découvertes. Kuhn soutenait que, si suffisamment de scientifiques adoptent une théorie ou une méthode, elle doit être caractérisée par le terme « paradigme » parce qu’elle désigne un large consensus sur la manière de pratiquer la science. Lorsqu’elle aura épuisé son potentiel, les utilisateurs migreront vers une autre théorie ou méthode qui deviendra, alors, le nouveau paradigme. Tout cela réclame qu’il y ait quelqu’un avec suffisamment de prévoyance créative pour proposer une nouvelle approche au bon moment.

J’ai toujours été méfiant à l’égard de l’orthodoxie, et j’ai donc utilisé ma vie professionnelle pour dénigrer les paradigmes ou essayer de les éviter. Au pire, ce ne sont que des mouvements auxquels certains intellectuels adhèrent pour chercher de la légitimité et pour se positionner au-devant de la scène. L’orthodoxie est une manière de définir ce qui est acceptable et ce qui ne l’est pas, mais très vite elle devient étouffante lorsqu’elle commence à empêcher la recherche d’innover. Paradoxalement, l’idée même de paradigme représente une forme contestable d’orthodoxie. Il y a eu toujours des intellectuels qui ont travaillé en dehors du paradigme dominant. De surcroît, comme plusieurs approches contradictoires sont indispensables, le concept de paradigme « qui englobe tout », qui gouverne la majorité des développements contemporains dans un domaine est discutable. Après tout, il n’y a probablement pas de paradigme et la science est plus hétérogène que Kuhn ne le supposait.

Nombreux sont ceux qui soutiendront que la résilience est un paradigme. L’origine de ce terme se perd dans la nuit des temps, mais il a été utilisé dans une variété de contextes depuis au moins 2 065 ans. Son histoire est riche et variée. Il est passé d’une langue à l’autre, d’un pays et d’une culture à une autre et, finalement, d’une discipline à une autre. Au cours de ce processus, il a été défini et redéfini. Un collègue ayant une mentalité de collectionneur soutenait, récemment, avoir trouvé plus de 225 définitions de la « résilience ». Des sources moins scrupuleuses, tel un livre sur le changement climatique, en dénombrent seulement 28 (O’Brien et O’Kieefe, 2013, p. 129-131). Dans le domaine de la gestion du risque, il est malheureusement normal de rencontrer de multiples définitions qui s’accompagnent de débats longs et plutôt arides sur ce que les termes signifient. Néanmoins, les débats sur les définitions montrent, a minima, une préoccupation des chercheurs pour le sens inhérent aux termes qu’ils utilisent.

Au cours de la période qui a suivi immédiatement la Seconde Guerre mondiale, la résilience est devenue monnaie courante dans des disciplines comme la psychologie et l’anthropologie. En 1973, elle commence sa route vers la gloire dans d’autres disciplines comme résultat des travaux de l’écologue des systèmes Crawford Stanley Holling qui, bien qu’il n’ait pas été le premier écologue à employer ce terme, fut le plus célèbre de son temps. Les études sur les catastrophes ont reçu le terme de résilience à travers les travaux de Peter Timmerman qui, en 1981, l’a relié à la vulnérabilité et ensuite, par Neil Adger qui, en 2000, lui a assuré une large audience dans le domaine des sciences sociales. Depuis, la résilience a offert un cadre à beaucoup de domaines. En fait, la création en 2013 d’une revue ayant comme titre Resilience a offert un forum pour des articles sur le risque, la vulnérabilité, les catastrophes, la pauvreté, le changement climatique, la sécurité, la migration, la culture, la politique, l’abus de substances, la biodiversité, la justice, l’urbanisation, le conflit, le néolibéralisme, la psychologie, le changement social, le genre, etc. Dans ce sens, les fondateurs de la revue ont réussi à présenter la résilience comme un cadre large, global.

Dans son essence, la résilience est un simple concept. Tout comme un matériau doit être robuste et ductile afin de résister et d’amortir la force qui lui est appliquée, la société, par analogie, doit manifester de la résistance et de l’adaptabilité, et ses membres doivent réagir de la même manière. Le problème est comment un tel état peut être atteint. Holling, l’écologue des systèmes, définissait la résilience en référence à l’homéostasie, la propension d’un système à revenir à l’équilibre. Les systèmes écologiques pourraient le faire si on leur permettait de récupérer après des chocs, si l’échelle temps impliquée n’était pas si longue que celle du changement climatique ou de la montée du niveau des mers, et si les frontières du système étaient fermées. Le problème avec les individus et la société, et davantage avec la nature, est l’absence d’une base pour l’équilibre. Tout est tendanciel. Alors, la meilleure formulation de la résilience est celle basée sur « bondir en avant » (bouncing forward) et non pas « se remettre » (bouncing back) après que le système a reçu un choc. Bien sûr, la physique et les sciences sociales ont remis en question l’utilisation du concept d’équilibre et ce, de manière remarquablement similaire.

Les risques sont inhérents au concept de résilience, ce qui a un précédent dans la théorie générale des systèmes, à laquelle elle a été souvent associée. Ce cadre très simple a été introduit dans les sciences physiques dans les années 1950 et dans les sciences sociales dans les années 1970. Très vite, la théorie générale des systèmes a atteint un statut paradigmatique et la désillusion s’est installée, elle aussi, rapidement. Par exemple, en géomorphologie, cette théorie a été définie comme « un intermédiaire déroutant et inutile » (Smalley et Vita-Finzi, 1969, p. 1591). Progressivement, elle est tombée en disgrâce. Toutefois, le problème n’a pas été la théorie elle-même, mais la manière dont elle a été utilisée ou plutôt le pouvoir qui lui a été attribué. De la même manière, il y a le risque que la résilience soit abandonnée comme concept de base en raison des pouvoirs miraculeux qui lui ont été attribués par des chercheurs et des praticiens trop zélés. Ce serait dommage, car la résilience est quelque chose que nous voulons tous réaliser et que nous voulons promouvoir comme partie intégrante du développement humain.

Bien sûr, le développement et la résilience vont main dans la main. Dans la réduction du risque de catastrophes, il est bien connu – mais curieusement beaucoup moins bien mis en pratique – que la sécurité ne peut être réalisée sans relier la réduction des catastrophes au processus de développement général. Dans la même veine, les processus de réduction du risque doivent être durables, en soi et comme partie d’un agenda général de durabilité qui limite notre consommation excessive des ressources. La résilience ne peut être atteinte sans réduire la vulnérabilité et accroître la durabilité.

En plus du niveau sociétal, le concept de résilience a été largement appliqué à la santé des individus. Généralement, elle ne peut être atteinte sans un certain degré de bien-être. Dans des champs qui normalement sont très disposés à définir et redéfinir les mots, il est remarquable de constater à quel point il est difficile de trouver une définition simple de ce terme. En l’absence d’une définition convenable, ma définition plutôt approximative et toute faite est : « L’offre de soins à un standard minimal acceptable aux personnes qui ne sont pas capables de prendre soin d’elles-mêmes de façon adéquate. » Lorsqu’on cherche la raison pour laquelle le bien-être est si rarement défini, il paraît qu’il y a une répugnance universelle à être normatif sur quelque chose d’aussi controversé politiquement. Les preneurs de décisions ont peur qu’une définition du bien-être puisse les forcer à l’offrir et peut-être aussi à le refuser à certains qui aspirent à en bénéficier.

La question de savoir si la résilience est le contraire de la vulnérabilité fait penser au débat qui consiste à déterminer si pauvreté et vulnérabilité sont synonymes, auquel la réponse définitive est « presque, mais pas tout à fait ». L’acquisition de la résilience implique, indéniablement, la réduction de la vulnérabilité, mais cela est-il tout ce qui est nécessaire ? Probablement que non, car un des ingrédients essentiels de la résilience est la redondance. Cela peut être défini comme un équipement alternatif, comme des ressources substitutives ou simplement comme une autre manière de faire des choses – c’est-à-dire penser son chemin par rapport à un problème. Dans une certaine mesure, seulement, cela constitue une réduction de la vulnérabilité.

Une des leçons tirées de la multitude d’initiatives en cours liées à la résilience est que leurs protagonistes ont besoin de comprendre ce qui pilote le risque et la vulnérabilité sous-jacents. Trop d’études se concentrent sur les relations causales immédiates, apparentes, sans examiner suffisamment ce qui se trouve en dessous. C’est souvent un exercice très difficile, car les connexions peuvent être diffuses, en cascade ou cachées. Le risque est un phénomène construit socialement et est, par conséquent, fonction de la façon dont la décision humaine est adoptée. Par consensus ou par coercition, il a une origine politique, car la politique est présente à l’origine des décisions relatives à l’emploi de ressources peu abondantes. Beaucoup d’études n’arrivent pas à apprécier ce simple fait et ainsi échouent à comprendre pourquoi les décisions sont prises ou les ressources allouées de certaines façons.

Une des conséquences de l’empreinte politique sur la quête de résilience est que le concept a acquis un côté sombre. Par exemple, après l’ouragan Katrina, La Nouvelle-Orléans a vu une pluie de protestations contre la prescription de la résilience par les autorités, qui a été perçue comme un instrument d’oppression du faible par le puissant. La résilience a été critiquée en tant que raison pour abandonner le bien-être et comme appel néolibéral pour l’individualisme. Dans mon opinion, cela n’est qu’un mauvais usage du terme. Comme le résultat est probablement une vulnérabilité accrue, il peut difficilement être appelé résilience.

J’ai essayé de montrer que la résilience est un concept plein de vitalité, avec une histoire riche et un bon potentiel pour aider à créer des structures qui protègent les individus et la société contre le risque et le mal. Le livre Résiliences a été conçu avec le désir d’explorer le concept à partir de sa capacité à construire des ponts entre les disciplines, et de comment penser la voie pour que la résilience aide à opérationnaliser le concept dans un large éventail de domaines. Ce travail est un témoignage concernant la valeur de la pensée latérale, sans laquelle nous risquons de creuser un fossé conceptuel où nous nous enterrerons intellectuellement nous-mêmes.

Comme la pensée sur la résilience a commencé en politique, en rhétorique et en histoire naturelle, son premier épanouissement sérieux en tant que concept scientifique moderne vient de la psychologie. Il est, donc, approprié que le premier chapitre de cet ouvrage soit consacré à ce champ. Des parallèles entre l’écologie et le fonctionnement du système social sont explorés, de même qu’entre l’utilisation en physique du terme et ses connotations sociales. L’ingéniosité des auteurs et du directeur de l’ouvrage fait que des sujets aussi divers que l’éducation, la déficience physique, l’économie, le droit et la science des matériaux soient englobés dans une initiative unique qui crée une synergie en faveur d’un apprentissage interdisciplinaire. L’inclusion d’un chapitre sur la culture est particulièrement bienvenue. Dans la réduction du risque de catastrophes, on s’est rendu compte tardivement que ce concept difficile, avec ses problèmes de définition et de mesure, est néanmoins crucial pour la compréhension de la vulnérabilité, du risque et de la résilience.

À lire ou, à ce stade, à relire l’ouvrage de Kuhn de 1962, on peut avoir l’impression que les paradigmes apparaissent pratiquement par accident. Ce n’est pas toujours le cas : ils peuvent être créés à dessein. Le présent ouvrage apporte une importante contribution à la construction d’un paradigme de la résilience en faisant la promotion de trois idées importantes : premièrement, que nous devons éviter les limitations découlant d’une centration disciplinaire étroite ; deuxièmement, que nous pouvons – et devons – apprendre d’autres domaines d’activité ; et, troisièmement, qu’avoir un cadre commun d’idées est bénéfique pour l’apprentissage et la collaboration. Je recommande cela comme une bonne philosophie pratique pour aborder les problèmes du XXIe siècle.

Londres, 5 juin 2016
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Introduction

SERBAN IONESCU


Nous sommes à Rome, il y a environ deux mille ans. Près du Capitole, une vestale, condamnée pour avoir violé ses vœux de chasteté, doit être précipitée de la roche Tarpéienne. La condamnée invoque alors la divinité Vesta, gardienne du feu, dont elle avait jusque-là assuré le culte. Miracle ! La vestale survécut à sa chute, ce qui occasionna un débat passionné sur sa reconduite ou non au supplice. La joute oratoire figure dans l’un des textes de la collection de causes judiciaires imaginaires présentées par Sénèque le Père dans son ouvrage Sentences, divisions et couleurs des orateurs et des rhéteurs1.

C’est lors de ce débat, sous forme de procès, que Julius Bassus utilise le mot « résilience » pour désigner le saut de la prêtresse condamnée à mort et pour dire : « C’est à peine si ce saut qu’elle a fait ne la rend pas au temple2 » de Vesta, celle qu’elle avait invoquée et qui, apparemment, l’avait sauvée. Un saut conçu pour apporter la mort et qui ne l’a pas donnée devient une métaphore de ce qui est considéré aujourd’hui comme la résilience.

Avant Sénèque le Père, Cicéron avait utilisé, lui aussi, le mot « résilience3 » dans son plaidoyer pour Sextus Roscius d’Amérie. Fils de Roscius, Sextus était accusé de parricide après l’assassinat de son père, riche homme de Rome, victime d’un complot fomenté par deux de ses parents, sans doute pour hériter de sa fortune.

Les deux textes cités font référence à l’emploi, il y a deux mille ans, du mot « résilience » lors de causes juridiques, l’une fictive, l’autre réelle. Pendant l’Antiquité, d’autres auteurs ont employé ce mot : Ovide (dans Les Métamorphoses), Pline l’Ancien (dans son Histoire naturelle), Quintilien (dans l’Institution oratoire) (Alexander, 2013). Dans les textes de ces auteurs, le mot fut le plus souvent utilisé dans le sens de sauter, bondir ou rebondir. C’est fort probablement le sens de « rebondir » qui explique l’énorme succès ultérieur du mot « résilience ». Il est utilisé en anglais (resilience4), conformément à l’Oxford English Dictionary, dès 1626, par le philosophe Francis Bacon dans son ouvrage Sylva Sylvarum, pour désigner la manière dont l’écho rebondit. Le mot « résilience » rentre plus tard dans la langue française. Sa première occurrence – sous la forme résélience – date de 1906 et celle de la forme actuelle (résilience), de 1911 (Quemada, 1994).

La richesse de la métaphore du rebondissement et sa vitalité se concrétisent dans l’utilisation du mot « résilience » dans de nombreux domaines, et leur nombre ne cesse d’augmenter. Cette augmentation soulève d’inévitables questions sur ce qui est commun et spécifique lorsque le concept de résilience est utilisé dans des domaines différents. Pour introduire de la cohérence dans l’apparition des différents types de résilience, plusieurs chercheurs ont commencé à s’intéresser à la généalogie de la résilience : Walker et Cooper (2011), Rogers (2012), Welsh (2013) qui consacre une partie de son texte à la typologie et à la généalogie de ce concept et Alexander (2013) qui propose un diagramme (p. 2714) avec la chronologie de l’utilisation du mot « résilience » dans différents domaines.

Cette multiple utilisation pourrait témoigner de la grande valeur euristique de ce concept, mais, en même temps, soulève des interrogations et plusieurs auteurs ont exprimé leurs doutes ou leur scepticisme en qualifiant la résilience de « concept parapluie » (Klein, Nicholls et Thomalla, 2003), « objet frontière » (Brand et Jax, 2007), « concept à géométrie variable » (Provitolo, 2009) ou « terme fourre-tout » (Sundt, 2010).

Trois domaines sont les grands bénéficiaires des apports de la résilience : tout d’abord, la physique suivie, beaucoup plus tard, par la psychologie et la psychiatrie et, respectivement, par l’écologie.

Le terme « résilience » est adopté, pour la première fois, dans un domaine scientifique en physique ou, plus précisément, dans ce que nous appelons actuellement les sciences des matériaux. Il apparaît en 1807, dans Course of Lectures on Natural Philosophy and the Mechanical Arts de Thomas Young. Dans ce texte, la résilience apparaît comme le fait de résister au choc (impulse)5. Le terme est, ensuite, popularisé en raison de son utilisation dans le Traité pratique sur la solidité de la fonte et d’autres matériaux, publié par Thomas Tredgold, en 1824. Tredgold utilise vingt-quatre fois le terme de « résilience » dans son texte et précise que c’est le docteur Young qui l’a utilisé le premier6.

Plus récemment, le concept de résilience a été utilisé dans le domaine de l’ingénierie, notamment dans celui des systèmes techniques conçus par des ingénieurs pour interagir avec les humains et la technologie, comme les réseaux électriques. L’American Society of Mechanical Engineers (2009) définit la résilience comme la capacité d’un système à faire face aux perturbations externes et internes sans discontinuité dans le fonctionnement du système ou, si le fonctionnement est interrompu, de reprendre rapidement son fonctionnement complet. Un sous-domaine du domaine de l’ingénierie est constitué par les systèmes des infrastructures (distribution de l’eau, systèmes de transport, centrales nucléaires, etc.).

Un deuxième domaine dans lequel le concept de résilience a réalisé une percée très importante est celui de la psychologie et de la psychiatrie. En témoigne le nombre de documents figurant le 3 mai 2016 dans les banques de données PsycINFO (10 914) ou Medline (6 415)7 et le fait que le mot « résilience » a été utilisé, depuis longtemps, dans le langage non professionnel, pour désigner un état qui ressemble à ce que les spécialistes définissent comme résilience psychologique. Selon l’Oxford English Dictionary, le mot résilience a été défini, dès 1830, en référence aux personnes et à leur fonctionnement psychique, comme « se lever à nouveau facilement après avoir été déprimé ; d’où, être joyeux, enjoué, exubérant8 ». Dans le même sens, en 1857, le docteur Robert Tomes écrivait, dans son ouvrage Les Américains au Japon, que, « malgré les calamités causées par le tremblement de terre, la résilience, faisant partie du caractère des Japonais, traduit très bien leur énergie ».

La première occurrence du mot « résilience » dans un texte littéraire français, dans le sens que nous lui attribuons en psychologie, date de 1952, sous la plume d’André Maurois, dans son ouvrage Lélia, ou la Vie de George Sand. Maurois écrit que, lors de la mort de son petit-fils âgé d’à peine un an, Sand, « dans son deuil, une fois encore […] étonna ses amis par son immédiate résilience » (Maurois, 1952/2004, p. 593).

Le travail de recherche sur la résilience psychologique9 débute en 1950 avec les travaux des époux Block sur la résilience du moi, qui correspond à la capacité à s’adapter de manière flexible et ingénieuse aux facteurs externes et internes générateurs de stress (Block et Block, 1980). Les recherches sur la résilience psychologique progressent avec plusieurs protocoles de type longitudinal et épidémiologique qui mettent en évidence que des enfants vivant de l’adversité chronique réussissent à présenter un développement normal. Par la suite, la résilience a commencé à être étudiée dans une perspective cycle de vie et en tant que processus impliquant des interactions entre la personne et son environnement. Le domaine du travail social10 a apporté une contribution substantielle à cette évolution interactionniste, notamment avec le développement de l’écologie sociale (Ungar, 2012).

Avec le temps, le champ des investigations ciblant la résilience psychologique s’est élargi dans deux directions différentes, visant le « très petit » et le « très grand » : l’une conduit aux mécanismes biochimiques, anatomo-physiologiques sous-jacents au processus de résilience, l’autre étant orienté vers le processus de résilience lorsque l’adversité et les traumatismes concernent non pas des individus, mais des groupes humains, des communautés humaines.

La première direction a permis d’approfondir la biologie de la résilience et a conduit, entre autres, à la description d’une forme particulière de résilience, la résilience cellulaire. Le point de départ a été constitué par la théorie moléculaire et cellulaire de la dépression (Duman, Heninger et Nestler, 1997), ayant comme élément central des modifications de la neuroplasticité11, concept qui regroupe les différentes modalités anatomo-physiologiques par lesquelles le cerveau répond et s’adapte aux stimuli internes et externes.

Cette proposition, ainsi que les résultats des recherches menées ultérieurement sur les corrélats biologiques de la dépression et du stress ont amené Manji, Moore, Rajkowska et Chen (2000) à proposer et à développer le concept de résilience cellulaire en psychiatrie12. Après une présentation des connaissances disponibles en 2000, Manji et al. ont élaboré un schéma d’interactions entre les systèmes qui interviennent dans le processus assurant la résilience cellulaire, affectée par des facteurs qui perturbent la neuroplasticité et la neurogenèse13. La résilience cellulaire est diminuée suite à l’action de facteurs génétiques et neurodéveloppementaux de vulnérabilité, de traumatismes subis au cours de l’enfance, de la charge et de la surcharge allostatiques14, de la neuroprogression15. Un rôle important dans les mécanismes de survie cellulaire est joué par une série de protéines qui facilitent la neuroplasticité en protégeant les neurones existants, en facilitant la neurogenèse et en freinant l’apoptose16 pathologique. Parmi ces protéines, les plus importantes sont le facteur neurotrophique dérivé du cerveau (BDNF), les protéines CREB, Bcl-2 et les MAP-kinases.

Quand l’adversité ou le traumatisme affectent un grand nombre de personnes (une ville, une communauté, un pays), des entités cliniques spécifiques ont été décrites : le stress post-traumatique sociétal (Elliott, Bishop et Strakes, 2004), le syndrome du traumatisme historique (Kirmayer, Gone et Moses, 2014), le syndrome de la communauté dysfonctionnelle (Duran, Duran et Brave Heart, 1998). Lorsque l’intensité de l’adversité sociale est très importante, les troubles peuvent aller jusqu’à l’effondrement de la société17, comme le décrivait Edward Gibbon dans l’Histoire de la décadence et de la chute de l’Empire romain.

Dans des conditions d’adversité ou de traumatisme collectif, les processus complexes conduisant à la résilience peuvent prendre place, et plusieurs formes de résilience ont été décrites dans ces situations : résilience collective, communautaire, urbaine, sociale, nationale, publique et même sociétale, ce dernier concept étant utilisé depuis quelques années18. L’utilisation de l’adjectif « sociétale » indique qu’il s’agit d’une forme de résilience qui concerne la structure, l’organisation, le fonctionnement d’une société soumise à des perturbations. Plus concrètement, le concept de résilience sociétale pourrait être utilisé pour définir le processus de résilience qui se manifeste lorsqu’une société tout entière est affectée par un traumatisme collectif majeur (guerre, génocide, dictature, apartheid) ou par des formes collectives d’adversité chronique (telles que la famine, la pauvreté extrême ou les épidémies). De telles circonstances peuvent avoir des conséquences graves et affecter le fonctionnement des individus, des familles, des communautés et de l’ensemble de la société.

C’est une forme de résilience qui implique de multiples systèmes et qui rend nécessaire une analyse multidisciplinaire des processus en jeu et la collaboration de spécialistes de divers domaines allant de la biologie aux sciences politiques. Les résultats de recherche déjà obtenus sur des formes moins complexes de résilience, grâce par exemple à un modèle comme celui proposé par Norris, Stevens, Pfefferbaum, Wyche et Pfefferbaum (2008) pour la résilience communautaire, peuvent constituer un point de départ.

Le troisième grand domaine où la résilience occupe une place importante est l’écologie. Crawford Stanley Holling19 est souvent cité comme étant à l’origine du concept de résilience, en grande partie en raison de l’article qu’il a publié en 1973. La contribution de Holling apparaît dans un contexte analysé par Lindseth (2011) qu’il décrit comme la « préhistoire » de la résilience dans la recherche écologique. Deux personnalités se distinguent : Hutchinson et Watt. Lindseth considère que la description donnée par Hutchinson, au début des années 1940, de la circulation de la matière dans l’environnement constitue un des premiers efforts faits pour découvrir des systèmes dans la nature. Le fait que, pour décrire ces « systèmes circulaires », Hutchinson utilise la cybernétique constitue, selon Lindseth, un moment clé. Une autre période importante dans cette « préhistoire » est constituée par la formation de l’écologie des systèmes dans les années 1960, à laquelle Watt a beaucoup contribué. Dernier élément, peu connu, Holling a contribué au volume publié en 1966 par Watt et partage l’intérêt de Watt pour l’analyse des systèmes dans la description de la nature.

Une autre contribution dans la compréhension du contexte d’apparition des travaux de Holling nous est apportée par Walker et Cooper (2011) qui établissent un parallèle entre l’évolution de la conception de Holling sur la résilience et les travaux de Friedrich von Hayek, philosophe et prix Nobel d’économie (1974). Même si Holling n’a jamais cité Hayek, ces deux chercheurs ont en commun la tentative de créer une philosophie transdisciplinaire large, capable d’unifier la Nature et la Société par un ensemble unique de concepts (Walker et Cooper, 2011). Dans son ouvrage Théorie des phénomènes complexes (1967) et dans le texte de son allocution lors de la réception du prix Nobel (« The pretence of knowledge », 1974) apparaissent de nombreuses idées proches de celles de Holling, notamment concernant l’importance des systèmes complexes20.

L’article fondateur de 1973 paraît après des années durant lesquelles Holling a travaillé comme gestionnaire de ressources et écologue de conservation. Abordant (p. 14) les comportements (ou, comme il dit ailleurs dans cet article, les propriétés des systèmes écologiques), Holling en décrit deux : la stabilité et la résilience. La stabilité est définie « comme la capacité d’un système à revenir à un état d’équilibre après une perturbation temporaire ». Le second comportement, la résilience, est « la mesure de la persistance des systèmes et de leur capacité à absorber/amortir le changement et la perturbation, et à maintenir toujours les mêmes relations entre populations ou variables états ». Dans l’article de 1973, Holling contraste deux visions de la nature : l’une centrée sur la stabilité et l’autre (basée sur la résilience), qui implique le dynamisme, la complexité et l’imprévisibilité/l’incertitude. Comme le souligne Alexander (2013), la principale contribution de Holling dans son article de 1973 est d’« utiliser le terme résilience pour caractériser l’équilibre dynamique » (p. 2711).

En 1996, Holling va plus loin et décrit « les deux visages de la résilience » (p. 32) qui ont des conséquences différentes sur l’évaluation, la compréhension et la gestion des perturbations et du changement. Le premier est celui, plus traditionnel, de la résilience ingénierie21 qui « se concentre sur la stabilité proche de l’état d’équilibre stable, où la résistance à la perturbation et la vitesse du retour à l’équilibre sont utilisées pour mesurer la propriété » (p. 33). Le second visage est celui de la résilience écologique qui fait référence à des « situations loin de tout état d’équilibre stable, où les instabilités peuvent faire basculer un système dans un autre régime de comportement, c’est-à-dire dans un autre domaine de stabilité » (p. 33). Dans le cas de la résilience écologique, la mesure de la résilience est « la magnitude du changement et de la perturbation qui peut être absorbée [amortie] avant que le système change sa structure en changeant les variables et les processus qui contrôlent son comportement » (p. 33).

La troisième étape dans l’évolution de la pensée de Holling sur la place de la résilience en écologie est liée à la création, en 1999, de la Resilience Alliance, organisation internationale pour la recherche multidisciplinaire, qui publie de nombreux documents de recherche et, notamment, la revue Ecology and Society. Cette étape se caractérise par l’élargissement de la perspective créée par l’introduction de la résilience en écologie, en proposant le concept de résilience socioécologique, la finalité étant de fonder une théorie générale des systèmes, capable d’intégrer la société, l’économie et la biosphère. Dans ce cadre, Gunderson et Holling (2002) utilisent le concept de panarchie.

Inventé en 1860 par de Puydt pour nommer une théorie politique prônant la coexistence de tous les systèmes politiques (et considérée comme antipolitique), le terme « panarchie » a été popularisé dans le champ de l’écologie sociale grâce à l’apparition de l’ouvrage intitulé La Panarchie : comprendre les transformations dans les systèmes naturels (Gunderson et Holling, 2002). Sur la jaquette de ce livre, la panarchie est considérée comme « la structure dans laquelle les systèmes, incluant ceux de la nature (par exemple, les forêts), et des humains (par exemple, le capitalisme), tout comme les systèmes combinés humains-naturels (par exemple, les institutions qui gouvernent l’utilisation des ressources naturelles, comme le Service des forêts), sont interreliés dans des cycles adaptatifs continus de croissance, accumulation, restructuration et renouveau ». Les systèmes écologiques et socioécologiques forment des ensembles emboîtés les uns dans les autres (ensembles gigognes) de cycles adaptatifs.

La différence avec les positions antérieures consiste dans le poids accordé aux systèmes adaptatifs complexes, la résilience devenant la science du fonctionnement de ces systèmes. Cette vision conduit à une définition légèrement modifiée de la résilience qui apparaît actuellement sur le site internet de la Resilience Alliance : la résilience est la capacité d’un système socioécologique à absorber/amortir les perturbations et les autres facteurs de stress ou à leur résister, de telle sorte que le système puisse fonctionner au même régime, en maintenant essentiellement sa structure et ses fonctions. La définition est complétée par la précision que la résilience décrit le degré auquel le système est capable d’auto-organisation, d’apprentissage et d’adaptation.

Les travaux de Holling portant sur l’écologie sociale et l’orientation de la Resilience Alliance marquent le début d’un rapprochement entre plusieurs domaines dans lesquels le concept de résilience est utilisé. Quelle est la position des chercheurs des autres domaines ? Le plus souvent, elle se limite à la citation et comparaison des définitions de la résilience formulées par des collègues travaillant dans d’autres champs disciplinaires. Un grand nombre de chercheurs continue à s’intéresser à leur propre domaine, sans tenter de rapprochements ; quelques-uns commencent, toutefois, à s’intéresser à ce que font les autres.

Dans le deuxième chapitre de l’Écologie sociale de la résilience, Ungar (2012) précise que, la résilience étant reliée à la présence de facteurs de risque, devient nécessaire une interprétation écologique de ce construit, interprétation qui reconnaisse l’importance des interactions des personnes avec leurs environnements. « Cette interprétation de la résilience élargit le discours concernant le développement humain positif en situation d’adversité, suggérant que des facteurs socioécologiques comme la famille, l’école, le voisinage, les services communautaires et les pratiques culturelles exercent une influence semblable aux aspects psychologiques du développement positif lorsque les individus vivent du stress » (p. 1). Ungar évoque l’utilisation de la résilience dans les « sciences physiques », dans les « sciences psychologiques » et mentionne Bateson (pour son ouvrage sur L’Écologie de l’esprit) et Von Bertalanffy pour la théorie générale des systèmes. Ungar parle d’un changement vers une position qu’il définit comme « écologique » (p. 14), mais n’aborde à aucun endroit les travaux de Holling, l’évolution de la conception de celui-ci allant, elle aussi, vers une approche socioécologique.

Un second exemple nous est offert dans l’article de Masten (2007) sur la quatrième vague (période) dans l’étude de la résilience psychologique. Sur la base des connaissances accumulées au cours des trois vagues précédentes, Masten avance une nouvelle définition de la résilience qui introduit une approche systémique : « La capacité des systèmes dynamiques à résister à des perturbations ou à récupérer après celles-ci » (p. 923). Dans ce contexte, la résilience devrait faire l’objet d’une analyse à multiples niveaux (allant d’un niveau moléculaire à un niveau molaire), à différentes échelles temporelles, et qui bénéficierait de nombreuses perspectives disciplinaires, allant de l’écologie à l’informatique. Masten indique dix « points névralgiques » (hot spots) qui devraient être impliqués dans la recherche sur la résilience, allant des systèmes de santé et impliqués dans le stress aux systèmes des grandes communautés et culturels. Aucun lien n’est, toutefois, établi entre cette évolution dans le champ de la résilience psychologique et les développements du champ de l’écologie sociale et des travaux associés. Un seul article (à paraître, en fait non publié) de Gunderson et Ruttan est cité sur la perspective écologique en résilience.

L’année suivante, Masten et Obradovic (2008) écrivent que les recherches sur la résilience humaine et sur la résilience écologique sont apparues à peu près à la même époque, mais indépendamment, et que le fait que leur apparition coïncide « semble indiquer que les conditions étaient réunies pour que de telles idées prennent racine dans différents domaines » (p. 2). Dans cet article, les travaux de Holling (1973) et Gunderson (2000) sont cités et les auteures vont jusqu’à amorcer une comparaison des apports des recherches développementales et écologiques sur la résilience.

C’est dans ce contexte, celui d’un début de communication entre ceux qui utilisent le concept de résilience dans différents champs disciplinaires, que survient l’élaboration de l’ouvrage Résiliences. Deux publications seulement, parues au cours des dernières années, ont abordé des aspects proches. La première (Nanyang Technological University, 2011) est issue d’une rencontre internationale qui a eu lieu en juin 2011 à Singapour. À cette occasion ont été abordés trois thèmes : celui de l’échelle, du niveau auquel est analysée et pensée la résilience ; la relation/les échanges entre les différents niveaux d’analyse ; la gouvernance de la résilience. Ces trois thèmes ont été traités en discutant plusieurs formes de résilience : sociotechnique, sociale, nationale et économique. En outre, une place particulière a été réservée à la résilience dans le contexte des défis et des opportunités spécifiques à Singapour.

La seconde publication est issue d’une rencontre internationale, ayant pour thème « Définitions, théorie et défis de la résilience : perspectives interdisciplinaires » qui a eu lieu en 2013, lors de la réunion annuelle de la Société internationale pour l’étude du stress traumatique (Southwick, Bonanno, Masten, Panter-Brick et Yehuda, 2014). Elle réunissait des spécialistes de la psychiatrie, de la psychologie clinique, du développement de l’enfant, de l’anthropologie médicale et des neurosciences. Les participants ont abordé quatre questions majeures dans le champ de la recherche sur la résilience : la définition du concept, les déterminants de la résilience, l’apport des nouvelles technologies d’investigation au développement des connaissances dans le champ de la « science de la résilience » et, enfin, les modalités les plus efficaces pour améliorer la résilience.

L’objectif poursuivi par les auteurs du présent ouvrage est de présenter à tous ceux qui s’intéressent à la résilience un bilan des connaissances dans onze domaines où le concept est utilisé. L’avancement des recherches est très différent. Si, dans certains domaines, il y a inflation de publications, dans d’autres, l’utilisation du concept en est à ses débuts et constitue, pour ceux qui y travaillent, un nouveau paradigme ou l’ouverture de nouvelles pistes de réflexion et de recherche.

Nous espérons que les lecteurs trouveront des réponses à leurs questions et que leur intérêt pour la résilience sera conforté.
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1. Oratorum sententiae, divisiones, colores fut écrit sur onze rouleaux après la mort de Tibère (en 37), et Sénèque le Père eut le temps de l’achever et de le publier avant de mourir, en 39.


2. « … quanto minus quam in templum resiliuit », dans le texte de Sénèque le Père.


3. « Ubi scopulum offendis eius modi ut non modo ab hoc crimen resilire uideas uerum omnem suspicionem in uosmet ipsos recidere intellegas » (Cicéron, 29.79).


4. La variante resiliency a été utilisée apparemment en 1651, dans la traduction en anglais du Lumen divinum reformatae synopsis (Natural philosophy reformed by divine light) de John Amos Comenius (cf. Alexander, 2013).


5. Voir pour plus de détails, dans cet ouvrage, le chapitre de Marc Blétry.


6. Il s’agit d’une note à la page 191, dans la section XI du traité (« On the strength of the cast iron to resist to an impulsive force ») (Ionescu, 2010, p. 292 et p. 314).


7. Il s’agit de documents avec resilien* dans le titre ou comme sujet.


8. « Rising readily again after being depressed ; hence, cheerful, buoyant, exuberant. »


9. Comme la résilience psychologique a des liens importants avec d’autres types de résilience, il serait préférable d’utiliser le nom de résilience humaine qui pourrait constituer une catégorie unificatrice. En effet, des liens de réciprocité existent entre la résilience psychologique et des champs spécifiques abordés dans cet ouvrage : le travail social, la réhabilitation, l’éducation, la culture, les domaines organisationnel et juridique, celui des relations internationales et, en bonne partie, l’économie.


10. Dans cet ouvrage, le chapitre d’Adrian Van Breda fait le bilan de ces contributions.


11. Il s’agit d’un ensemble de modifications : le bourgeonnement des axones, la modification de la fonction des dendrites, l’extension des neurites, le remodelage synaptique, la potentialisation à long terme, la synaptogenèse et même la neurogenèse.


12. La résilience cellulaire, résilience impliquant des systèmes invisibles à l’œil nu, se manifeste aussi dans d’autres régions de l’organisme. Le microbiote, qui est constitué de l’ensemble des micro-organismes de l’intestin, représente un écosystème complexe comprenant environ 100 000 milliards de bactéries. La résilience du microbiote représente un paramètre clé pour notre santé.


13. Création d’un neurone fonctionnel à partir d’une cellule souche neurale. Ce processus, découvert par Altman et Das (1965), a été mis en évidence, par la suite, chez des singes et finalement chez des humains (Erikson, Perfilieva, Björk-Eriksson, Alborn, Nordborg, Peterson et al., 1998).


14. Processus d’usure cumulative des systèmes corporels, suite à des réponses allostatiques prolongées et mal réglées, le terme d’allostasie est utilisé comme alternative au concept de stress.


15. Terme qui fait référence aux restructurations cumulatives du système nerveux central qui ont un effet de médiation sur le développement et la persistance des troubles psychiatriques.


16. Processus par lequel les organismes multicellulaires éliminent les cellules redondantes, affectées, abimées ou infectées. L’apoptose est une mort programmée de cellules et a été considérée comme un programme de suicide cellulaire.


17. Le concept d’effondrement social ou historique a été formulé par Ibn Khaldoun, au XVe siècle.


18. Boin et McConnell (2007) évoquent la résilience sociétale dans le cas des pannes critiques d’infrastructures, et Madlala-Routledge (2008) s’interroge sur comment renforcer la résilience au niveau sociétal en Afrique du Sud.


19. Écologue canadien, né en 1930 aux États-Unis, Holling a été professeur aux Universités de Colombie-Britannique et de Floride.


20. Un système complexe est composé d’un grand nombre d’éléments reliés par des interactions non linéaires et est soumis à des influences extérieures qui s’exercent à différentes échelles.


21. La résilience ingénierie doit être distinguée de l’ingénierie de la résilience, « approche proactive qui s’intéresse aux modalités pour améliorer la capacité des organisations à monitoriser de manière explicite les risques et à réaliser un équilibre entre les niveaux de sécurité requis et les pressions économiques » (Madni et Jackson, 2009, p. 181). L’ouvrage édité par Hollnagel, Woods et Levenson (2006) a structuré ce champ d’intervention.










La résilience en psychologie et en psychiatrie 

SERBAN IONESCU


Le mot « résilience » apparaît pour la première fois dans une revue scientifique de psychologie ou de psychiatrie en 1942, quand Mildred C. Scoville évoque, dans l’American Journal of Psychiatry, l’« étonnante résilience » des enfants confrontés, pendant la guerre, à des « situations dangereuses pour leur vie ». Dans ce texte, Scoville cite l’article publié, la même année, par Dorothy Burlingham et Anna Freud1, qui notaient que des enfants qui avaient vécu des bombardements répétés et très destructeurs ne présentaient pas de signes observables de « choc traumatique ».

La résilience psychologique devient objet de recherche avec les thèses de doctorat, soutenues à l’Université Stanford, par Jack Block (1950) et Jeanne Block (1951). Les travaux des époux Block ont fait émerger le concept de « résilience du moi » dont le sens est précisé en 1980, quand ils le définissent comme l’un des facteurs sous-jacents à l’adaptation. La résilience du moi serait, selon ces deux chercheurs, la capacité à s’adapter de manière flexible et ingénieuse aux facteurs externes et internes générateurs de stress. Elle représenterait une ressource liée à la personnalité qui permet aux individus de modifier leur niveau de contrôle du moi et leur mode habituel d’expression de ce contrôle, de manière à affronter des contextes environnementaux actuels ou futurs, de fonctionner dans ces contextes et de les façonner.

Depuis 1950, la recherche sur la résilience psychologique s’est beaucoup développée et le nombre des publications a connu une croissance exponentielle. En témoigne le fait que le 3 mai 2016, dans la banque de données PsycINFO, figuraient 10 914 documents ayant dans le titre ou comme sujet resilien*. À la même date, dans Medline, figuraient 6 415 documents indexés de la même manière. L’abondance des publications rend très difficile une synthèse à caractère exhaustif. Pour cette raison, dans le présent chapitre seront présentés : les grands projets initiaux qui ont stimulé l’intérêt pour cette forme de résilience, les étapes du développement de la recherche dans ce domaine et les principaux débats autour du concept de résilience psychologique. Le fait de réunir dans le titre du chapitre la psychologie et la psychiatrie correspond, au-delà des rapprochements évidents, au fait que l’introduction de la résilience dans ces deux domaines a engendré le passage d’un pathocentrisme rigide, à une vision qui tient aussi compte des processus impliqués dans la salutogenèse.


Les débuts : l’œuvre des pionniers

L’étude proprement dite de la résilience a commencé avec trois grands projets de recherche visant des enfants qui vivaient dans des conditions considérées comme pouvant affecter leur développement.

En 1955, une équipe de pédiatres, psychologues, psychiatres, travailleurs sociaux et en santé publique a commencé, sous la direction d’Emmy E. Werner, chercheur à l’Université de Californie à Davis et de Ruth Smith, psychologue dans l’île de Kauai, une étude prospective du développement de tous les 698 enfants nés l’année respective dans cette île de l’archipel d’Hawaï. Les principaux objectifs de cette étude étaient :


	– de décrire de manière naturaliste le cours de toutes les grossesses et de leur issue ainsi que le développement, jusqu’à l’âge adulte, de tous les nouveau-nés qui ont survécu ;


	– d’évaluer les conséquences à long terme des complications périnatales et des conditions adverses de croissance sur le développement et l’adaptation à la vie des individus respectifs.




Une description détaillée de la méthodologie, des données de base et des résultats obtenus dans cette étude peut être trouvée dans l’ouvrage de Werner et Smith (1992) Overcoming the Odds : High Risk Children From Birth to Adulthood (« Surmonter les obstacles. Des enfants à haut risque de la naissance à l’âge adulte ») qui présente les effets à long terme de l’adversité au cours de l’enfance et examine les facteurs de protection qui font que la plupart des jeunes se sont bien adaptés en tant qu’adultes.

Les hommes et les femmes dont les vies ont été suivies dès la naissance appartenaient à des groupes ethniques différents : la plupart étaient des descendants d’origine japonaise, philippine ou hawaïenne. Plus de la moitié (54 %) avait grandi dans la pauvreté. Ils avaient été élevés par des pères qui étaient des ouvriers non ou semi-qualifiés qui travaillaient sur les plantations locales de canne à sucre et d’ananas, et par des mères qui n’avaient pas terminé le lycée.

L’équipe a commencé l’étude en examinant la vulnérabilité des enfants, c’est-à-dire leur susceptibilité à des résultats développementaux négatifs après l’exposition à des facteurs de risque graves, tels le stress périnatal, la pauvreté, les psychopathologies parentales et les perturbations de l’unité familiale (Werner et Smith, 1977). Au fur et à mesure que l’étude longitudinale avançait, l’équipe s’est aussi intéressée aux racines de la résilience chez les enfants qui avaient fait face avec succès aux facteurs de risque biologiques et psychosociaux, ainsi qu’aux facteurs de protection qui ont facilité le recouvrement (la « guérison ») des enfants et des jeunes qui présentaient des troubles lors de la transition à l’âge adulte (Werner et Smith, 1982, 1992).

Il faut souligner que la majorité des membres de cette cohorte étaient nés sans complication, après des grossesses sans événement particulier et avaient grandi dans des environnements familiaux soutenants. Ils ont mené des vies qui n’étaient pas particulièrement stressantes et avaient fait face avec succès aux tâches développementales au cours de l’enfance, de l’adolescence et comme jeunes adultes.

L’équipe a désigné environ un tiers des garçons et des filles de cette cohorte comme enfants à haut risque (N = 201), en raison du fait qu’ils étaient nés dans la pauvreté, qu’ils avaient vécu des degrés modérés à graves de stress périnatal, et qu’ils avaient vécu dans un environnement familial perturbé par des conflits chroniques, par l’alcoolisme parental ou la maladie mentale des parents. Deux tiers (soit 129) des 201 enfants vulnérables (qui avaient été exposés à quatre facteurs de risque ou plus à l’âge de 2 ans) ont, comme on pouvait s’y attendre, développé des problèmes sérieux d’apprentissage ou comportementaux à 10 ans et présentaient, à 18 ans, des problèmes de santé mentale, avaient des casiers judiciaires et/ou des grossesses à l’adolescence.

Un tiers des enfants à risque (soit 72) avaient, toutefois, grandi en devenant des jeunes adultes « compétents », « sûrs d’eux-mêmes » et « attentionnés ». Aucun n’a développé des problèmes sérieux d’apprentissage ou de comportement au cours de l’enfance ou de l’adolescence. Les données recueillies ont permis de constater qu’ils avaient réussi à l’école, qu’ils avaient bien géré leur vie familiale et sociale, et avaient exprimé un fort désir de tirer profit de toute opportunité qui s’était présentée dans leur vie.

Les résultats de la recherche longitudinale de Kauai, menée sur quarante ans, ont été présentés dans cinq ouvrages : Werner, Bierman et French (1971), Werner et Smith (1977 ; 1982 ; 1992 ; 2001). C’est dans le titre du livre publié en 1982 qu’apparaît le mot résilience : Vulnerable but Invincible : A Longitudinal Study of Resilient Children and Youth (« Vulnérable mais invincible. Étude longitudinale d’enfants et de jeunes résilients »).

Une jeune de l’étude Kauai, nommée Kitashima, a décrit ce que représentait grandir dans une famille à haut risque (Kitashima, 1997). Elle a trouvé de la bienveillance et du soutien chez certaines personnes de l’école. En même temps, elle a constaté que certains membres du personnel de l’école ont fait d’elle la cible de leurs attitudes racistes et de dénigrement. Elle décrit la période quand, lorsqu’elle était en cinquième, un enseignant de mathématiques lui disait : « Tu es hawaïenne, tu n’es bonne à rien et tu ne progresseras dans aucun domaine » (p. 34). À 16 ans, lorsqu’elle tomba enceinte et eut un enfant, le principal de l’école l’a soutenue dans son désir de rester à l’école. Comme pour beaucoup de jeunes de l’étude Kauai, les facteurs de protection ont contrebalancé les facteurs de risque, et Kitashima a continué son chemin pour devenir une adulte qui réussit. Un facteur qui a eu un profond impact sur le développement de sa résilience fut sa foi en quelque chose de « plus grand qu’elle ». Cette foi l’a amenée à conclure : « Des trésors existent dans chacun de nos enfants – qu’ils soient les nôtres ou ceux des autres – et nous devons être patients jusqu’à ce qu’ils réalisent leur potentiel… Ne perdez jamais l’espoir en vos enfants » (p. 36).

Dans les années 1990-2000, Emmy Werner a publié une série d’ouvrages qui retracent le processus de résilience dans l’histoire : aux États-Unis (pendant la guerre d’Indépendance, lors de la conquête de l’Ouest, pendant la guerre civile et au cours de l’immigration), ainsi que dans une douzaine de pays pendant la Seconde Guerre mondiale.

Une deuxième contribution pionnière est celle de Norman Garmezy et de ses collaborateurs. Son intérêt pour l’étude des maladies l’a conduit à investiguer pourquoi certains patients, contrairement à d’autres, « se redressent » et vont bien dans la vie. Ce travail (Garmezy et Rodnick, 1959) a permis d’identifier ce qui différenciait les deux groupes de patients. Garmezy a suggéré que la disponibilité des ressources psychosociales pouvait contribuer à contrecarrer l’influence négative d’une adversité comme la schizophrénie2 et pouvait favoriser une adaptation comportementale. Bien que ne faisant pas référence à la résilience à ce moment, cette étude, datant de 1959, a été l’une des premières à aborder des questions majeures en relation avec ce concept. Garmezy et Rodnick (1959) ont aussi étudié les enfants vivant dans la pauvreté et ont formulé la théorie des « facteurs cumulatifs ». Ils ont soutenu qu’un trait de personnalité de l’individu n’était pas l’unique source du résultat, mais plutôt que celui-ci est le produit de facteurs aussi bien internes qu’externes. Cette combinaison d’éléments psychosociaux et de prédispositions biologiques concourt, comme facteurs de risque et de protection, à définir ce qui est maintenant connu comme résilience.

Dans les années 1960, les recherches de Garmezy ont commencé à se centrer sur le concept de compétence3 chez les enfants à risque de psychopathologie. Par la suite, dans les années 1970, ses recherches ont posé les bases de l’étude longitudinale internationale de la résilience et de la psychopathologie développementale. Connue comme le « Projet compétence », cette recherche s’est déroulée sur plus de vingt ans (Garmezy, Masten et Tellegen, 1984 ; Garmezy et Masten, 1986). Commencée en 1977-1978, cette étude a permis de suivre en longitudinal une cohorte de 205 élèves des classes de la troisième à la sixième d’écoles publiques de Minneapolis. Le but était d’évaluer les différents aspects de la compétence, les effets de l’exposition aux risques et d’expliquer comment les enfants peuvent dépasser l’adversité.

La troisième série de recherches majeures a été menée par Michael Rutter, à partir de 1964. Il s’agit d’une série d’études épidémiologiques réalisées sur l’île rurale de Wight [dénommées les « Études de l’île de Wight » (Rutter, Graham, Chadwick et Yule, 1976 ; Rutter, Tizard, Yule, Graham et Whitmore, 1976)] et dans les quartiers déshérités de Londres (Rutter, 1973). Les enfants respectifs avaient été exposés à des conflits parentaux graves, avaient vécu dans un environnement familial caractérisé par un statut socioéconomique bas, dans des familles nombreuses, où l’on pouvait noter de la délinquance parentale, des troubles psychiatriques maternels, des placements dans des établissements d’État de soins.

Rutter a constaté qu’un seul facteur de stress n’a pas un impact significatif sur les enfants. Toutefois, une combinaison de deux facteurs de stress ou plus réduisait la probabilité de résultats positifs, et des facteurs de stress additionnels augmentaient l’influence de tous les autres facteurs de stress. Rutter a conclu que la limitation ou l’élimination des facteurs de stress augmentait significativement la probabilité d’obtention de résultats positifs chez les enfants respectifs.

Rutter a trouvé qu’un quart des enfants étaient résilients même s’ils avaient subi l’effet de plusieurs facteurs de risque. Parmi les facteurs trouvés par Rutter comme favorisant la résilience, on peut citer le tempérament facile, une bonne maîtrise de soi, l’efficacité personnelle, les capacités de planification, le fait d’être de sexe féminin, un climat scolaire positif et une relation proche, chaleureuse, avec un adulte. Lorsque, malgré la présence des conflits parentaux, les enfants avaient une relation chaleureuse, affectueuse avec l’un des parents, seulement un quart des enfants présentait un trouble de la conduite. En l’absence d’une telle relation, les trois quarts des enfants présentaient un tel trouble.




Développement de la recherche :
les grandes étapes

Selon Wright et Masten (2005) et Masten (2007), l’étude de la résilience a progressé, après 1970, en quatre vagues successives qui se superposent partiellement dans le temps.


	• La première vague a permis, grâce notamment aux études mentionnées ci-dessus, de bonnes descriptions de la résilience dans différentes situations. Deux approches se sont précisées dans l’étude de ce phénomène : l’une, centrée sur la personne et l’autre, sur les variables qui interviennent. Cherchant à identifier des personnes considérées comme « résilientes », la première approche visait à préciser dans quelle mesure ces personnes présentaient des différences par rapport à celles qui, ayant fait face à des adversités similaires, n’avaient pas réussi à s’en sortir aussi bien. L’approche centrée sur les variables a examiné les liens entre des caractéristiques (les « variables ») individuelles et environnementales qui, lors de la rencontre d’une personne avec l’adversité et les facteurs de risque, avaient contribué à une bonne issue. Fut, ainsi, découvert un ensemble de corrélats d’une « bonne adaptation » chez des enfants considérés « à risque » pour différentes raisons. Ces corrélats constituent ce que Masten (2001) a décrit comme la « liste courte » de facteurs de protection4 et comprend des caractéristiques de l’enfant, de sa famille, de la communauté et de la société dans laquelle il vit, ainsi que des caractéristiques culturelles sociétales.


	
• La deuxième vague a été centrée sur l’étude des processus conduisant à la résilience au cours du développement. Elle place l’étude de la résilience dans le cadre créé par les approches développementale et écosystémique. Plus concrètement, cela signifie :


	– que le processus de résilience peut s’avérer efficace à un moment du développement d’une personne et ne pas l’être à un autre ;


	– que le processus de résilience peut réussir dans un contexte et échouer dans un autre ;


	– que les transactions de l’individu avec son environnement social sont très importantes pour l’aboutissement du processus de résilience.








Le fait de considérer la résilience comme un processus a conduit à l’étude des mécanismes biologiques et psychologiques sous-jacents. L’excellente synthèse publiée par Dennis Charney (2004) inaugure l’approche psychobiologique ou neurobiologique de la résilience. Charney considérait que les progrès en matière d’exploration de l’activité cérébrale allaient permettre de créer des modèles psychobiologiques de la magie ordinaire de la résilience. Les études comparatives de personnes exposées aux traumatismes, avec et sans trouble stress post-traumatique, ont permis de connaître les structures cérébrales impliquées et ont mis en évidence d’importantes différences concernant la capacité de régulation des émotions et du stress (van der Werff, Van den Berg, Pannekoek, Elzinga et Van Der Wee, 2013).

Au plan psychologique, il est nécessaire de souligner le rôle des mécanismes de défense et des stratégies de coping. La mise en relation des mécanismes de défense avec les processus de résilience est l’aboutissement d’une série de travaux qui concernaient, au départ, la classification et la hiérarchisation de ces mécanismes5. Vaillant (1985) est le premier à souligner l’utilité des mécanismes de défense dans l’explication de la résilience psychologique.

Les défenses de niveau adaptatif élevé – altruisme, anticipation, humour, répression (ou mise à l’écart), sublimation, affiliation, affirmation de soi et auto-observation – jouent un rôle important dans le processus de résilience (Ionescu, 2012 ; Ionescu, Jacquet et Lhote, 2016). Des défenses se situant à d’autres niveaux peuvent, toutefois, être adaptées/adaptatives dans des circonstances particulières6. Ainsi, le déni, qui est habituellement considéré comme une défense de niveau bas, peut sous la forme du déni « sain » jouer un rôle important chez des personnes qui ont affronté une maladie grave (Druss et Douglas, 1988). Vaillant (1993) soutient même que des mécanismes désignés comme « psychotiques » peuvent être utilisés, de manière adaptative, par des personnes sans pathologie. Par exemple, Vaillant montre – à l’aide d’un personnage fictif, Peggy O’Hara, âgé de 16 ans – que la distorsion peut être repérable chez une personne sans pathologie avérée.

Une question particulière concerne la manière dont les mécanismes de défense (facteur intrapsychique) et le « tuteur de résilience » (facteur environnemental de protection) conjuguent leurs actions pour favoriser la résilience. L’interaction entre défenses et « l’autre » (en tant que tuteur de résilience) apparaît dans l’analyse du parcours de Bettelheim, et notamment de la manière dont il a surmonté le traumatisme de l’internement dans un camp de concentration, analyse faite par Houssier (2002), qui étudie les ressorts intrapsychiques et relationnels indispensables pour la mise en marche du processus de résilience. L’auteur de cette étude souligne le rôle des mécanismes de défense – et plus particulièrement du déni et du clivage – qui permettent, dans un premier temps, de mieux tolérer et d’atténuer le caractère effractant du traumatisme, de différer l’amortissement du choc traumatique. En même temps, le lien à l’autre, l’investissement d’objet, constitue un élément essentiel pour le processus de résilience : « Conserver du désir pour l’autre est une façon de maintenir l’envie de vivre, et de relancer ses idéaux… » (p. 71).

Les stratégies de coping – conçues comme des transactions cognitives entre l’individu et son environnement dans une situation spécifique – interviennent elles aussi, pour protéger la santé mentale des personnes subissant des facteurs de stress et contribuent, donc, au processus de résilience. Deux modèles d’action ont été proposés (Aldwin et Revenson, 1987 ; Wilkinson, Walford et Espnes, 2000) : 1) le modèle effet principal ou direct, où les stratégies de coping interviendraient directement sur les facteurs de stress ; 2) le modèle modérateur (ou « pare-stress ») selon lequel le coping protégerait l’individu en réduisant les effets des événements de vie négatifs ou du stress.

L’approche de la résilience en tant que processus a stimulé les travaux concernant sa modélisation. L’idée de la modélisation de la résilience – plus précisément de la « résistance au stress » – apparaît en 1984, dans un article de Garmezy, Masten et Tellegen, qui présentaient une recherche menée sur des enfants américains exposés à un éventail hétérogène d’événements de vie stressants. Ces enfants étaient scolarisés en classe allant de la 3e à la 6e et provenaient de familles d’ouvriers et de familles monoparentales (dans ce cas, de nombreuses mères recevaient de l’aide gouvernementale). L’analyse des données ainsi recueillies a permis de mettre en évidence trois modèles qui décrivent l’impact du stress et des caractéristiques personnelles ou environnementales sur le niveau de compétence des enfants : les modèles compensation, protection et défi7. Pour Garmezy et al. (1984), ces modèles ne s’excluent pas mutuellement ; ils peuvent se combiner.

Pour comprendre l’apport de ces modèles, il faut avoir en vue les trois composantes du processus de résilience : le risque (représenté par les facteurs de risque), les facteurs qui limitent les effets du risque (désignés comme facteurs de compensation et comme facteurs de protection) et l’issue, le résultat de l’action des deux catégories de facteurs mentionnés précédemment.

Dans le modèle compensation, les conséquences de l’exposition au risque sont contrecarrées par un ou plusieurs facteurs de protection (ou de promotion, comme certains auteurs préfèrent le dire). Du point de vue conceptuel, ce modèle est basé sur deux effets principaux complètement indépendants : l’effet direct du risque et l’effet direct du facteur de compensation (de protection). Prenons, comme exemple, le cas d’un enfant agressif. Si le(s) parent(s) de cet enfant l’aide(nt) à modifier ses comportements agressifs, à canaliser ses tendances agressives vers un comportement moins agressif ou même productif, alors l’enfant en question ne deviendra pas un adolescent violent. Le facteur de compensation – dans ce cas, l’aide parentale – peut contrecarrer les conséquences négatives potentielles du risque. Tout comme le risque (constitué par tous les facteurs qui conduisent aux comportements agressifs de l’enfant), l’aide parentale, le soutien parental, agit directement et de manière indépendante sur l’issue, représentée par le comportement de l’enfant.

Dans le cas du modèle protection8, les facteurs de protection modifient le résultat, en interagissant directement avec les facteurs de risque9. En plus de son interaction avec le facteur de risque, un facteur de protection peut, toutefois, avoir des effets directs sur le résultat. Il s’agit, dans ce cas, d’un effet compensatoire qui peut coexister avec la protection.

Le modèle défi propose une relation curvilinéaire entre un facteur de risque et l’issue de son action10. Cela signifie que l’exposition à des niveaux bas ou élevés de risque a des conséquences négatives. Des niveaux modérés de risque ont des meilleures conséquences en renforçant, dans le temps, la compétence (et donc, la résilience) car l’individu développe des stratégies d’adaptation efficaces et est mieux préparé pour gérer les défis futurs. Rutter (1987) a dénommé ce processus endurcissement ou inoculation.

Plus récemment, la modélisation de la résilience a été conçue à partir de ce que Tugade, Devlin et Fredrickson (2014) décrivent comme des processus duels, impliquant, donc, l’interaction de deux éléments. Dans cette perspective, deux modèles sont décrits dans les écrits scientifiques :


	– le premier est centré sur l’interaction des émotions positives et négatives. Le maintien et l’augmentation des émotions positives est avantageuse lorsqu’une personne fait face au stress ;


	– le second modèle se centre sur l’interaction entre processus automatiques et processus contrôlés. Si la majorité des études antérieures considérait principalement les efforts conscients réalisés, en situation de stress, pour cultiver des émotions positives, plus récemment a été abordé un autre processus important sous-jacent à la résilience, l’activation automatique des émotions positives, processus agissant à un moindre coût pour l’individu.




Dans ce contexte, il est important d’expliquer brièvement pourquoi les émotions positives sont utiles pour faire face au stress et contribuer à la construction de la résilience. La théorie « élargir et construire » (broaden-and-build), élaborée par Barbara Fredrickson (1998, 2001) de l’Université du Michigan, décrit en détail la fonction adaptative des émotions positives. Cette théorie postule que les émotions positives élargissent les pensées et les actions momentanées des personnes. Par exemple, vivre de la reconnaissance envers quelqu’un augmente la conscience de la connexion sociale avec les bienfaiteurs. Lorsqu’elles se sentent reconnaissantes, les personnes pensent à combien leurs bienfaiteurs sont importants dans leurs vies et considèrent des modalités créatives et significatives pour exprimer leur appréciation (Frederickson, 2004). La gratitude élargit, donc, la sphère des pensées et amplifie les actions qui aident une personne à construire un éventail de ressources personnelles cognitives, sociales, intellectuelles et de coping. L’élargissement des émotions positives favorise le développement d’un répertoire de stratégies de coping qui peuvent être stockées jusqu’à ce qu’on en ait besoin pour faire face au stress. En même temps, les émotions positives engendrent plus d’options pour l’action comportementale.

Outre l’accent mis spécifiquement sur le processus, la recherche menée au cours de la deuxième vague s’est développée dans plusieurs autres directions :


	– l’étude de la résilience dans une perspective cycle de vie car dès 1975, Kline reliait résilience et vieillissement ;


	– le passage de l’étude de la résilience individuelle à celle des groupes et, en premier lieu, de la famille, McCubbin, Thompson et McCubbin (1996) ayant proposé un cadre conceptuel pour l’étude de la résilience familiale ;


	– la création d’instruments pour l’évaluation de la résilience, entreprise difficile (car il s’agit d’un concept multidimensionnel) qui débute, en 1988, avec les travaux de Gail Wagnild et Heather Young pour l’élaboration de leur échelle de résilience (1993).




	• La troisième vague marque le passage de l’étude de la résilience telle qu’elle se construit naturellement à la promotion de la résilience chez les personnes qui vivent de l’adversité ou subissent des traumatismes. L’intérêt porté aux enfants et aux situations qui risquent d’entraver leur développement et avoir des conséquences sur leur santé mentale s’est accompagné, très tôt, de l’élaboration de programmes d’intervention visant, notamment, à atténuer les effets de la pauvreté chronique. Ces programmes – comme le projet préscolaire Perry qui a démarré, dans les années 1960, sous la forme d’une initiative locale à Ypsilanti (dans le Michigan) – ne faisaient pas spécifiquement référence à la résilience. À partir des années 1990, cependant, différentes publications ont commencé à s’intéresser à la « promotion », à la « construction », à la « stimulation », à l’« amélioration » ou à l’« augmentation » de la résilience des enfants et des adultes. Ionescu (2004, 2010a) a conceptualisé cette forme d’intervention sous le nom de résilience assistée11.



La résilience assistée est basée sur les connaissances issues de l’étude de la résilience naturelle qui se construit, elle, sans l’intervention des professionnels de la santé mentale, dans les interactions de la personne qui vit de l’adversité ou un traumatisme avec son environnement. C’est la connaissance des processus sous-jacents à la résilience naturelle qui a permis de passer à une nouvelle étape, celle de la construction de la résilience, le processus se déroulant cette fois-ci avec l’accompagnement des professionnels de la santé mentale.

La résilience assistée a trois caractéristiques principales (Ionescu, 2010b) :


	1. Elle se base sur les forces, les potentialités de la personne (estime et image de soi positives, capacité à susciter de la sympathie, sentiment de contrôle sur la vie, créativité, humour, etc.) et sur les ressources existantes dans l’entourage de la personne (mentors ou tuteurs de résilience, réseaux de soutien, etc.). Le rôle du professionnel est de dépister et d’évaluer ces ressources, d’orienter la personne auprès de laquelle il intervient vers ces ressources, de contribuer à créer de tels réseaux lorsqu’ils manquent et parfois même d’activer les réseaux existants. En même temps, évidemment, il est nécessaire de diminuer le nombre et/ou l’intensité des facteurs de risque.


	2. Elle vise la prévention. Si toutes les formes de prévention sont importantes dans l’intervention de type résilience assistée, les programmes de prévention primaire – visant à prévenir l’apparition des maladies et des troubles – occupent une place centrale.


	3. Sa mise en œuvre implique l’adoption d’une stratégie d’intervention de type maïeutique, c’est-à-dire à partir de la méthode par laquelle Socrate, fils de sage-femme, disait qu’on pouvait faire accoucher les esprits des pensées qu’ils contiennent sans le savoir. Il s’agit là de remplacer le caractère souvent directif, contraignant, intrusif même, des interventions classiques par un véritable accompagnement qui, en facilitant l’actualisation des compétences de la personne et leur utilisation pour faire face à l’adversité, façonne la résilience.




Dans la pratique, trois précautions doivent être prises lors de l’utilisation de l’intervention de type résilience assistée : 1) ne pas centrer l’intervention uniquement sur l’individu car la résilience est le produit d’interactions (il faut, donc, impliquer la famille et l’environnement) ; 2) ne pas oublier la souffrance en focalisant l’intervention sur les forces, les potentialités de la personne ; 3) ne pas stigmatiser les personnes « à risque » par un effet d’étiquetage.

	• Basée sur les connaissances acquises au cours des vagues précédentes, les recherches de la quatrième vague conçoivent la résilience psychologique dans une perspective systémique, dynamique. Dans ce contexte, Masten (2007) propose de l’analyser à plusieurs niveaux12, allant d’un niveau moléculaire à un niveau global, selon plusieurs échelles temps, dans différentes perspectives disciplinaires allant de l’écologie à l’informatique (p. 923). En adoptant cette vision, l’étude de la résilience psychologique fait son entrée dans ce que les chercheurs désignent de plus en plus fréquemment comme la « science de la résilience ».



Les conséquences de cette nouvelle approche sont multiples et complexes. D’une part, et cela est très important pour la pratique, la plupart des processus de résilience observés chez les enfants impliquent des systèmes adaptatifs banals : c’est ce que Masten (2001) a désigné comme « magie ordinaire13 ». D’autre part, la recherche à multiples niveaux nécessite un travail d’équipe, multidisciplinaire, avec des méthodes très différentes et parfois très sophistiquées (en génétique et en neurobiologie, par exemple) et un travail théorique d’ordonnancement et d’intégration des résultats. Un certain temps, les résultats de ces travaux paraîtront aux praticiens comme très éloignés de leurs préoccupations et peu utiles dans leur travail quotidien. Les chercheurs devront faire l’effort de communiquer de manière adéquate leurs résultats et chercher, dès que possible, des modalités d’application.

La quatrième vague constitue, aussi, une période où l’éventail des aspects étudiés en relation avec la résilience psychologique s’est élargi allant des aspects cellulaires (la résilience cellulaire comme composante de la santé mentale) aux aspects communautaires et sociétaux. Les traumatismes collectifs et les longues périodes d’adversité vécue collectivement ont fait émerger de nouvelles formes de résilience : communautaire, sociale, collective, nationale, publique et sociétale (Ionescu, 2014). En même temps, de nouveaux domaines s’intéressent à la résilience psychologique, ce qui occasionne des échanges fructueux. Le présent ouvrage en témoigne.
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