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« Je n’aime pas le mot tolérance, mais je n’en trouve pas de meilleur. »

GANDHI.





Les Carnets de Vie





Cette collection, je l’ai conçue comme une invitation. Une invitation au cœur des notions centrales de la psychologie contemporaine. Cette psychologie qui nous propose de développer nos ressources de vie. Pour vivre mieux. Vivre mieux avec soi, vivre mieux avec les autres, vivre mieux avec le monde.

Un « Carnet de Vie » pour se relier à ce qui, profondément, construit notre sens de vie. À ces valeurs qui sont nos piliers. À ces valeurs que nous avons tant besoin d’éclairer, de retrouver, de réapprivoiser : la tolérance, la gratitude, la curiosité, la tendresse, la bienveillance, la générosité, le pardon, l’engagement, l’espoir…

Une collection vivante, claire, accessible, pratique :

• Pour comprendre comment cela fonctionne. Quels sont les mécanismes, les processus ? Quel est l’état des connaissances scientifiques sur le sujet ?

• Pour savoir à quoi ça sert. Quels sont les bénéfices ? Les effets ? Qu’est-ce que ça change ?

• Pour s’approprier ces valeurs. En quoi peuvent-elles m’aider, améliorer ma vie, modifier mon fonctionnement ? Comment faire concrètement, dans mon quotidien, avec les autres… pour que cela change vraiment quelque chose pour moi, dans ma façon de vivre, d’éprouver, de penser ?

Les « Carnets de Vie » : une approche psychologique résolument actuelle, dynamique, intime, pour comprendre ce qui est essentiel, pour s’engager dans le sens de nos valeurs, pour s’approprier ces qualités, ces compétences, ces forces qui nous enrichissent et nous nourrissent.

Chaque « Carnet de Vie » est un carnet de route. Pour avancer sur votre chemin. Celui qui vous convient. Sur lequel vous vous sentez bien. Belle route !

Jeanne SIAUD-FACCHIN,
directrice de collection.






Prologue





Avril 2013. Je suis sollicitée afin d’écrire un ouvrage autour de valeurs essentielles telles que la gratitude, la bienveillance, l’acceptation, l’altruisme, la compassion, la générosité… Je suis tout de suite emballée par ce projet : promouvoir des valeurs et donner aux gens des outils concrets pour se les approprier au quotidien. L’idée est belle et n’a, à ma connaissance, que peu fait l’objet de publications en psychologie, une discipline qui pourtant est censée nous apprendre à améliorer notre quotidien et notre qualité de vie. La question qui me vient ensuite immédiatement est la suivante : quelle valeur vais-je défendre et promouvoir ? Quelle valeur est pour moi plus centrale que les autres et fait plus de sens dans ma vie, moi qui, mariée à un homme d’une autre culture, suis partie vivre dans un autre pays, le Maroc, et dans une ville, Essaouira, lieu de brassage des cultures où l’acceptation de l’autre, quels que soient sa provenance, sa religion et son mode de vie, n’est pas un vain mot ?

La tolérance s’est imposée à moi comme une évidence : elle est l’élément dans lequel j’évolue au quotidien mais également un des piliers culturels de mon pays d’origine, la France, sur lequel repose l’idéal républicain qu’est la laïcité, parfois si difficile à mettre en pratique tant les avis divergent à son sujet. Voici une valeur clé dont j’ai hérité, dont j’ai éprouvé le fabuleux potentiel de changement et que j’ai envie de transmettre à mon tour. Me voilà donc lancée dans cette formidable aventure de devoir définir et véhiculer cette vertu dont tout le monde se réclame dans ces temps difficiles. Mais qu’en est-il de la tolérance au juste ? Cette valeur que tout le monde croit connaître et pense également partager ?

Le soir, lors d’un dîner entre amis, je lance le sujet et chacun y va de son avis :

MARTINE. – Tolérer, c’est accepter que l’autre soit différent de moi, ou pense différemment de moi, c’est défendre le droit à la liberté d’expression à tout prix, même si ce que j’entends me semble contraire à la morale.

KHADIJA. – Oui, mais, tout de même, on ne peut pas tout tolérer… Que fais-tu du racisme, de l’antisémitisme ou de la misogynie et de l’homophobie… ? Non, pour moi, être tolérant, ce serait plutôt être tempéré dans le jugement, ne pas condamner définitivement quelqu’un dont on pense qu’il a mal agi… comprendre qu’il avait peut-être, lui aussi, des raisons de se comporter comme il l’a fait.

DAVID. – Eh bien pour moi, le summum de la tolérance, c’est de pouvoir accepter quelqu’un qui me semble agressif ou lui-même intolérant. Pouvoir garder calme et dignité dans cette situation et ne pas entrer dans l’escalade de la violence.

AMÉLIE. – Je ne suis pas d’accord, cela ne signifierait-il pas « tendre l’autre joue » et entretenir l’autre dans un rôle de bourreau en endossant le costume de la victime ? Dans ce cas, on renforce la violence et l’intolérance de l’autre… Et ça, c’est intolérable ! !

Et la conversation, mouvementée et passionnée, se poursuit jusque tard dans la nuit. En savions-nous plus sur ce qu’était la tolérance à la fin ? Par sûr… Mais au moins cette conversation nous avait-elle permis de cerner la complexité de cette notion en apparence si simple et que tout le monde pensait intimement connaître. Car comprenez qu’il était entendu ce soir-là que la tolérance était forcément une vertu positive, que chacun de nous se devait de défendre. Pour autant, plus la conversation avançait, moins on était d’accord sur ce qu’étaient la tolérance et la bonne façon la mettre en œuvre dans la vie de tous les jours… C’est dire combien est ardue, mais également si nécessaire, la tâche de prendre le temps de bien définir ce qu’est vraiment la tolérance et la façon de la promouvoir, dans un pays dont les fondements laïques reposent sur ce principe…


Et vous ?

Pour ce faire, et pour vous aider vous, lecteur, à déterminer ce que pourraient être votre propre conception de la tolérance et votre façon d’être tolérant dans la vie de tous les jours, je vous propose de répondre à une petite série de questions qui nous permettront de lancer le débat et de dresser un premier tableau de ce qu’est la tolérance, tableau abstrait que nous rendrons, je l’espère, de plus en plus clair et précis au fur et à mesure des chapitres de ce livre.

1. Votre collègue de travail vous coupe la parole pour la énième fois lors d’une réunion de travail.

a) Vous lui hurlez qu’il n’est qu’un égoïste qui ne sait pas respecter les autres et que vous trouvez son comportement inadmissible.

b) Vous savez que c’est une personne à tendance égoïste qui prend en général peu en compte les autres et qui n’a sûrement même pas conscience de vous avoir dérangé. Aussi lui demandez-vous gentiment mais fermement d’attendre que vous ayez fini de vous exprimer.

c) Vous le laissez faire en pensant que vous devez accepter aussi que les autres interagissent avec vous et exposent leur point de vue pendant que vous parlez.

2. Votre voisin de palier a la mauvaise habitude à votre goût, de laisser traîner ses sacs-poubelles devant sa porte avant de les descendre au vide-ordures.

a) Vous lui montrez le règlement intérieur et lui rappelez qu’il est interdit d’exposer dans l’espace de copropriété ses affaires personnelles.

b) Vous pensez au bruit qu’il vous arrive souvent de faire les samedis soir. Si votre voisin ne dit rien, autant ne pas aborder le sujet des ordures. Question d’échange de bons procédés…

c) Vous pensez qu’il exagère et qu’il risque d’empester l’espace commun avec ses ordures, ce que vous interprétez comme un manque de respect à votre égard, mais vous choisissez de ne rien dire car vous pensez que cela ne vaut pas la peine d’entrer en conflit avec lui.

3. Vous voyagez en avion. Derrière vous se trouve un couple avec un bébé qui passe la plus grande partie du trajet à pleurer.

a) Cela vous insupporte au plus haut point. Vous vous tournez vers le couple et lui lancez : « Quand on ne sait pas maîtriser ses enfants, on reste chez soi ! »

b) Vous vous rappelez les difficultés que vous avez vous-même connues quand vos enfants étaient bébés et que vous avez eu à voyager avec eux et vous compatissez avec ces jeunes parents.

c) Vous supportez tout le long du trajet les cris du bébé en pestant tout bas.

4. Au restaurant, après trente minutes d’attente, le serveur, visiblement débordé, vous apporte un autre plat que celui commandé.

a) Vous manifestez votre mécontentement et menacez de ne pas payer l’addition.

b) Vous lui faites remarquer avec le sourire qu’il n’a pas l’air dans son assiette car ce qui est dans la vôtre n’est pas dans la bonne non plus !

c) Vous pensez que ce n’est pas normal et grondez intérieurement, mais en même temps, vous ne voulez pas accabler ce pauvre serveur inexpérimenté. Vous gardez donc pour vous vos reproches et choisissez de manger ce que vous avez devant vous. Finalement, vous aimez aussi le poisson !

5. Vous surprenez votre fille de 14 ans en train de voler de l’argent dans votre porte-monnaie.

a) Vous êtes scandalisé(e). Ce n’est pas comme cela que vous avez élevé votre enfant ; ce ne sont pas les valeurs que vous avez tenté de lui transmettre. Vous la réprimandez sur-le-champ et lui dites que vous allez en parler à votre conjoint(e) pour trouver une sanction adéquate.

b) Vous vous dites « ce n’est encore qu’une enfant ; elle fait des bêtises d’enfant » ; vous la réprimandez et lui signifiez que son acte est grave. Plus tard, vous prenez du temps pour discuter avec elle du pourquoi de son geste.

c) Vous êtes peiné(e) mais vous pensez que c’est en partie votre faute : vous devez trop priver votre enfant. Vous décidez donc que vous allez augmenter son argent de poche.

6. Votre belle-mère vous prend à part et se met à vous faire un sermon sur la façon dont vous tenez votre maison.

a) Vous êtes très agacé(e). Vous lui signifiez que vous tenez votre maison comme bon vous semble et lui demandez de se mêler de ses affaires.

b) Vous lui dites en souriant que vous aurez beau faire tous les efforts du monde, vous ne deviendrez jamais une ménagère exceptionnelle comme elle…

c) Vous pensez que c’est une femme d’un certain âge et qu’il est inutile de la reprendre sur son comportement. Vous décidez donc de ne pas répondre.

7. Après vous être sectionné le doigt avec un couteau de cuisine vous attendez des heures aux urgences que l’on s’occupe de vous. Alors que vous demandez à l’infirmière de garde dans combien de temps vous pourrez être soigné(e), cette dernière jette un rapide coup d’œil à votre blessure et vous répond un lapidaire : « Il y a pire que vous, vous n’êtes pas à l’article de la mort. Attendez votre tour comme tout le monde ! »

a) Vous vous indignez, lancez à l’infirmière qu’elle pourrait au moins vous répondre poliment et demandez à parler immédiatement au médecin responsable.

b) Vous n’approuvez pas et le lui signifiez, mais faites preuve d’indulgence. Vous pensez que c’est un dur métier que celui d’infirmière, le manque de personnel n’aidant pas et la confrontation permanente à des situations d’urgence et de souffrance les amenant à réagir froidement pour se protéger. Vous décidez donc de prendre sur vous et de patienter en attendant les soins.

c) Vous regardez autour de vous et constatez qu’il y a effectivement autour de vous des personnes qui ont l’air d’être en plus grande souffrance ; penaud(e), vous regagnez votre place et attendez votre tour.

8. En sortant du travail, vous prenez votre voiture pour rentrer chez vous. Sur le trajet du retour, vous restez bloqué pendant quelques instants par un automobiliste qui affiche un « A » à l’arrière du véhicule et qui a calé.

a) Vous klaxonnez et lui criez de retourner à l’auto-école.

b) Vous vous rappelez vos premiers pas en tant que jeune conducteur et lui faites signe de la main de prendre son temps pour redémarrer.

c) Agacé par ce contretemps, vous marmonnez vos récriminations dans votre barbe mais ne lui dites rien.

 

Et vous ? Êtes-vous tolérant ?

Vous avez obtenu une majorité de a.

Il va sans dire que vous n’êtes pas un modèle de tolérance. Vous auriez plutôt tendance à vous indigner facilement et à ne pas laisser passer ce que vous estimez être des erreurs chez les autres eu égard à votre propre système de règles et de valeurs auquel vous tenez fermement. Vous pouvez même avoir érigé l’indignation en modèle de vie. Cela peut vous valoir des sautes d’humeur qui vont de la simple irritation à de francs éclats de colère à l’effet parfois ravageur tant sur votre propre santé que sur vos relations avec votre entourage. Même si cette attitude vous mène souvent au conflit, elle peut avoir comme effet positif que les autres respectent vos droits et font attention à leur façon de se comporter avec vous, mais ce respect entretenu par la crainte peut parfois se retourner en agressivité passive ! Si les autres ne peuvent pas s’opposer à vous ouvertement, ils le font par-derrière sous forme de résistance systématique.

 

Vous avez une majorité de c.

Soit vous êtes un modèle de tolérance capable de placer vos besoins en arrière-plan pour ne pas heurter les autres, et ce de bon cœur et sans en pâtir intérieurement par des ruminations excessives (dans ce cas, reprenez les propositions « c » en y supprimant « tout en pestant intérieurement »…) , soit vous oscillez entre une position de tolérance excessive qui se retourne tôt ou tard en son contraire : de la rancœur que vous ne vous autorisez pas à exprimer, soit par peur du conflit, soit parce que vous pensez que vous devez vous sacrifier pour les autres si vous voulez être apprécié(e). Vous prenez sur vous et devez endurer vos propres sentiments de colère refoulés. Ainsi, la tendance à faire passer les besoins et droits des autres avant les vôtres ne va pas sans vous poser problème après coup. Vous paraissez tolérant de l’extérieur mais, en réalité, une grande intolérance bout en vous et vous agite intérieurement. Si donc vous avez l’impression d’être tolérant(e), ce n’est pourtant pas le cas car vous laissez l’autre abuser de vous dans des situations que vous réprouvez.

 

Vous avez une majorité de b.

Vous parvenez dans la plupart des situations à faire preuve de tolérance. Vous avez un jugement sûr et un regard lucide et critique sur votre entourage et n’hésitez pas à faire respecter, même fermement, vos droits quand vous estimez qu’ils ont été bafoués, mais savez en même temps faire preuve d’indulgence. Vous faites en effet rarement l’économie de vous mettre à la place des autres et de prendre en compte leur point de vue dans votre jugement.

 

Quels enseignements provisoires pouvons-nous tirer de ce miniquiz ?

1) Comme le montrent les situations 4 et 6, l’humour aide à la tolérance car il permet de prendre du recul par rapport aux situations et à ne pas se laisser entraîner dans des réactions automatiques préprogrammées de colère. Comme nous le verrons, entretenir un climat psychologique et relationnel positif et harmonieux est essentiel à l’expression de la tolérance.

2) Les situations 2, 3 et 8 montrent que, lorsqu’on a soi-même vécu des situations difficiles, on peut faire preuve de plus de tolérance car on a développé par ce biais une capacité indispensable à son exercice et qui est celle, comme nous l’avons vu, de se mettre à la place de l’autre. Le couple avec son bébé qui hurle paraît tout de suite plus touchant quand on a soi-même vécu pareille situation, tout comme le jeune automobiliste inexpérimenté plus sympathique si l’on a soi-même eu des difficultés avec la maîtrise de la conduite automobile. La maman qui a donné du fil à retordre à ses propres parents sera sans doute plus indulgente vis-à-vis des bêtises de sa fille et la personne qui se souvient des petites entorses qu’elle fait elle-même aux principes de bon voisinage ne sera certainement pas trop regardante sur celles de ses voisins.

3) Comme le montrent les réactions du profil « c », on peut paraître parfaitement tolérant en surface en ne manifestant rien au travers de son comportement, mais être en réalité intérieurement très intolérant. C’est le cas de ce que les psychologues nomment les « passifs agressifs » qui ont l’habitude d’intérioriser leur colère. Si ces personnes ont l’air de rester zen face à l’adversité, c’est en fait que la majeure partie du temps elles n’osent pas ou ne s’autorisent pas à manifester leur colère pourtant bel et bien réelle. Ainsi, les personnes qui se sont retrouvées dans le profil « c » devront plutôt apprendre à s’affirmer avant d’apprendre à faire preuve de tolérance.

4) Une attitude tolérante sera différente en fonction des situations : soit que l’on porte atteinte à nos droits et que l’on ne nous respecte pas, soit qu’on ne se comporte simplement pas comme nous l’aurions souhaité, soit qu’on fasse preuve d’intolérance vis-à-vis de nous. Toutes ces situations sont différentes et on ne peut être tolérant de la même manière face à quelqu’un qui nous insulte ou face à quelqu’un qui ne se comporte simplement pas comme on l’attendait. Ainsi faudra-t-il impérativement être capable de bien discriminer chaque situation afin d’élaborer la réponse « tolérante » qui convient… Ce que nous ne manquerons pas de faire dans les chapitres qui suivent.

5) Last but not least – et comme nous le montrerons à travers de nombreux exemples tant historiques que pratiques –, la tolérance est tout sauf de la faiblesse ; au contraire, elle ne nie pas le fait qu’il y ait des rapports de force dans les relations humaines et requiert même la possibilité, de la part de la personne qui en fait preuve, d’adopter une position dominante dans le rapport de force. Ainsi, et notamment en cas de manque de respect ou d’atteinte à la dignité, la tolérance est un renoncement conscient à la tentation d’écraser l’autre alors que l’on aurait la possibilité de le faire. Ne peut être tolérant celui qui se sent humilié ou bafoué dans ses droits les plus élémentaires ! Le patient penaud qui regagne sa place après avoir été rabroué par l’infirmière stressée ne fait pas preuve de tolérance. A contrario, celui qui aura réussi à adoucir l’attitude de l’infirmière en lui faisant remarquer son manque de politesse pourra, quant à lui, faire preuve de tolérance en lui signifiant qu’elle exerce un métier particulièrement difficile.




Une petite graine que l’on sème

Décider de développer une attitude plus tolérante au quotidien, c’est une petite graine que l’on a semée. Une fois plantée, rien ne sert de remuer la terre, tirer sur la pousse pour la faire grandir plus vite. Il n’y a en fait rien à faire qu’arroser, créer un contexte propice à son épanouissement, connaître quelques principes élémentaires de jardinage, bien les appliquer et puis attendre…

En d’autres termes, rien ne sert de « se forcer », endurer toujours plus ou se reprocher et se punir pour ses échecs. Il en va en effet de l’apprentissage de la tolérance comme de tout apprentissage : il requiert des encouragements, de la bienveillance, de la patience et de la confiance car, quoi que vous fassiez, et grâce à ces seuls engrais, cette petite graine est vouée à pousser et à se transformer en une belle plante.

Il est difficile également de vous décrire à quels résultats tangibles peut vous amener le fait de développer une attitude plus tolérante. Quand nous aidons nos patients à lutter contre leurs sentiments de colère, de peur ou de tristesse, les bénéfices de ce travail sont directement palpables et la motivation importante puisqu’il s’agit tout simplement de l’arrêt d’une souffrance qu’ils ne connaissent que trop bien.

Choisir de développer plus de tolérance, c’est au contraire aller vers l’inconnu et s’ouvrir à des émotions dont nous ne faisons que trop rarement l’expérience, qu’il peut être difficile de décrire si on ne les a pas soi-même expérimentées : émotions de sérénité, de douceur, de paix, d’être simplement « humain » et en harmonie avec son entourage et avec soi-même ; de soulagement aussi lorsqu’on a passé toute une partie de sa vie à récriminer, reprocher leurs comportements aux autres, et que l’on se rend compte que l’on n’a pas à lutter pour les changer et que tout être humain de bonne foi ne peut évoluer naturellement qu’en s’améliorant si on crée les conditions propices à son épanouissement. Doutons-nous seulement de la capacité de notre corps à cicatriser lorsque nous nous coupons ? Les ressources aussi bien physiques que psychologiques que nous possédons tous sont bien plus importantes que nous le pensons et il s’agit simplement de leur donner la capacité de croître.

Autre bénéfice d’une attitude plus tolérante et pas des moindres : en vous montrant plus indulgent dans vos jugements vis-à-vis des autres mais également de vous-même et en choisissant de vous entourer de personnes qui aspirent également à plus de tolérance, vous vous libérerez progressivement de votre propre crainte du jugement de l’autre, crainte qui, comme le montrent à l’extrême les cas de phobie sociale, peut être très handicapante au quotidien, amenant ceux qui en souffrent à éviter certaines situations par peur du regard des autres ou à passer un temps excessif à ruminer leurs propres défauts et imperfections.

Enfin, vous montrer plus tolérant rendra votre compagnie bien plus agréable aux autres et ne fera que renforcer fortement et durablement les liens que vous nouez avec votre entourage, ce dont nous avons tous besoin pour être plus heureux et épanouis. Convaincu ?










Introduction





Ce livre n’a pas pour but de vous présenter une vie en « rose bonbon » ou une vision angélique des rapports humains à travers laquelle la tolérance, l’amour et la compassion deviendraient la panacée à tous les problèmes de notre vie en société.

Je suis psychologue et également boxeuse. Et la psychologie et la boxe m’ont protégée toutes deux. Profondément intolérante de nature, la psychologie m’a permis de sonder les causes profondes de mes comportements et de ceux des autres, et d’évoluer vers plus de tolérance. Quant à la boxe, elle m’a préservée de cette vision angélique des rapports humains parfois véhiculée par certains courants de la psychologie. En bonne combattante, je sais qu’une grande partie des relations humaines est régie par des rapports de force et que la défense de la vie et des droits de chacun doit souvent passer par l’affirmation d’une position dominante dans ces rapports de force, mais pas tout le temps…, pas systématiquement… Et, je le souhaite, le moins possible.

Et j’aborde ici un point essentiel : ce n’est pas le point de vue moralisateur que j’entends développer tout au long de ce livre, une exhortation naïve à la tolérance, un appel à une « acceptation inconditionnelle de l’autre » au nom de principes abstraits, mais le point de vue logique : et si, contre toute attente, la meilleure façon d’amener les autres à changer, à faire évoluer leur système de règles et de valeurs (ce qui est le but de toute personne intolérante, mais par la contrainte et la violence), était parfois de ne pas essayer coûte que coûte de les changer ? De nombreux exemples célèbres existent à l’échelle collective tels celui de Gandhi qui, par la non-violence, réussit à extraire son pays de la domination coloniale, ou celui de Martin Luther King qui fit considérablement évoluer le droit des personnes de peau noire aux États-Unis d’Amérique, ou encore celui de Nelson Mandela qui n’a pas confondu tolérance et permissivité et qui, grâce à sa détermination, a su imposer de nouveaux rapports dans la société sud-africaine.

Et si je vous disais en plus que cette attitude pourrait nous mener à une meilleure santé physique et psychique, qu’en penseriez-vous ?

C’est là tout le défi de ce livre qui a pour ambition de vous montrer à vous lecteur, comment le fait de développer une attitude tolérante peut vous aider à retrouver des rapports harmonieux avec votre entourage et également un peu de sérénité pour vous-même. Par ailleurs, et même pour les convaincus – la tolérance étant aujourd’hui plus ou moins reconnue comme une nécessité liée aux principes démocratiques de liberté, si la question du « pourquoi » être tolérant a été abordée de multiples manières par des penseurs de différentes écoles, en philosophie, sociologie politique, sciences de l’éducation, etc. –, la question du comment – comment s’y prend-on pour pratiquer la tolérance ? – est, à ma connaissance, toujours restée sans réponse. Or une valeur est comparable à une loi : sans décret d’application, elle est vouée à rester lettre morte. Trop générale, tout le monde est d’accord pour l’appliquer, mais sans mode d’emploi concret, de sérieuses divergences quant à la façon de la mettre en pratique peuvent faire basculer dans l’opposition, voire l’intolérance. Cette lacune est ce que ce « Carnet de Vie » a pour objectif de contribuer à combler. Alors, devenons nous aussi des Gandhi dans nos foyers, des Martin Luther King de tous les jours, sortes de héros modernes au quotidien !

Et, bonne nouvelle : pour pratiquer la tolérance, je vous montrerai qu’il n’est pas nécessaire de se fustiger pour son manque de tolérance, de se « donner des coups de marteau sur la tête » pour changer et être moins aigri, moins irritable, moins intransigeant, ou moins quoi que ce soit. Au contraire, la question à laquelle ce livre tentera de répondre sera : comment créer plus de compréhension, plus de tolérance, plus d’harmonie dans les relations humaines ? C’est tout l’apport de la psychologie positive dont l’esprit de ce livre se réclame.

Dans les pages qui suivent, nous aborderons donc très concrètement :


	1.La question de savoir ce qu’est la tolérance précisément.


	2.La question du « pourquoi » être tolérant en pointant le projecteur sur les formidables potentiels de changement qui sommeillent dans la vertu de tolérance et qui ont le pouvoir de transformer autant les individus que les sociétés qui la pratiquent.*1


	3.La question de savoir « quand » pratiquer ou non la tolérance, primordiale pour ne pas faire perdre à la tolérance l’essentiel de sa substance en en faisant un principe extrémiste devant être appliqué à tort et à travers.


	4.La question des « travaux pratiques » ou du « comment » cultiver une attitude plus tolérante au quotidien.




Vous pouvez choisir de lire ce livre dans l’ordre qui vous convient. Ceux qui souhaiteront d’abord s’imprégner des fondements de la notion de tolérance avant d’en aborder les aspects plus pratiques respecteront l’ordre proposé, tandis que les plus curieux à découvrir le volet « pratique » pourront se référer directement à la dernière partie qui propose en rappel des renvois réguliers vers les points plus « théoriques » traités tout au long de l’ouvrage. Quant aux plus sceptiques, dont l’esprit critique est ce qui aide le plus à avancer, je leur conseille d’aborder en premier lieu le troisième chapitre « Quand être tolérant ? » qui propose de discriminer les situations qui requièrent ou non un comportement ouvertement tolérant. Ils pourront ainsi constater que, loin de préconiser l’exercice d’une acceptation inconditionnelle, ce livre aborde la question des limites de la tolérance, primordiale pour ne pas lui faire perdre tout son sens…

Alors bonne lecture !






*1. Ceci est un ouvrage de psychologie. Nous aborderons donc la notion de tolérance sur un plan essentiellement inter- et intra-individuel. Pour autant, nombre d’exemples que nous emprunterons tant à l’histoire qu’à la littérature donnent à penser que les effets d’une plus grande tolérance à l’échelle d’une société entière ne sont pas fondamentalement différents de ceux constatés sur le plan individuel. Il revient aux historiens, aux sociologues et aux experts en sciences politiques de poser la pertinence de la tolérance comme projet sociétal et politique, ce qui n’est pas l’objet de ce livre.










PREMIÈRE PARTIE

QU’EST-CE QUE LA TOLÉRANCE ?












CHAPITRE 1

La tolérance vue par les philosophes





Du latin tolerare, la tolérance désigne la capacité à accepter ce que l’on désapprouve. Les philosophes reconnaissent plusieurs formes de tolérance dont deux principales.


Une tolérance dite « originaire », « condescendante »

Cette forme de tolérance inclut une notion de supériorité de celui qui daigne accorder sa tolérance à celui qui gêne. Cette conception se réfère aux édits de tolérance de la seconde partie du XVIe siècle, comme l’édit de Nantes qui autorisait le culte protestant sous certaines conditions – par exemple que les clochers de ses temples soient moins hauts que ceux des églises. C’est alors « l’autorisation temporaire d’un mal que les plus puissants consentent, avec condescendance et sous conditions, à ne pas réduire par la violence1 ». Selon cette conception, la tolérance est un « pis-aller » qui évite guerres civiles et conflits ouverts. Cette conception serait également celle soutenue par E. Kant par ce qu’il décrit comme l’« insociable sociabilité de l’homme2 » pour qui la véritable nature de l’homme est son caractère d’insociabilité qui le pousse à vouloir tout diriger, et qui a poussé l’homme à réaliser de grandes choses. Cette tendance est contrebalancée par une autre : celle à vivre en société qui vient du besoin d’être reconnu pour ses idées…




Une tolérance « moderne »

Cette forme de tolérance est défendue plus ou moins implicitement par Spinoza, John Locke, Pierre Bayle ou encore Voltaire qui, même s’ils ne contestent pas qu’il puisse exister une vérité universelle, soutiennent la relativité des points de vue qui défie quiconque de détenir la vérité absolue et encore moins de l’imposer de l’extérieur. Selon Pierre Bayle3 et ce qu’il nomme le « dictamen de la conscience », la tolérance implique plutôt la conviction que la vérité ne vaut que dans la mesure où elle est accueillie et agréée par une instance immanente, ressentie de l’intérieur et non imposée de l’extérieur. À chacun sa façon d’appréhender la fameuse Vérité Universelle ! De même, Voltaire soutient une vision pragmatique de la tolérance, comme seule « arme » valable contre le fanatisme. Dans son Traité sur la tolérance, il prend maints exemples de cohabitation pacifique entre peuples et religions qui ne causent pas de trouble à l’ordre public.

Il prône ainsi l’usage de la seule raison face aux fanatiques : « Cette raison est douce, elle est humaine, elle inspire l’indulgence, elle étouffe la discorde, elle affermit la vertu, elle rend aimable l’obéissance aux lois, plus encore que la force ne les maintient4. » Ainsi, selon Voltaire, toute conversion qui procéderait de la contrainte amènerait à produire soit des « hypocrites » qui se plient au pouvoir par intérêt, soit des rebelles menaçant de détruire la cohésion de la société, mais non des « âmes éclairées ». Ce point de vue « moderne » implique une vision pragmatique, logique en même temps qu’humaine de la tolérance. En effet, elle met en cause et considère comme absurde l’idée selon laquelle nous pourrions, selon que nous prétendons défendre le bien commun – tous les intolérants se drapent de l’habit de la morale, et pour Locke « des belles apparences de l’intérêt public et de l’observation des lois5 » –, convaincre et soumettre les autres à notre point de vue en usant de la force. Cela aurait pour conséquence d’aboutir à l’effet inverse. Pour ces penseurs, une valeur tout comme la croyance en une religion ne s’imposent pas, car elles demandent toutes deux pour être adoptées, le fameux « consentement éclairé » qui fait aujourd’hui partie de notre droit. Ce point de vue implique une grande confiance en la nature humaine qui ne peut que tendre naturellement vers le compromis pour peu qu’on n’obstrue pas cette issue par l’imposition radicale d’un point de vue jugé supérieur. C’est cette vision que défend Locke également dans sa Lettre sur la tolérance.

Pour Locke, la tolérance serait l’inverse de la contrainte face à quelque chose d’indésirable et vis-à-vis duquel l’usage de la force serait pire que le mal à proscrire. Une attitude de tolérance est donc pour ces auteurs la meilleure solution en termes d’équilibre coût/efficacité. Aussi, Locke en cas de différends entre l’autorité et les membres d’une même communauté préconise « exhortations, avis et conseils » et si les membres réfractaires « ne se rallient pas à la raison », il préconise de les éloigner de leur communion, mais sans faire preuve « de paroles injurieuses, ni d’aucune violence qui blesse le corps, ou qui porte aucun préjudice aux biens de la personne excommuniée6 ». Il soutiendra également que « la dispute, soutenue par de bonnes raisons et accompagnée de douceur et de bienveillance, soit l’unique moyen de répandre la vérité7 », invoquant la possibilité de conserver une attitude de tolérance même dans la dispute. Nous reviendrons sur cet élément de compréhension très important pour une application juste du « principe de tolérance ».





Une caricature de la tolérance « moderne » :
l’acceptation inconditionnelle

Une critique à cette conception jugée « angélique » sera développée8 : elle dénonce le fait que, sous couvert de relativisme – toutes les opinions se valent –, cette conception annihile toute entreprise qui vise à établir une vérité qui vaille le coup qu’on se batte pour elle, sous le prétexte qu’il n’existe pas une seule vérité mais des vérités toutes égales entre elles. Cette conception relativiste de la tolérance aboutirait alors au nihilisme moderne et à l’indifférence qui ne permet pas d’établir un projet de société commun. De plus, si cette version de la tolérance nie que l’on puisse établir une vérité absolue, elle se présente en revanche, elle, comme une valeur universelle, absolue, sorte de vérité incontestable. En effet, pour les partisans de cette définition9, seule une tolérance absolue est valable et on devrait même tolérer l’intolérance car sinon ce serait la porte ouverte à toutes les intolérances : on pourrait trop facilement user du prétexte que l’autre est intolérant pour décréter caduque son opinion. Cette conception de la tolérance équivaut à un laisser-faire et est assimilée à une position du martyr qui accepte tout, même la violence, position désastreuse et qui ne peut mener qu’à l’oppression, puis… à la guerre.

Je ne défendrai évidemment pas dans cet ouvrage une telle conception angélique et dangereuse de la tolérance. D’ailleurs, pour introduire l’idée de la tolérance telle qu’elle sera développée et présenter notre angle de vue qui s’appuie sur l’esprit logique conforté par les découvertes récentes en psychologie (ça tombe bien !), je vous propose d’imaginer une conversation entre deux philosophes, défenseurs de deux versions différentes de la tolérance :

« Voyez-vous, plus je réfléchis, plus je suis amené à penser que la tolérance doit être absolue. Car, pour peu qu’on accepte une exception, tous les détracteurs de la tolérance, au nom de cette exception, trouveraient ainsi un prétexte aisé à justifier l’intolérance et en profiteraient pour imposer leur point de vue.

– Eh bien, je pense moi le contraire : toute tolérance est vaine selon ce que vous dites, car le tolérant, en acceptant tout de l’autre finira dans l’oppression et donc la disparition des valeurs ou des points de vue qu’il défend… selon l’argument que tous les points de vue se valent ! La tolérance ne peut exister sans une certaine forme d’intolérance face aux intolérants.

– C’est trop facile, mon cher ami ! Car, sous prétexte de lutte contre l’intolérance, on pourrait bâillonner tous ceux qui ne pensent pas comme nous ! Vous ne pouvez pas penser cela ; c’est absurde !

– Je ne suis pas “votre cher ami” mais je comprends votre point de vue. Selon vous, accepter une certaine forme d’intolérance serait la porte ouverte à tous les débordements. Mais peut-être que pour nous rejoindre nous pourrions mieux définir ce que l’on entend l’un et l’autre par “tolérance” et si elle est compatible avec une certaine forme d’intolérance, définir de la même manière dans quelles conditions et situations l’exercice de cette intolérance serait possible, voire souhaitable. Qu’en pensez-vous ? »

• L’un des deux interlocuteurs a usé de trois formes d’intolérance : pouvez-vous les identifier ?

→ Un des deux interlocuteurs s’est adressé à l’autre familièrement (« mon cher ami »), ce qui est déjà une forme d’offense déguisée en politesse. Il dénie ensuite à l’autre la légitimité d’exposer son point de vue (« vous ne pouvez pas penser cela ») en émettant un jugement négatif (« c’est absurde »).

• Dans ce court échange, un des deux interlocuteurs semble chercher avant tout à défendre son point de vue, alors que l’autre paraît plus soucieux de faire advenir un compromis. Pouvez-vous les reconnaître ? Lequel se rapproche le plus de la valeur de tolérance ?

→ Comme nous le verrons, adopter une attitude tolérante implique que l’on privilégie l’écoute et le respect de l’autre plutôt que le rapport de force, même si l’on ne nie pas qu’il puisse y avoir du conflit dans les relations humaines. Le philosophe qui, à la fin, défend l’idée de compromis se rapproche donc plus d’une attitude tolérante telle que nous la définirons.

• L’interlocuteur le plus tolérant a-t-il cédé et renoncé à défendre ses opinions sous le prétexte que toutes les opinions se valent ?

→ La recherche d’un compromis n’implique pas que l’on renonce à défendre ses opinions mais simplement qu’on accorde à l’autre le droit de penser différemment. En ne forçant pas l’autre à se rallier à mon point de vue, j’ai plus de chances de le voir adopter une attitude coopérative et de l’amener à accepter d’entendre mon point de vue alors qu’en cherchant à le contraindre, je risque d’en faire au contraire un farouche opposant à mes idées !

• Lequel de ces deux interlocuteurs est à votre avis le plus « tolérant » ? Est-ce celui qui défend explicitement la valeur de tolérance ?

→ La tolérance, comme nous le verrons, peut être une valeur que nous défendons, mais également une façon de se comporter. Défendre la valeur de tolérance sans l’incarner peut donc mener à l’intolérance – d’où l’utilité de cet ouvrage…
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