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Introduction


Le cerveau humain commence peu à peu à se comprendre lui-même. C’est un fait unique dans l’histoire et nous ne sommes encore qu’au début d’un tel processus.

La liberté d’étudier la conscience a été conquise au terme de luttes difficiles dans l’histoire humaine. Au cours de notre passé intellectuel, l’esprit humain a résisté avec opiniâtreté aux capacités analytiques qui distinguent Homo sapiens de tous les autres animaux ; et, traditionnellement, l’étude systématique de la conscience a été écartée à la fois par le pouvoir religieux, qui la tenait pour « blasphématoire » (en vertu du fait, notamment, qu’elle menaçait le dogme dualiste d’une âme immortelle qui nous aurait été donnée par Dieu), et par les écoles de pensée scientifiques et non religieuses des XIXe et XXe siècles, qui rejetaient simplement comme « non scientifique » tout usage de termes mentaux. La nature de la conscience est, par conséquent, restée principalement un objet d’étude pour la pensée abstraite, telle que la philosophie, et elle a été bannie du domaine de la science empirique jusqu’à un moment avancé du XXe siècle. Auparavant, l’animal qui avait développé de façon si impressionnante sa capacité à comprendre et à manipuler son environnement par la science et la technologie avait une compréhension comparativement moindre de l’architecture et du fonctionnement de l’organe qui lui avait permis d’accomplir cela : le cerveau conscient et pensant. En conséquence, il n’avait également qu’une connaissance très rudimentaire de lui-même.

La science du cerveau est une science jeune, qui s’est considérablement développée au cours de ces dernières décennies, ce qui a conduit de nombreux auteurs à évoquer l’aube d’une nouvelle révolution scientifique avec des conséquences sociales d’une grande ampleur. Il se peut en effet que les progrès neuroscientifiques modernes en viennent à introduire des modifications profondes dans des notions fondamentales telles que celles de conscience, d’identité, de moi, d’intégrité, de responsabilité personnelle et de liberté, mais aussi, de manière importante, dans les modèles neuroscientifiques du cerveau humain : de tels progrès pourraient conduire à s’éloigner d’une modélisation du cerveau comme réseau artificiel, comme machine à entrées et sorties, pour le représenter comme une matière éveillée et dynamique. Lorsque l’étude de la conscience a fini par devenir scientifiquement « légitime », on a tout d’abord comparé l’esprit humain à un ordinateur et on l’a considéré comme un distributeur automatique qui recevrait des données de l’environnement et les élaborerait pour produire des résultats de manière strictement déterministe. Cette image naïve selon laquelle le cerveau est une sorte d’automate rigide, exclusivement constitué de rouages neuronaux dont l’opération est entièrement déterminée par avance, tendait à ne pas prendre en considération les aspects dynamiques de l’esprit humain : sa plasticité, sa variabilité, sa créativité et son émotivité inhérente.

Cette perspective limitée n’a heureusement pas prévalu ; elle a au contraire laissé place à une nouvelle conception du cerveau. Dans la seconde moitié du XXe siècle, on a en effet développé des modèles du cerveau très différents, qui dépeignent ce dernier comme dynamique et variable, actif de manière consciente et non consciente, et soulignent et mettent en lumière l’importance de l’impact social sur son architecture, notamment à travers le poids considérable des empreintes culturelles qui y sont épigénétiquement stockées.

Avec l’émergence de ces modèles, la conscience est devenue un objet d’étude pour les neurosciences d’une manière bien plus réaliste qu’elle ne l’avait été jusqu’alors, et ce en vertu du fait que les propriétés plastiques, créatives et émotionnelles du cerveau, ainsi que ses caractéristiques culturellement induite étaient désormais prises en considération. En conséquence, et de manière importante, les neurosciences ont acquis une pertinence normative, au sens où elles sont devenues pertinentes pour comprendre le fort penchant qu’ont les humains à construire des systèmes normatifs (par essence émotionnels) : des systèmes moraux, sociaux, légaux, etc. Pourquoi l’évolution des fonctions cognitives supérieures a-t-elle produit des êtres moraux plutôt qu’amoraux ? Que signifie pour un animal (humain ou non) « agir comme un agent moral » ? D’où vient notre prédisposition naturelle (en grande partie neurale) à produire des jugements moraux ?

Les progrès neuroscientifiques et les défis qu’ils rencontrent ont inspiré de nouvelles disciplines. L’une d’elles est la neuroéthique : elle traite des bénéfices et des dangers potentiels des recherches modernes sur le cerveau, et s’interroge également sur la conscience, sur le sens de soi et sur les valeurs que celui-ci développe. La neuroéthique est à l’interface des sciences empiriques du cerveau, de la philosophie de l’esprit, de la philosophie morale, de l’éthique et des sciences sociales, et elle peut être considérée, en vertu de son caractère interdisciplinaire, comme une sous-discipline des neurosciences, de la philosophie ou de la bioéthique notamment, en fonction de la perspective que l’on souhaite privilégier. On peut établir une distinction entre la neuroéthique appliquée, qui se concentre sur des problèmes pratiques tels que les problèmes éthiques soulevés par les techniques de neuro-imagerie, par l’amélioration cognitive ou la neuropharmacologie, et la neuroéthique fondamentale, qui s’interroge sur la manière dont la connaissance de l’architecture fonctionnelle du cerveau et de son évolution peut approfondir notre compréhension de l’identité personnelle, de la conscience et de l’intentionnalité, ce qui inclut le développement de la pensée morale et du jugement moral.

La question initiale à laquelle la neuroéthique fondamentale doit répondre est la suivante : comment les sciences naturelles peuvent-elles approfondir notre compréhension de la pensée morale ? Cette question n’est pas nouvelle, mais ce qui est relativement nouveau, c’est la prise de conscience de l’ampleur avec laquelle les anciens problèmes philosophiques émergent au sein des neurosciences en évolution rapide, tels que le problème de savoir si l’espèce humaine possède en tant que telle un libre arbitre, ce que signifie avoir une responsabilité personnelle ou être un soi, quelles sont les relations entre les émotions et la cognition, ou entre les émotions et la mémoire.

Ce livre a pour point de départ une série de quatre conférences données au Collège de France à Paris au cours de l’année 2006. Son objectif est de présenter une conception dynamique du cerveau et de l’esprit humains qui soit utile pour comprendre notre prédisposition naturelle à établir des jugements moraux ainsi que d’autres types de jugements normatifs, et qui puisse constituer un point de départ scientifiquement adéquat et philosophiquement fructueux pour donner à la neuroéthique un cadre théorique plausible. Je montrerai que la connaissance neuroscientifique peut approfondir la compréhension que nous avons de « qui nous sommes » et de la manière dont nous fonctionnons en tant que créatures neurobiologiques et sociales. Elle peut aider à expliquer les mécanismes du jugement normatif et la manière dont celui-ci a évolué ; elle peut accroître notre capacité à développer des méthodes pour résoudre les problèmes sociaux, pour améliorer notre santé mentale, physique et sociale, perfectionner nos systèmes éducatifs et nous aider à développer nos sociétés dans des directions que nous choisissons. D’un autre côté, elle peut également faire l’objet de graves mésusages (civils ou militaires) et la neuroéthique doit maintenir un niveau de vigilance élevé à cet égard. En raison de leur fort pouvoir explicatif, on pourrait considérer que les neurosciences, en tant que base théorique du raisonnement éthique, ne sont pas moins source de controverse que la génétique, et peut-être même plus. La science peut être idéologiquement détournée – elle l’a été à maintes reprises – de manière d’autant plus dangereuse que la discipline en question est plus puissante. Si les humains apprenaient, disons, à élaborer leur propre cerveau de manière plus importante que nous ne le faisons déjà lorsque nous sélectionnons ce que nous pensons être une alimentation nourrissante pour lui et adoptons des styles de vie sains pour nos neurones, il se pourrait que nous fassions bon usage de cette connaissance ; mais, d’un autre côté, le rêve d’un être humain parfait a un passé sordide, et nous avons par conséquent de nombreuses raisons d’être préoccupés par de tels projets. La conscience historique est de la plus haute importance pour que la neuroéthique puisse évaluer de manière responsable et réaliste les applications suggérées par les neurosciences.

Dans le premier chapitre, différents modèles du cerveau seront examinés dans des perspectives historiques, sociales, idéologiques et philosophiques. Les théories scientifiques de la nature et de l’esprit humains sont occasionnellement tombées dans deux pièges majeurs au cours des XIXe et XXe siècles : le détournement idéologique et la psychophobie, notamment sous la forme de l’éliminativisme et du cognitivisme naïfs. Je montrerai que la neuroéthique doit s’établir sur les fondements scientifiques et philosophiques sains du matérialisme éclairé afin de les éviter.

Le matérialisme éclairé

(1) adopte une conception évolutionniste de la conscience, selon laquelle celle-ci constitue une partie irréductible de la réalité biologique, est une fonction du cerveau apparue au cours de l’évolution et constitue un objet approprié de l’enquête scientifique ;

(2) reconnaît qu’une compréhension adéquate de l’expérience consciente et subjective doit prendre en considération à la fois l’information subjective, obtenue par autoréflexion, et l’information objective, obtenue par des observations et des mesures anatomiques et physiologiques ;

(3) décrit le cerveau comme un organe plastique, projectif et narratif, agissant consciemment et inconsciemment de manière autonome et résultant d’une symbiose socioculturelle-biologique ;

(4) considère l’émotion comme la marque distinctive de la conscience : les émotions ont fait s’éveiller la matière et lui ont permis de produire un esprit dynamique, flexible et ouvert ; selon l’image qu’en donne le matérialisme éclairé, la personne neuronale est véritablement éveillée, au sens le plus profond du terme.

La spontanéité, l’autonomie, la capacité à l’auto-organisation et la plasticité sont étroitement reliées dans cette description du cerveau qui fait place au libre arbitre et à la responsabilité personnelle. Dans le deuxième chapitre, je montrerai ainsi que la personne neuronale peut être un agent libre et responsable.

Le problème neuroéthique du libre arbitre consiste à expliquer comment la conception socialement cruciale selon laquelle les êtres humains sont des individus libres et responsables peut être articulée avec les conceptions neuroscientifiques que nous avons de nous-mêmes et de notre comportement. On peut se demander s’il est raisonnable de croire au libre arbitre lorsque ce dont nous faisons l’expérience comme d’un choix libre est le résultat d’interactions électrochimiques dans le cerveau et une sorte de programme biologique pour la prise de décision modelé par l’évolution. Mais, d’un autre côté, les idées de libre arbitre et de responsabilité personnelle fonctionnent comme des fondements sociaux. Le libre arbitre est également une caractéristique de base de l’expérience humaine, une structure neuronale fondamentale, comme l’espace, le temps et la causalité. Ces intuitions et nos institutions sociales sont-elles fondées sur des présupposés qui contredisent catégoriquement la connaissance scientifique ou font appel à des mystères métaphysiques ? Ne serait-il pas absurde et perversement injuste de maintenir un système social sophistiqué de récompenses et de punitions si nous pensions qu’aucune vérité ni aucune réalité ne correspondaient aux notions de mérite ou de culpabilité ?

Une position répandue consiste à dire que l’expérience du libre arbitre est « illusoire », notamment en vertu du fait qu’elle est (1) une construction du cerveau, (2) causalement déterminée ou (3) initiée de manière non consciente. En accord avec le modèle du matérialisme éclairé, et dans son prolongement, le deuxième chapitre introduit un modèle neurophilosophique du libre arbitre dans lequel un acte de la volonté peut être « libre » au sens de « volontaire », même si c’est une construction du cerveau causalement déterminée et influencée par des processus neuronaux non conscients. Selon ce modèle, nous pouvons être personnellement tenus pour responsables de l’influence que nous exerçons sur des états et des processus neuraux conscients et non conscients, et nous sommes en ce sens responsables de certaines des choses que notre non-conscient nous fait faire. Étant donné un certain degré de maturité et de santé, le cerveau humain volitionnel incorporé dans son contexte culturel, social et historique est un organe responsable. Loin de constituer une nouvelle menace à l’encontre de nos idées inaliénables de libre arbitre et de responsabilité personnelle, les neurosciences peuvent être interprétées en réalité comme venant leur apporter un soutien empirique.

Selon le matérialisme éclairé, nous sommes des évaluateurs-nés et nous sommes neurobiologiquement prédisposés à développer les systèmes de valeurs complexes et variés qui nous permettent de fonctionner dans nos environnements physiques et sociaux. La question se pose naturellement de savoir s’il existe certaines valeurs avec lesquelles toutes les créatures sont nées. Certaines structures innées déterminent-elles la manière dont la personne neuronale, spontanément active, émotionnelle et volitionnelle, interagit socialement, ou encore les structures sociales que nous avons tendance à créer ?

Dans le troisième chapitre, je suggérerai que quatre tendances préférentielles innées, étroitement reliées entre elles, ont évolué dans l’espèce humaine : l’intérêt pour soi, le désir de contrôle et de sécurité, la dissociation d’avec ce que l’on tient pour désagréable ou menaçant (par exemple, notre propre corps ou la nature), et la sympathie sélective par opposition à l’antipathie à l’égard des autres, toutes deux présupposant l’empathie à l’égard d’autrui (la compréhension). L’empathie est dirigée vers des groupes beaucoup plus larges que la sympathie : les humains sont par nature des xénophobes empathiques, qui se dissocient de manière typique de la plupart des autres espèces. C’est une tâche importante pour les neurosciences que d’établir un diagnostic de la situation humaine en termes neurobiologiques. Selon la théorie de l’épigenèse neuronale, les structures socioculturelles et les structures neuronales se développent en symbiose et sont causalement pertinentes les unes pour les autres. L’architecture de nos cerveaux détermine notre comportement social, nos dispositions morales comprises, ce qui influence le type de société que nous créons. Et vice versa : nos structures socioculturelles influencent le développement de nos cerveaux. Cette conception est compatible avec l’idée qu’il n’est logiquement pas possible de dériver des normes à partir des faits, sauf à commettre le « sophisme naturaliste » (à l’égard du matérialiste éclairé, cette objection du « sophisme naturalisme » n’est pas pertinente). Une responsabilité majeure de la neuroéthique fondamentale consiste en effet à déchiffrer le réseau des connexions causales entre les dimensions neurobiologique, socioculturelle et historico-contingente, afin d’évaluer parmi elles lesquelles ont un caractère « universel », spécifié à l’avance dans notre génome et partagé par l’espèce humaine, et lesquelles sont relatives à une culture ou à un système symbolique donnés. Le « sophisme » de l’approche naturaliste est ainsi inversé pour devenir une responsabilité.

La responsabilité sociale de la science est un thème récurrent tout au long du livre. Alors que les trois premiers chapitres se concentrent principalement sur la neuroéthique fondamentale, l’attention sera déplacée dans le quatrième chapitre pour se porter sur la neuroéthique appliquée : y seront analysés les défis existentiels, sociaux et politiques auxquels la connaissance neuroscientifique peut donner naissance. Nous verrons que la science a une pertinence normative et que les progrès de la connaissance scientifique peuvent enrichir et inspirer des modifications dans nos conceptions du monde et de nous-mêmes, ainsi que dans nos attitudes existentielles ou idéologiques. Idéalement, ces dernières devraient être en harmonie avec la science dans la mesure où c’est pertinent, ou, en tout cas, elles ne devraient pas la contredire de manière catégorique. Cela étant dit, il nous faut remarquer qu’une certaine vigilance est requise afin d’empêcher que cette idée de conceptions du monde scientifiquement informées (ici comprises en un sens très large) ne mène à des formes de « scientisme » idéologique d’un type socialement destructeur et nullement scientifique, dont certaines auront été discutées dans le premier chapitre. Mais de telles précautions, au demeurant justifiées, ne nous empêchent pas et ne doivent pas nous empêcher de permettre à nos conceptions du monde, à nos attitudes existentielles et à nos conceptions de nous-mêmes de s’enrichir des lumières scientifiques.

De manière générale, le matérialisme éclairé s’accorde avec une conception dynamique de la nature. Les réalités que nos cerveaux construisent, y compris les conceptions que nous avons de nous-mêmes, changent sans cesse et évoluent dans une quête de sens permanente. Dans ce modèle, nous ne sommes pas conçus comme des machines biologiques enchaînées opérant de manière automatique, mais comme des êtres capables dans une certaine mesure d’influencer notre réalité et de créer du sens. Le sens, la dignité, la raison d’être1, et les autres notions auxquelles les humains sont attachés, sont certes des constructions du cerveau ; mais, de ce fait, nous acquérons un pouvoir sur elles, d’une manière telle qu’on n’a jamais conçu que des dieux imaginés ni des lois de la nature statiques puissent nous en donner un. La connexion causale étroite mise en lumière par le modèle du matérialisme éclairé entre « l’inné et l’acquis », entre les structures neurobiologiques et socioculturelles, confère une signification particulière à la notion de « responsabilité naturaliste » introduite dans ce livre. Le matérialisme éclairé admet que la nature humaine et les sociétés humaines sont le produit à la fois de nos architectures cérébrales et des environnements dans lesquels nos cerveaux ont évolué, et ceci, loin de constituer une confusion trompeuse entre les faits et les valeurs, suggère au contraire un programme scientifique interdisciplinaire, constructif et responsable.

La responsabilité scientifique comporte trois aspects au moins : elle implique de respecter l’adéquation scientifique, la clarté conceptuelle, et la responsabilité sociopolitique en ce qui concerne les questions d’application. D’un point de vue social, le problème des usages doubles de la recherche neuroscientifique est important. Dans ce contexte, la question se pose de savoir de quelle manière le grand intérêt que manifestent les militaires pour les neurosciences, et qui s’exprime par exemple à travers des financements importants, pourrait affecter l’étendue et la nature des applications. Que les bénéfices d’une neurotechnologie spécifique suffisent ou non à contrebalancer les risques possibles de mésusage (civil ou militaire), c’est là une question essentiellement sociopolitique à laquelle doivent répondre dans un effort commun les chercheurs en sciences de la nature et en sciences sociales, les philosophes et les hommes politiques.

Alors que nos actions ont des conséquences d’une grande portée dans l’espace et dans le temps, notre égocentricité cérébrale (psychologique, somatique et spatio-temporelle) nous tient prisonniers dans un monde égocentrique minuscule, ce qui rend difficile la tâche de penser et de prévoir de manière globale et à long terme. Les tentatives pour mettre en place des normes globales sont cependant devenues, ces dernières années, un souci très largement partagé et de plus en plus pressant. Il se peut que les critiques considèrent cela comme une tentative mal avisée pour étendre l’égocentricité naturelle des humains en prétendant à la validité universelle de valeurs adoptées par une minorité ; mais on peut également considérer la convergence vers une civilisation universelle comme un « projet d’éducation éclairée », dans la mesure où certains problèmes requièrent des approches globales afin d’être résolus. Il est important de remarquer, cependant, que la conception égocentrique a des composantes à la fois biologiques et culturelles, et que celles-ci demandent à être comprises en relation les unes avec les autres, afin que la perspective normative soit étendue pour inclure ce qui est distant dans le temps, dans l’espace ou d’un point de vue culturel.

Dans le cadre épigénétique des neurosciences, la possibilité existe en théorie que nous soyons épigénétiquement proactifs en influençant culturellement les structures neuronales et l’activité future des gènes humains afin de modifier les fonctions cognitives supérieures et le comportement qui en résulte. Une telle possibilité est digne de l’attention d’un grand nombre de disciplines au-delà des neurosciences. Les défis semblent considérables ; cependant, en fonction de la manière dont nous choisissons de développer nos cultures, des règles épigénétiques pourront peut-être émerger un jour qui étendent les domaines de sympathie, aujourd’hui si étroits, des humains.
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Quand la matière s’éveille

L’esprit ouvert et ses ennemis



1. L’avènement de la neuroéthique


1.1. Science et éthique

Traditionnellement, la science et l’éthique2 ne font pas bon ménage ; leurs relations ont été mouvementées au cours de l’histoire. En Europe, on peut faire remonter la tradition éthique dans la science moderne à Francis Bacon, homme d’État et philosophe des sciences anglais, annonciateur et protecteur de la révolution scientifique naissante. Pour Bacon, la science était plus qu’une quête scolaire de connaissance ; c’était une étude systématique qui avait pour but la maîtrise de la nature afin de permettre aux êtres humains d’améliorer leur vie sur terre. De Bacon, Diderot a dit qu’il avait tracé la carte de ce que les hommes devaient apprendre, alors même qu’il était impossible d’écrire l’histoire de ce qu’ils savaient, une carte dont faisait clairement partie la responsabilité sociale de la science3. Ce n’est cependant pas la conception de Bacon qui devait dominer la science pendant les siècles à venir, mais plutôt la conception officielle de l’époque, dont Robert Hooke, dans sa proposition pour les Statuts de la Société Royale en 1663, a donné une formulation qui est restée célèbre :

Le rôle et le but de la Société royale [est] d’améliorer la connaissance des choses naturelles, et de tous les Arts utiles, Manufactures, pratiques Mécaniques, Engins et Inventions expérimentales – (et de ne pas se mêler de Divinité, de métaphysique, de morale, de politique, de grammaire, de rhétorique ou de logique).


En raison du fait qu’il traitait essentiellement des intérêts humains subjectifs, le débat éthique a longtemps été banni de la science traditionnelle, en conformité avec ses normes de « désintéressement » et d’« objectivité4 » qui requéraient que tous les résultats de la recherche fussent menés, présentés et discutés de manière tout à fait impersonnelle, « comme s’ils étaient produits par des androïdes ou par des anges ». De nombreux scientifiques sont restés tout à fait indifférents aux problèmes éthiques que soulevait leur recherche, et ils refusaient de reconnaître que la science puisse avoir la responsabilité d’y faire face. C’est là l’image classique de la « tour d’ivoire », selon laquelle les scientifiques devaient travailler comme des êtres célestes, entièrement isolés des affaires humaines, et se satisfaire de leur conviction que la vérité était leur unique but légitime. Ce principe de « non-éthique » n’était pas un modèle obsolète que l’on aurait pu renverser d’une pichenette ; il était, au contraire, « partie intégrante d’une forme culturelle complexe5 », dont la modification a requis beaucoup de temps et d’efforts6.

Il ne fait aucun doute qu’un certain nombre des évolutions scientifiques et technologiques du XXe siècle ont eu pour résultat de grands bienfaits pour l’humanité. Et les frontières de la science actuelle peuvent, à vrai dire, laisser espérer des bienfaits futurs encore plus grands. D’un autre côté, comme l’admettent aujourd’hui un grand nombre de scientifiques, la distribution de ces bienfaits sur notre terre est profondément inégalitaire. De plus, les menaces qui pèsent sur notre environnement et les obstacles à une coexistence pacifique entre les différents peuples et les différentes nations sont dans une grande mesure le résultat direct ou indirect de l’entreprise scientifique. Ainsi, alors que la science moderne mérite assurément d’être louée pour ses réalisations nouvelles et nombreuses, pour la connaissance meilleure et la compréhension plus profonde qu’elle nous a permis d’acquérir, elle doit également accepter d’être critiquée pour le rôle destructeur qu’elle a joué et qu’elle continue à jouer dans certains des chapitres les moins glorieux de notre histoire.

Au cours du XXe siècle, la culture de la science a fini par devenir plus conforme à l’utopie de Bacon : à la science traditionnellement individualiste et socialement isolée, on a vu se substituer de plus en plus une science d’équipe, axée sur des projets souvent interdisciplinaires, et dont on exige qu’elle se justifie en termes de conséquences humaines potentielles. Il est remarquable – et prometteur – que l’intérêt pour l’éthique de la science et pour les problèmes éthiques qui naissent de ses applications multiples ait augmenté de manière significative au cours de ces dernières années, un intérêt que l’on peut déceler aussi bien au sein des différentes disciplines scientifiques que dans le public général de la science. Des efforts nombreux et divers sont réalisés pour approfondir cette discussion et trouver une orientation et des principes directeurs7.

Toutefois, si l’on prend le terme « éthique » au sens de l’analyse des concepts impliqués dans le raisonnement moral pratique, ces analyses ne concernent pas exclusivement les applications : des questions fondamentales sont également au programme. Par exemple : que signifie pour un animal (qu’il soit humain ou non) « agir en tant qu’agent moral » ? Pourquoi l’évolution des fonctions cognitives supérieures a-t-elle produit des êtres moraux plutôt qu’amoraux ? Comme le demande le neuroscientifique Jean-Pierre Changeux : d’où vient « la prédisposition naturelle (principalement neurale) des êtres humains à produire des jugements moraux8 » ? En d’autres termes, il faut distinguer l’éthique fondamentale, dont les recherches portent sur la nature et l’évolution de la pensée morale et du jugement moral, et l’éthique appliquée, qui a trait à des problèmes de nature plus pratique et concrète. Bien sûr, la philosophie morale s’est longtemps interrogée sur des problèmes fondamentaux, mais ceux-ci se sont également posés en lien avec d’autres disciplines, telles que la biologie, la génétique ou, plus récemment, les neurosciences.




1.2. Neuroéthique fondamentale et neuroéthique appliquée

Ayant ainsi gagné leur place au sein de la communauté scientifique, après une lutte longue et difficile, les éthiciens et les philosophes moraux se voient aujourd’hui confrontés de manière intéressante à une situation inversée lorsque les sciences naturelles, en particulier les neurosciences, pénètrent sur « leur » domaine en prétendant apporter un éclairage scientifique sur le phénomène de la pensée morale9. Cette entrée audacieuse est reçue avec des degrés d’enthousiasme variés, qui vont de la confiance optimiste en la découverte de solutions définitives pour des problèmes philosophiques séculaires au rejet pur et simple10. Les attitudes morales sont souvent conçues comme étant le dernier domaine qui résiste obstinément à la compréhension scientifique, et les avis divergent sur la question de savoir s’il faut s’en réjouir ou le déplorer. On pourrait comparer cette situation aux réactions qu’a rencontrées Jacques Monod lorsqu’il a suggéré que la vie pouvait être expliquée en termes biochimiques : de nombreux lecteurs ont été outrés ; d’autres se sont réjouis11. Le vitalisme (la doctrine selon laquelle les corps vivants présentent certaines caractéristiques qui les empêchent d’être expliqués entièrement en termes physiques et chimiques) était encore répandu à cette époque, mais il a été abandonné depuis lors. Et la conception de Monod n’est plus considérée aujourd’hui comme si provocante.

Les neurosciences sont une science jeune, qui a connu une évolution considérable au cours des dernières décennies. Le neuroscientifique Gerald Edelman a affirmé en 1992 que « ce qui se passe actuellement en neurosciences peut être considéré comme un prélude à la révolution scientifique la plus grande qui puisse être, une révolution avec des conséquences sociales importantes et inévitables12 ». L’un des objectifs ultimes de cette révolution scientifique est d’obtenir enfin une meilleure compréhension de la nature et du fonctionnement de l’esprit humain, y compris du développement de son caractère moral.

On a bâti de nombreux modèles de l’esprit et du cerveau. Certains décrivent celui-ci comme un mécanisme automatique rigide dont les opérations sont entièrement déterminées13 ; d’autres proposent des modèles très différents, qui le décrivent comme dynamique et variable, actif de manière consciente ou non, et mettent en relief l’importance de l’impact social sur l’architecture du cerveau, notamment par l’intermédiaire du poids énorme des empreintes culturelles qui y sont emmagasinées de manière épigénétique14. Dans ce chapitre, j’examinerai ces différents modèles du cerveau dans une perspective historique, sociale, idéologique et philosophique, d’une manière qui, je l’espère, rendra les modèles du second type plus crédibles en termes de bon sens, de valeur explicative et d’utilité. Cependant, au cours de toutes ces discussions, il est important de garder à l’esprit notre immense ignorance des processus neurobiologiques évoqués, ainsi que les difficultés rencontrées lors de la réalisation de synthèses conceptuelles quand nous sommes obligés de faire usage d’approches multidisciplinaires, passant d’un niveau à un autre – par exemple, du niveau moléculaire au niveau cognitif –, et enfin les limitations drastiques de notre « appareil cognitif » (c’est-à-dire de notre cerveau lui-même) lorsqu’il s’agit de décrire la réalité, en particulier la réalité de notre cerveau. Chacune de ces difficultés appelle à une extrême modestie15.

La modestie n’est pas moins requise lorsque la neuroscience moderne fait des efforts de plus en plus grands pour révéler les bases neurobiologiques de la conscience et de la rationalité humaines16, du comportement humain et de l’identité humaine. Maintenant que nous avons une meilleure compréhension des détails des systèmes régulateurs dans le cerveau et de la manière dont les émotions, les idées et les décisions émergent dans des réseaux neuraux, il est de plus en plus manifeste que les sentiments, les pensées et les préférences proviennent de notre neurobiologie, et que notre neurobiologie est profondément façonnée par notre histoire évolutionnaire. Depuis les débuts de l’imagerie cérébrale fonctionnelle, on observe une augmentation significative du nombre des études neuroscientifiques sur la conscience, sur les comportements et les émotions complexes, et ces études commencent à révéler la base neurale des fonctions cognitives/affectives17. Elles incluent des études sur la volonté et le contrôle de soi ou l’autosurveillance18, sur le jugement moral19, la prise de décision20, les attitudes raciales21, la peur22, le mensonge et la duperie23. Selon certains, la capacité grandissante de l’espèce humaine à comprendre et même à élaborer son propre cerveau « influencera l’histoire avec autant de force que le développement de la métallurgie à l’âge du fer, la mécanisation pendant la révolution industrielle ou la génétique dans la seconde moitié du XXe siècle24 ».

Ces avancées neuroscientifiques, et les défis qu’elles rencontrent, ont inspiré de nouvelles disciplines universitaires. L’une d’elles est la neuroéthique, que l’on décrit comme étant « un continent inexploré qui s’étend entre les deux rivages peuplés de l’éthique et des neurosciences […], une nouvelle ère du discours intellectuel et social25 » qui s’intéresse aux bienfaits et aux dangers possibles de la recherche moderne sur le cerveau. La neuroéthique traite de notre conscience et du sens de soi-même, ainsi que des valeurs que le moi développe : elle est une interface entre les sciences empiriques du cerveau, la philosophie de l’esprit, la philosophie morale, l’éthique et les sciences sociales. Elle est l’étude des questions qui surviennent lorsque l’on étend les découvertes scientifiques sur le cerveau à des analyses philosophiques, à la pratique médicale, aux interprétations légales, aux politiques sociales et de santé, et elle peut notamment être considérée, en vertu de son caractère interdisciplinaire, comme une sous-discipline des neurosciences, de la philosophie ou de la bioéthique, selon la perspective que l’on souhaite privilégier. De telles questions ne sont pas nouvelles ; elles ont déjà été posées pendant les Lumières françaises, en particulier par Diderot qui a affirmé dans ses Éléments de physiologie : « C’est qu’il est bien difficile de faire de la bonne métaphysique et de la bonne morale sans être anatomiste, naturaliste, physiologiste et médecin26… » De plus, les problèmes éthiques qui naissent des progrès réalisés dans les neurosciences ont été examinés depuis longtemps par les comités d’éthique dans le monde entier, bien que cela n’ait pas nécessairement eu lieu sous l’appellation « neuroéthique27 ».

En tant que discipline universitaire appelée « neuroéthique », il s’agit toutefois d’une discipline très jeune. Le premier colloque consacré à la neuroéthique s’est tenu en 200228, et c’est principalement dans la décennie précédente que l’on commence à trouver des références à la neuroéthique dans la littérature. Les premiers articles décrivaient, par exemple, le rôle du neurologue en tant que neuroéthicien confronté au soin des patients et aux décisions de fin de vie29, ainsi qu’aux perspectives philosophiques sur le cerveau et sur le moi30.

Jusqu’ici, les chercheurs en neuroéthique se sont principalement concentrés sur l’éthique des neurosciences, ou la neuroéthique appliquée, qui touche par exemple aux problèmes éthiques que soulèvent les techniques de neuro-imagerie, l’amélioration cognitive ou la neuropharmacologie31. Une autre approche scientifique, importante bien que moins répandue jusqu’à présent, et que l’on peut appeler neuroéthique fondamentale, consiste à interroger la manière dont la connaissance de l’architecture fonctionnelle du cerveau et de son évolution peut améliorer notre compréhension de l’identité personnelle, de la conscience et de l’intentionnalité, ce qui inclut également notre compréhension du développement de la pensée morale et du jugement moral. La neuroéthique fondamentale devrait fournir les fondements théoriques adéquats qui sont requis pour pouvoir aborder convenablement les problèmes d’application.

La question à laquelle la neuroéthique fondamentale doit répondre en premier lieu est la suivante : comment la science de la nature peut-elle améliorer notre compréhension de la pensée morale ? La première est-elle, en fait, véritablement pertinente pour la seconde ? On peut considérer que cette question est contenue dans celle de savoir si la conscience humaine peut être comprise en termes biologiques, dans la mesure où la pensée morale est un sous-ensemble de la pensée en général32. Ce n’est certainement pas une interrogation nouvelle ; il s’agit au contraire d’une version du problème classique du rapport du corps et de l’esprit, problème qui a été discuté depuis des millénaires et formulé en termes tout à fait modernes depuis les Lumières. Ce qui est relativement nouveau, c’est la prise de conscience de l’ampleur avec laquelle les anciens problèmes philosophiques émergent au sein des neurosciences en évolution rapide, comme ceux de savoir si l’espèce humaine possède en tant que telle une volonté libre, ce que signifie avoir une responsabilité personnelle ou être un soi, ou encore quelles sont les relations entre les émotions et la connaissance, ou entre les émotions et la mémoire.

Notons que les neurosciences ne se contentent pas de proposer des domaines pour une application intéressante du raisonnement éthique, ni d’appeler à l’aide pour la résolution de problèmes soulevés par des découvertes scientifiques, comme l’ont fait depuis longtemps les scientifiques de différentes disciplines, et comme on les a encouragés à le faire. Elles prétendent également offrir des explications scientifiques pour des aspects importants de la pensée morale et du jugement moral, ce qui est plus controversé dans certains cercles. Toutefois, alors que la compréhension de l’éthique en tant que phénomène social est, en premier lieu, une question de compréhension de mécanismes culturels et sociaux, il apparaît de plus en plus que la connaissance du cerveau est également pertinente dans ce contexte. Le progrès en neurosciences, notamment en ce qui concerne les fonctions dynamiques des réseaux neuraux33, peut améliorer notre compréhension de la prise de décision, du choix, de l’acquisition d’un caractère et d’un tempérament, et du développement de dispositions morales. Il n’y a jusqu’à présent aucune preuve de l’existence d’une aire cérébrale dédiée à la morale et centrée sur elle, mais de nombreuses données montrent comment des dysfonctionnements ou des dommages dans le cerveau peuvent sous-tendre une multitude de handicaps cognitifs, émotionnels et comportementaux, tels que la perte de mémoire, le manque d’attention ou les troubles de la personnalité, l’incapacité morale y compris34.

Dans cette mesure, la neuroéthique se distingue sans nul doute d’autres branches de la bioéthique, notamment de la gène-éthique (appelée parfois « généthique35 »). Les sciences naturelles ont différents degrés de pouvoir explicatif en ce qui concerne la pensée morale et le jugement moral. Le fossé explicatif entre nos esprits et notre structure génétique est, selon moi, plus large que le fossé explicatif entre nos esprits et l’architecture de nos cerveaux, car le rapport entre ces deux derniers est plus étroit qu’entre les deux premiers, et cela d’une manière importante d’un point de vue explicatif. Pour le dire simplement, les neurosciences peuvent donner plus d’explications sur les raisons pour lesquelles nous pensons et sentons comme nous le faisons que ne le fait ou ne peut le faire la génétique. Bien que la structure génétique d’un individu détermine de manière importante qui il ou elle deviendra, et ce qu’il ou elle deviendra, aussi bien physiologiquement qu’en termes de personnalité, les gènes ne décident que d’aspects limités de la nature de l’individu36, et, au moins pour autant que l’esprit est concerné, ils ont une influence moindre que celle des structures de son cerveau. Par opposition à cela, le cerveau est l’organe de l’individualité : de l’intelligence, de la personnalité, du comportement et de la conscience ; autant de caractéristiques que la science du cerveau est de plus en plus à même d’examiner et d’expliquer de manière significative. Nous sommes des hommes et des femmes neuronaux37, au sens où tout ce que nous faisons, pensons et sentons est une fonction de l’architecture de nos cerveaux ; et pourtant, ce fait n’est pas encore totalement intégré à nos conceptions générales du monde, ni à nos conceptions de nous-mêmes.

Il se peut que les « conséquences sociales importantes et inévitables » de la révolution neuroscientifique aillent jusqu’à inclure des modifications profondes dans des notions fondamentales telles que celles d’identité humaine, de moi, d’identité individuelle, de responsabilité personnelle et de liberté, mais aussi, de manière importante, dans les modèles neuroscientifiques de la conscience et du cerveau humains : on s’éloignerait d’une modélisation du cerveau sous la forme d’un réseau artificiel, d’une machine à entrées et sorties, pour le représenter comme une matière dynamique et éveillée. En raison de leur fort pouvoir explicatif, on pourrait considérer que les neurosciences en tant que base théorique du raisonnement éthique ne sont pas moins sujettes à controverse que la génétique – et peut-être le sont-elles plus encore. La science peut être idéologiquement détournée, et elle l’a souvent été, de façon d’autant plus dangereuse que la science en question est plus puissante. Si les humains apprenaient à modeler leur propre cerveau dans une mesure plus grande que nous ne le faisons déjà lorsque nous sélectionnons ce que nous pensons être une alimentation nourrissante pour le cerveau et lorsque nous adoptons des modes de vie sains pour nos neurones, nous pourrions faire un bon usage de cette connaissance – il y a assurément une marge d’amélioration. D’un autre côté, le rêve de l’être humain parfait a un passé sordide, et nous avons en conséquence de nombreuses raisons d’être préoccupés par des projets de ce genre. Une conscience historique est de la plus haute importance pour que la neuroéthique puisse évaluer de manière réaliste et responsable les applications qu’elle suggère.






2. La science au service de l’idéologie


2.1. Les évolutions sociales au nom de la science

Deux forces animent l’histoire des sciences : le désir de comprendre et le désir de contrôler. La quête de vérité et de connaissance a conduit à la création d’un vaste éventail de constructions théoriques, et le besoin de contrôler a souvent conduit à faire de ces dernières un usage tout à fait étranger à la curiosité intellectuelle dont elles émanaient. La conception baconienne d’une science au service des idéaux humains a parfois eu des effets inverses, lorsque la science a été asservie à des préjugés idéologiques d’une manière qui n’avait rien de scientifique.

L’éthique évolutionniste qui s’est développée au XIXe siècle, inspirée par la théorie darwinienne de l’évolution et de la sélection naturelle38, peut être décrite de façon sommaire comme la tentative de fonder l’éthique sur des faits présumés à propos de l’évolution. Il n’était pas rare que de tels « faits » soient rattachés à la race. On associe souvent ce mouvement au philosophe Herbert Spencer, qui, dans son travail sur les Statistiques sociales (1851), a loué l’impérialisme pour avoir exterminé certaines parties de l’humanité qui faisaient obstacle, de par leur infériorité, à l’avènement de la civilisation. Toutefois, non seulement l’exclusion raciale mais aussi l’exclusion sociale faisaient partie du programme évolutionniste à cette époque. On peut concevoir le darwinisme social comme un mésusage des théories avancées par Darwin, dans la mesure où il n’est pas justifié de décrire Darwin lui-même comme un « darwiniste social ». Ce mouvement, qui a connu un grand succès en Angleterre pendant la révolution industrielle, prônait l’évolution par sélection sociale afin de favoriser la survie des mieux adaptés et l’extermination des plus faibles. L’économiste anglais David Ricardo (1772-1823), icône du libéralisme politique, a suggéré de calculer les salaires par rapport au niveau de subsistance, de façon à permettre aux travailleurs de survivre tout juste, tout en les empêchant de se reproduire librement, une idée favorablement reprise par le philosophe Sidgwick.

Selon le neuroscientifique français Paul Broca, c’est une tendance naturelle des hommes, même parmi les plus libres de préjugés, que d’attacher une idée de supériorité aux caractères dominants de leur race39. La croyance en la supériorité d’une race particulière ou d’un groupe sélectionné ou « choisi » n’est en effet pas rare. En Scandinavie, la croyance en la supériorité de la « race scandinave » s’est développée au XIXe et au XXe siècle, inspirée en partie par les écrits du scientifique suédois Anders Retzius, qui a rendu populaire la théorie de l’index crânien comme mesure du degré de sophistication du développement, et l’a utilisée comme fondement d’une théorie de la civilisation. Il n’est pas surprenant que l’index crânien alors considéré comme le plus évolué ait été particulièrement fréquent en Suède. Retzius distinguait les crânes dolichocéphaliques (« aryens » ou « indo-européens »), plutôt longs, avec une moyenne de 0,75 ou moins, et les crânes brachycéphaliques, plutôt courts, avec une moyenne supérieure à 0,8. La plupart des Français s’avéraient être brachycéphaliques, à la différence des Suédois et des Allemands, et c’est probablement l’une des raisons pour lesquelles Broca s’est opposé avec autant de vigueur à cette théorie et a développé la sienne pour y répondre40.

Les applications des théories évolutionnistes racistes se sont avérées fatales pour les races considérées de « moindre » valeur humaine. Pendant le règne de terreur du roi belge Léopold II au Congo par exemple, dix millions de personnes (la moitié de la population) ont été massacrées lors de l’un des chapitres les plus sombres de la colonisation européenne41. De ce point de vue, l’idéologie de la colonisation européenne n’était pas différente de celle du national-socialisme qui allait se développer en Allemagne quelques décennies plus tard. De fait, Spencer est devenu un écrivain aussi populaire chez les idéologues nazis qu’il l’avait été dans l’Angleterre victorienne, bien que, dans les deux cas, des races différences aient été de facto objets d’extermination. Alors que les génocides de la colonisation européenne n’ont pas suffi à alerter les intellectuels européens, la découverte des camps de concentration en Europe même a eu un effet tel que, aussitôt après la Seconde Guerre mondiale, il est devenu presque impossible de discuter de l’éthique évolutionniste, si ce n’est en termes négatifs. Le mouvement de l’évolutionnisme, qui associait les changements évolutionnistes à une attitude positive face à la compétition et aux relations agressives entre les personnes, au sein d’une même société ou entre différentes sociétés, a sombré dans le discrédit le plus total.

Avec le progrès de la génétique au cours de la seconde moitié du XXe siècle, l’idée d’eugénisme a connu une nouvelle actualité. Le terme « eugénisme » a été forgé à l’origine par Francis Galton en 1883, pour désigner les tentatives faites pour améliorer l’espèce humaine en adoptant des mesures génétiques. De telles mesures pouvaient aller de l’adoption de mesures politiques ou fiscales en faveur de l’éducation des enfants dans une couche prétendument supérieure de la population, à l’interdiction de se reproduire pour des groupes considérés comme inférieurs, comme l’illustre par exemple la stérilisation forcée des personnes appelées « citoyens B » (c’est-à-dire les citoyennes indésirables ou « inférieures ») pratiquée en Suède autour des années 1950. Au cours de l’évolution de la génétique, l’éventail des pratiques eugéniques s’est enrichi pour inclure, par exemple, les manipulations génétiques visant à éradiquer un gène nocif responsable d’une certaine maladie. Les idées de l’eugénisme ont été développées de façon thérapeutique lorsque l’on s’est concentré sur le traitement de maladies, mais elles n’étaient toutefois pas exclusivement centrées sur ce type d’objectif. Comme le montre l’Histoire, il existe de sérieuses objections éthiques, politiques et scientifiques contre les politiques d’eugénisme effectives, et il est par conséquent devenu difficile ne serait-ce que de soulever certaines questions. La liberté de la science en a souffert en conséquence.

La génétique s’est prêtée à des préjugés politiques de différents types : conservateurs et progressistes, de droite et de gauche, etc. Les idéologies conservatrices s’efforçant de préserver les privilèges de certaines classes spécifiques, de certains genres ou races particuliers, ont cherché un appui dans les théories génétiques telles que le mendélisme, cette théorie de l’hérédité qui provient à l’origine du travail de Gregor Mendel (1866), et qui insiste sur les caractéristiques innées de l’être humain (on pouvait ainsi dire que certains individus étaient « nés pauvres et serfs », et les réformes sociales avaient alors moins de sens). Les idéologies progressistes ont été plutôt inspirées par Jean-Baptiste de Lamarck (1809) et par sa doctrine qui admettait l’hérédité des caractéristiques acquises et, par extension, la flexibilité sociale. À l’extrémité de cet éventail de positions, le lyssenkisme, la version soviétique du lamarckisme, est devenu la doctrine officielle du Parti communiste en Union soviétique, ce qui a mis un terme à toutes les recherches génétiques rivales dans cette partie du monde à l’époque de la domination soviétique.

Les tentatives faites pour asseoir la sociobiologie42 dans les années 1970 ont suscité d’intenses controverses. Elles ont été critiquées au motif qu’elles s’inscrivaient dans la longue lignée des conceptions déterministes en biologie. « La raison pour laquelle ces théories déterministes récurrentes survivent, selon les critiques, est qu’elles tendent invariablement à fournir une justification génétique du statu quo et des privilèges existants pour certains groupes, en fonction de la classe, de la race ou du sexe43. » Cette discussion s’est polarisée à l’extrême, les sociologues et les biologistes refusant parfois toute tentative d’explication de l’identité humaine et de la vie sociale en d’autres termes que ceux de leurs propres disciplines44. Aujourd’hui, à l’inverse, les explications sociologiques et biologiques de la nature humaine évoluent de manière parallèle, dans une relation de complémentarité plutôt qu’en opposition tranchée. Bien que certains cas nécessitent de choisir entre les deux perspectives (par exemple, lorsqu’il faut décider si un trouble spécifique doit avant tout être expliqué et traité médicalement ou sociologiquement), on ne les considère pas en général comme étant en conflit mutuel. Dans certains cas, bien sûr, il se peut que la paix soit fragile. Les intérêts idéologiques (et parfois financiers) qu’il y a à trouver des faits qui conviennent à un certain ensemble de valeurs ne sont pas moins forts qu’ils ne l’étaient par le passé, et leur pouvoir d’influence sur les communautés scientifiques, par l’intermédiaire des financements conditionnels, des règlements politiques ou par d’autres méthodes encore, n’a pas diminué. Néanmoins, il semble que la guerre de tranchées totale entre la biologie et la sociologie soit sur le déclin.

Dans les neurosciences contemporaines, les perspectives biologique et socioculturelle interagissent de manière dynamique et fusionnelle, ce qui devrait réduire plus encore la tension. Cela est particulièrement vrai des modèles dynamiques du cerveau qui affirment que le contrôle génétique sur l’architecture du cerveau, bien qu’important, est loin d’être absolu ; ce dernier se développe en interaction constante avec les environnements physique et socioculturel immédiats45. Nous reviendrons sur ce point de manière plus détaillée au chapitre 3. Nous nous contenterons de noter ici que l’opposition traditionnelle entre la sociologie et la biologie est affaiblie en conséquence, jusqu’à prendre la forme d’une complémentarité. La tâche importante qui reste à accomplir consiste à unifier différents niveaux et différents types de connaissances, en combinant les approches techniques et méthodologiques de différentes disciplines plutôt qu’en en sélectionnant une au détriment d’une autre.

Que la science soit idéologiquement biaisée de manière inhérente ou non, il n’en reste pas moins important de souligner que même la science la plus objective peut être détournée pour remplir différents programmes idéologiques et politiques, comme l’histoire de la génétique le met clairement en évidence. Les neurosciences et la neuroéthique qui se développent aujourd’hui devront elles aussi prendre en considération un tel risque. Les neurosciences ont une pertinence sociopolitique très grande, ce qui renforce d’autant plus les problèmes idéologiques. La neuroéthique doit par conséquent prendre garde à la politisation, à plus forte raison lorsqu’il est question de l’élaboration du cerveau humain, ou dans l’éventualité où les théories de l’architecture du cerveau devraient être utilisées pour justifier l’exclusion sociale. Certains signes inquiétants apparaissent déjà : des tentatives pour identifier le cerveau « terroriste » par exemple, ou pour développer des drogues modifiant le cerveau à des fins militaires46.

La crainte dominante, parmi ceux qui rejettent l’entrée des sciences de la nature dans la philosophie morale et l’éthique, est que la recherche d’explications biologiques de la moralité puisse d’une certaine manière la priver de sa dimension morale, émotionnelle ou humaine, comme on a craint jadis les explications biochimiques de la vie. À l’inverse, l’espoir qui domine parmi ceux qui voient cette évolution sous un jour positif est que la réalisation de l’idée selon laquelle la moralité est un produit du fonctionnement du cerveau dans un environnement social et culturel vienne renforcer et enrichir le champ de l’éthique. Comme l’écrit Changeux :

La recherche de bases neurobiologiques de la conscience et de la rationalité, loin d’appauvrir notre conception de l’identité humaine, offre une opportunité sans précédent pour apprécier à sa juste mesure la variété de l’expérience personnelle, la richesse de la diversité culturelle et la diversité de nos idées sur le monde47.


Je suis tout à fait d’accord avec la position de Changeux – il n’y a assurément aucune nécessité à ce que la connaissance amoindrisse la dignité humaine, seul l’inverse pourrait éventuellement être le cas. Mais, même ainsi, je peux également tout à fait bien comprendre, au vu de l’histoire récente, que les nouvelles recherches socioculturo-biologiques de la neuroéthique mettent en branle les alarmes idéologiques. La solution consiste, à l’évidence, à prendre garde à tout mésusage idéologique des théories développées, et à maintenir un degré élevé de vigilance à cet égard. Des erreurs ont été faites par le passé qui, il faut le reconnaître, ne devraient pas être répétées. Ces erreurs n’ont toutefois pas été de nature seulement politique.




2.2. La question de la place de l’esprit dans la nature

Une autre source de scepticisme évidente envers les explications neurobiologiques de la moralité est le destin difficile qu’a connu le concept d’esprit conscient lorsque la science a sécularisé ce domaine de recherche et lorsqu’elle a donné avec fermeté à l’esprit humain sa place dans la nature. Des écoles de pensée ont alors vu le jour, qui ont effectivement privé l’esprit conscient, d’un point de vue scientifique, à la fois de son sens et de son contenu. Dans son ardeur à échapper au dualisme, la science du XXe siècle est devenue dans une large mesure psychophobe, et il est important d’avoir ce fait à l’esprit lorsque nous discutons de la pertinence et de la valeur des explications neurobiologiques de la pensée morale et du jugement moral. Bien que cette psychophobie relève désormais en grande partie du passé, il est vital de comprendre ses forces motrices afin de conduire le développement de la neuroéthique dans la bonne direction et de lui donner des fondements sains. Ce thème sera traité au mieux dans une perspective historique large.

Dans la plupart des régions du globe, dans différentes cultures et à différentes époques, l’être humain a pensé posséder une âme unique, distincte du corps. Le désir de maîtriser la mort a conduit les humains à entretenir l’idée d’une âme immortelle, et l’on peut retrouver des versions de cette croyance dualiste dans l’histoire ancienne et jusque dans l’histoire moderne, même dans les domaines profanes. Les plus anciennes tentatives scientifiques que l’on connaisse pour contredire cette croyance sont celles des atomistes de la Grèce classique du Ve siècle avant J.-C. : Leucippe de Milet et Démocrite d’Abdère48. Selon ces derniers, le monde consiste en un nombre infini de parties, chacune d’elles – y compris l’âme qu’ils croyaient matérielle et mortelle – consistant en des atomes indivisibles, d’extension, de forme et de poids constants, qui se meuvent dans l’espace vide, mus par leur propre énergie interne, se combinant, se séparant et se recombinant selon une nécessité cosmique régie par des lois (anankè). Ce matérialisme atomiste a inspiré la philosophie existentielle de l’épicurisme : première tentative faite pour concilier le rejet rationnel de la croyance en l’immortalité de l’âme avec l’harmonie interne et la paix des émotions49. Cette doctrine qu’Épicure enseignait avec douceur dans son jardin (au IVe siècle avant J.-C.) a été exprimée avec une passion prophétique par le philosophe romain Lucrèce (99/94-55/51 avant J.-C.) dans son poème immortel, le De natura rerum. C’est de ce poème que vient le cri de guerre des Lumières : « Écrasez l’infâme50 ! » ; ce cri appelait à rompre avec la loi du clergé qui répandait des dogmes religieux pleins de superstitions et d’irrationalité.

L’épicurisme a eu un impact important sur l’histoire ultérieure du matérialisme en Europe, en influençant notamment Diderot51, Galilée, et Gassendi. Ces deux derniers ont tenté de concilier l’épicurisme avec la foi chrétienne dualiste, mais sans succès. Cependant, à l’époque de la chrétienté, la vie intellectuelle en Europe était sous l’emprise de contraintes bien plus lourdes qu’au temps de l’Antiquité grecque, lorsque le sacerdoce militant et les textes sacrés avaient moins d’importance. Sous la loi chrétienne, les idées progressistes devaient être exprimées avec précaution, si ce n’est de façon codée52. Cela est clairement illustré par les destins de deux défenseurs européens classiques du dualisme métaphysique, Galilée et Descartes, qui, au XVIIe siècle, ont établi une distinction nette entre la vie mentale de l’âme et la réalité physique. Descartes a assimilé l’esprit à la conscience ; pour lui, l’esprit est essentiellement conscient et distinct de la matière inconsciente. On a suggéré que Descartes doutait de sa propre distinction dualiste entre la res cogitans et la res extensa, puisqu’il reconnaissait entre elles une « unité de composition, dans la mesure où toutes deux se rencontrent dans le même homme »53. C’est une lecture controversée, mais possible. Lorsque nous évaluons sa validité, il nous faut garder à l’esprit les limitations idéologiques et théoriques imposées par l’Église catholique à cette époque. Il semblerait que l’interprétation non dualiste de Descartes implique un rejet du dogme catholique d’une âme humaine immortelle. Une telle croyance aurait dû être exprimée avec beaucoup de précaution, si elle l’a jamais été. De son côté, Galilée a été jugé pour avoir rejeté, c’est bien connu, les conceptions admises sur la géocentricité54, et le philosophe Spinoza, qui prenait parti en faveur d’une relation moniste entre le corps et l’esprit et avait développé sous forme déductive une conception séculière du monde, a été excommunié pour ses croyances à la fois par la communauté chrétienne et par la communauté juive. Étant donné les ambitions politico-religieuses de Descartes, il était peu probable qu’il exprime des conceptions blasphématoires – ce qui ne revient pas à dire, bien sûr, qu’il n’en défendait aucune.

Le dualisme a été de loin la position la plus courante depuis les présocratiques, aussi bien en philosophie qu’en religion. Le monisme, l’idée selon laquelle il ne peut y avoir qu’une seule substance réelle, a été comparativement rare, du moins en Europe où il n’a nullement réussi à attirer les foules. La théorie défendue par Parménide (515 avant J.-C.) de la Réalité Une55 (l’Unité parménidienne) et la théorie moniste de la Substance Infinie défendue par Spinoza56 sont des exceptions notables à la règle dualiste (toutes deux présentent des affinités remarquables avec les cosmologies classiques chinoise et indienne).

Cependant, depuis le développement des sciences de la nature au XVIIIe siècle, le dualisme a subi de sérieuses attaques. Le pionnier du matérialisme français, Jean Meslier (1664-1729) a suggéré que, pour que la matière devienne consciente, ses parties devaient être organisées de manière spécifique – cette idée a été reprise avec vigueur par les Lumières. À la suite de Meslier, en 1748, le docteur et chirurgien français, Julien Offroy de La Mettrie, a publié son livre influent L’Homme machine, dont l’athéisme et le matérialisme ont indigné non seulement l’orthodoxie pieuse et dualiste, mais aussi les Hollandais qui avaient offert refuge à Spinoza et dont la tolérance est bien connue. Le « blasphème » de La Mettrie a consisté précisément à rejeter le dualisme classique en suggérant que les processus mentaux devaient être expliqués en termes physiologiques en raison du fait que la conscience est une fonction corporelle. Voltaire a forgé l’expression « matière pensante » dans une lettre de 1733, et Diderot a discuté en termes tout à fait modernes, dans Le Rêve de d’Alembert (1769), le problème de savoir comment la matière devait être organisée afin que la conscience se développe. Un autre coup sévère porté au dualisme corps-esprit a été donné quelques décennies plus tard par l’anatomiste allemand Franz Joseph Gall (le fondateur de la phrénologie), qui a affirmé que le cerveau était l’organe de l’esprit et que cet organe était constitué d’un grand nombre de parties, avec différentes spécialisations57. L’idée de spécialisation du cerveau a été reprise et prolongée (dans des directions toutefois différentes) par les neurologues du XIXe siècle, notamment par Paul Broca en France et Carl Wernicke en Allemagne, dans leurs études de patients ayant subi des lésions cérébrales provoquant l’aphasie58.

De manière générale, alors que les sciences de la nature se libéraient peu à peu des chaînes du dogme religieux, l’idée de l’esprit comme entité biologique a gagné du terrain, et la question de savoir comment comprendre la nature et l’origine de l’esprit, ainsi que les relations entre l’esprit et la matière, a pris de plus en plus d’importance. Le problème du corps et de l’esprit, au sens de la question du rapport entre la matière et l’esprit, a fait l’objet de discussions depuis les présocratiques ; mais, alors que les Grecs, tout comme les Égyptiens, les Mésopotamiens et les Hébreux, étaient en général cardiocentriques59, c’est-à-dire qu’ils croyaient que l’esprit se nichait dans le cœur, le cerveau a remplacé le cœur comme réceptacle de la conscience pendant les Lumières, qui privilégiaient une position céphalocentrique. La question est alors devenue celle de savoir comment l’esprit et le cerveau sont liés, ou comment le cerveau donne naissance à la conscience.

Cette question a inspiré depuis lors un grand nombre de constructions théoriques, et c’est un problème pour les chercheurs qui étudient l’esprit que de savoir comment se rapporter à cette complexité théorique. Par exemple, Joseph LeDoux, dans ses travaux sur la mémoire, discute ce problème en relation avec les recherches sur l’émotion60. Comment la neuroéthique doit-elle alors se rapporter à la question du rapport entre le corps et l’esprit ? Afin d’éviter les faux problèmes ainsi que les suggestions d’application irréalistes et une pensée confuse en général, la neuroéthique doit inclure au minimum quelque compréhension de ce sur quoi porte le problème ; ou peut-être, plus important encore, de ce sur quoi il ne devrait pas porter. La neuroéthique doit éviter le piège du dualisme, mais elle doit également éviter les pièges du matérialisme non éclairé et de l’éliminativisme naïf (cf. § 1.3.1. ci-dessous). Échapper à ces deux obstacles requiert une certaine connaissance de base du problème du corps et de l’esprit.

Avec l’accroissement de notre connaissance du cerveau, des questions ont vu le jour qui ont été discutées à la fois par les scientifiques et par les philosophes – mais pas nécessairement ensemble. Lorsque l’idéal du génie universel était en plein essor, les pionniers intellectuels étaient souvent dans le même temps d’excellents mathématiciens, d’excellents philosophes et d’excellents scientifiques, et leurs réponses aux questions pertinentes combinaient de manière typique une connaissance de nombreux domaines différents. Cependant, alors que les disciplines scientifiques se sont chacune de plus en plus spécialisées, leur indépendance s’est accrue et il est devenu plus difficile de rester au fait des progrès dans de nombreux domaines. Pendant la majeure partie du XXe siècle, les sciences empiriques du cerveau sont restées complètement séparées de la philosophie de l’esprit. Les analyses philosophiques de la conscience n’étaient pas considérées comme légitimes dans une carrière scientifique au cours de laquelle il n’était pas sage de produire des analyses sur la conscience avant d’avoir obtenu un poste de professeur61. Du côté de la philosophie, la situation était similaire, mais du point de vue opposé : la philosophie s’est de plus en plus détachée des sciences empiriques, jusqu’au point où l’usage des données empiriques a été positivement banni des analyses philosophiques. La philosophie est devenue une discipline a priori, qui découvre des principes a priori. De même, les sciences cognitives se sont largement développées indépendamment et de la science du cerveau et de la philosophie de l’esprit, alors même qu’elles s’intéressaient à la fois au raisonnement abstrait et aux données empiriques. Un tel isolationnisme théorique aurait été tout à fait étranger aux philosophes des Lumières, et il n’est pas surprenant qu’il ait conduit tout droit à une impasse.
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