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À Thérèse



Introduction





Jour après jour, les media nous fournissent notre lot quotidien de violences. Même s’ils mettent une certaine complaisance à nous en informer et à cultiver le catastrophisme, les événements qu’ils rapportent sont bien réels et minent dangereusement la confiance — lucide et raisonnée — que l’homme devrait avoir en lui-même et en son avenir. Car il nous faut choisir entre deux attitudes opposées. Ou bien accepter cette « fatalité » à laquelle l’humanité ne saurait échapper, dans l’espoir de passer à travers les mailles du filet et en nous moquant pas mal du destin de ceux que ces mailles retiennent. Ou alors nous sentir solidaires du devenir de l’espèce dont participe notre propre aventure, et nous demander : s’agit-il là vraiment d’une fatalité inéluctable ; ou une meilleure prise de conscience de nos propres responsabilités ne serait-elle pas de nature à changer un cours des choses qui ne laisse pas d’être fort inquiétant ?

Philosophes, sociologues et politiciens ont tenté de répondre, mais de façon partielle et contradictoire. Aujourd’hui, c’est un neurobiologiste qui choisit d’intervenir dans ce débat. Pourquoi ? À quel titre ? Investi de quelle mission, de quelle légitimité ? Tout d’abord, parce qu’il lui arrive d’être sommé de prendre position, de répondre. C’est bien à lui que le pouvoir est tenté de s’adresser, à la recherche de solutions efficaces, rapides et simples. Qu’on se rappelle seulement Orange mécanique, de Stanley Kubrick, ou Vol au-dessus d’un nid de coucous, de Milos Forman : dans les deux cas, le pouvoir met fin aux comportements agressifs d’individus marginaux en agissant sur leur cerveau. Le succès de ces films, de grande qualité au demeurant, tient aussi au trouble qu’ils ne manquèrent pas de susciter dans l’esprit des gens : pouvait-on modifier aussi profondément le comportement d’un homme par une simple intervention sur son cerveau ? Et, dans l’affirmative, devait-on concéder un pouvoir si considérable à une « caste » de spécialistes ? D’autres façons d’agir ne peuvent-elles remplacer avantageusement ces interventions dont les effets sont — en partie tout au moins — irréversibles ?

Aucun neurobiologiste ne peut rester insensible à ces interrogations inquiètes. D’autant moins qu’il se trouve confronté à ses propres interrogations. Il y a quelques années, j’ai eu l’occasion de participer à une réunion qui, sous la présidence d’un haut magistrat du parquet, se proposait d’examiner dans quelle mesure les techniques d’investigation modernes de la neurobiologie pouvaient éclairer la justice sur le degré de « responsabilité » du criminel au moment de son « passage à l’acte » (notion prise en compte par l’article 64 du Code pénal, en vertu duquel un choix sera éventuellement opéré entre l’emprisonnement et l’enfermement dans un service de psychiatrie). Indépendamment du fait que le chercheur est ainsi incité à valoriser les résultats de ses recherches, à ses propres yeux et aux yeux des autres, et qu’il ne lui est pas toujours facile de résister à cette tentation, il éprouve de réelles difficultés à apprécier toutes les implications d’ordre éthique d’une semblable démarche. Doit-il accepter de jouer un rôle qui — peut-être — n’est pas le sien ? Qui ne l’est certainement pas, aussi longtemps que les « indices biologiques » qu’il est à même de fournir ne sauraient aider — vraiment — la justice à mieux évaluer le degré de « responsabilité » d’un criminel.

Le neurobiologiste, qui se trouve ainsi interpellé, peut d’ailleurs estimer que l’agressivité de l’homme n’est pas d’abord du ressort de la neurobiologie, mais qu’elle doit en premier lieu se penser en termes de relations : relations de l’homme avec son environnement ; relations de l’homme avec ses semblables. Cette réflexion, au demeurant fort pertinente, n’écarte nullement l’agressivité humaine du champ d’investigation de la neurobiologie. Car, c’est bien le cerveau qui assure la gestion de ces relations, qui les inscrit dans un espace et une histoire qu’il structure, de la naissance à la mort de l’individu. La connaissance des fonctions et des mécanismes du cerveau est donc indispensable à qui veut comprendre les modalités d’établissement, d’expression et d’évolution de ces relations dans le temps. Ignorer le cerveau reviendrait à amputer la réalité de l’une de ses dimensions majeures. Or, nous savons par ailleurs qu’une conception mutilante entraîne trop facilement des gestes qui mutilent.

Car ce n’est pas seulement dans les fictions filmées, mais aussi dans la vie réelle, qu’on est toujours tenté d’intervenir directement sur le cerveau dès lors qu’on s’efforce d’endiguer le flot montant de la violence. Et si l’on décide de recourir aux moyens fournis par la chirurgie du cerveau et par la psychopharmacologie, n’est-il pas infiniment préférable de le faire en toute connaissance de cause, dans des démarches qui se fondent sur des bases scientifiques solides ? C’est dire qu’il convient de s’interroger très attentivement sur le mode d’intervention du cerveau dans la genèse des agressions, des comportements violents de manière générale. En outre, pas plus que ces deux types d’intervention visant à modifier un comportement jugé nocif, la psychothérapie, troisième voie possible et explorée, n’a d’action immatérielle : elle induit une restructuration de certaines représentations internes dispensatrices de repères, de références nécessaires tant à l’appréhension qu’à l’interprétation d’un ensemble de situations. Enfin, comment peut-on envisager d’agir un jour, grâce aux méthodes du génie génétique, sur tel ou tel aspect de l’information transmise par les gènes, sans connaître de façon précise les fondements et les risques d’une semblable démarche ? Car, considérant que l’« instinct d’agression et d’autodestruction » constitue un danger majeur pour l’avenir de l’humanité, d’aucuns se demandent de façon très explicite dans quelle mesure il ne conviendrait pas d’essayer de modifier, grâce à la mise en œuvre du génie génétique (positive genetic engineering), la « nature humaine » pour en éliminer « le côté le plus nuisible et le plus dangereux1 ».

Lorsqu’on a affirmé naguère l’existence d’un « chromosome du crime » confondu avec le double chromosome Y, n’a-t-on pas simplement ajouté un chapitre moderne à une prétendue Histoire naturelle du Mal (titre donné à la traduction française de l’ouvrage de Konrad Lorenz — 1969) ? Les conduites agressives relèveraient-elles donc d’un instinct naturel de l’homme ? Méfions-nous de cette prétendue « nature humaine » si souvent invoquée : c’est au nom de ses « lois » que d’aucuns justifient ce qu’il est légitime de considérer comme des formes injustifiables et inacceptables de violence sociale et politique. À cet égard, on ne peut que s’inquiéter de ce que, dans l’édition française de l’ouvrage de Lorenz, le titre ait fait l’objet d’un « glissement » lourd de signification (à l’insu de l’auteur ?). En effet, la version originale porte le titre Das sogenannte Böse. Zur Naturgeschichte der Aggression, c’est-à-dire « Ce qu’il est convenu d’appeler le Mal. Contribution à l’histoire naturelle de l’agression. » Ce titre est devenu dans sa version française, l’Agression. Une histoire naturelle du Mal. Un semblable glissement d’une histoire naturelle de l’agression (notion scientifiquement fondée) vers une histoire naturelle du Mal est loin d’être « innocent », car non seulement traduit-il un amalgame abusif de l’agression (comportement observable) et du Mal (jugement d’ordre moral porté sur des intentions humaines susceptibles de s’exprimer — entre autres — par une agression), mais il postule que le Mal — tel que nous le vivons dans nos communautés humaines — est le fruit de notre « histoire naturelle ». Il s’agit là d’un postulat à la fois gratuit et dangereux.

Si donc, et nous le réaffirmons pour ne plus y revenir, le neurobiologiste est non seulement autorisé mais encore conduit à se prononcer dans ce débat sur l’agressivité, des difficultés de deux ordres au moins l’assaillent aussitôt : comment rendre compte, à l’aide d’un discours nécessairement linéaire, d’une réalité infiniment complexe dans laquelle de multiples interactions et leur dynamique changeante jouent un rôle majeur ? Comment exposer de façon lucide, objective et sereine des questions qui, en raison de leurs implications, nous « prennent aux tripes » et qui sont le plus souvent abordées — dans la vie courante — avec des habitudes de pensée et des attitudes qui se nourrissent d’un ensemble de préjugés et de mythes ? Il importe que le lecteur, après l’auteur, prenne la pleine mesure de ces difficultés, et il convient donc de s’y arrêter un peu plus longuement.

 

 

La réflexion du biologiste est fortement marquée par les démarches qui ont permis à la biologie moléculaire de faire progresser, de façon tout à fait remarquable, nos connaissances sur les phénomènes et les mécanismes élémentaires de la vie. Les progrès les plus éclatants ont été réalisés dans des domaines où l’on considérait un enchaînement linéaire et unidirectionnel de processus, la solution du problème nécessitant souvent l’isolement de l’une des parties d’un système. Or, cette façon de voir les choses n’est plus appropriée dès lors qu’on passe à un domaine où les déterminismes sont souvent circulaires, où un processus quelconque ne prend vraiment tout son sens que si — après l’analyse — on le réinsère dans la dynamique complexe de ses interactions, et où l’évolution dans le temps — la dimension « historique » — joue un rôle de premier plan.

De plus, pour appréhender pleinement notre sujet, il nous faudra considérer le cerveau humain comme un organe générateur de sens, du fait qu’il est le lieu de convergence, d’interaction et de structuration réciproque de systèmes biologiques, de systèmes psychologiques et de systèmes sociologiques. Or, la mise en œuvre d’une interdisciplinarité vraie, qui éclaire les problèmes plutôt que de les obscurcir, se heurte ici à un triple écueil. D’une part, il peut être tentant, par exemple, de rapprocher et de combiner — en un syncrétisme tout à fait satisfaisant comme jeu de l’esprit — la « pulsion de mort » de la psychanalyse et la « violence mimétique » de René Girard avec des données fournies par la neurobiologie. Mais cela ressortit plus à la création littéraire qu’à la démarche scientifique. D’autre part, mais dans le même ordre d’idées, il s’agit d’établir des corrélations — et éventuellement des connexions causales concrètes — entre des phénomènes et des processus mis en évidence par les différentes disciplines, et non pas entre les idées qu’à tort ou à raison nous pensons devoir en abstraire. Enfin, il faut accepter de reconnaître aux différentes catégories de phénomènes et de processus le même statut : quoi qu’en pense quelquefois le neurobiologiste, le fait de tel ou tel processus comportemental n’est pas moins réel que celui de telle ou telle interaction moléculaire. S’il arrive qu’on ne reconnaisse pas le même statut à ces catégories de faits, c’est d’abord parce que le « commerce » privilégié avec l’une d’entre elles et la compétence particulière qui est censée en découler confèrent à cette catégorie une existence plus dense et plus réelle, parce que plus immédiatement tangible. Mais c’est aussi en raison d’une conception erronée des relations entre le cerveau et le comportement : on considère à tort (par analogie avec le deuxième principe de la thermodynamique ?) que ces relations sont unidirectionnelles et irréversibles, le fonctionnement du cerveau s’exprimant par — et s’épuisant dans — le comportement ; on situe le comportement « en bout de chaîne », alors qu’il fait en réalité partie intégrante d’un processus qui part du cerveau pour y revenir.

 

 

Qu’en est-il de l’objectivité et de la sérénité sans lesquelles il ne saurait y avoir de débat constructif ? Même dans les discussions qui sont censées se cantonner dans les limites du discours scientifique, il semble que les protagonistes aient du mal à débattre de l’agression d’une façon non agressive, comme le déplore Eibl-Eibesfeldt (1979). Lorsque, par exemple, Ashley Montagu (1974) critique l’ouvrage de Konrad Lorenz, en déclarant qu’on y trouve « un amalgame d’hypothèses spécieuses, de prétendus énoncés de faits, d’implications fausses et de conclusions non fondées », on ne peut pas dire qu’il pèche par un excès de mesure. Et ce n’est pas non plus, le plus souvent, pour en débattre de façon sereine que ces thèmes sont ensuite « récupérés » par le discours politique, tant international que national. Lorsqu’un collègue américain, David Adams (1984), publie dans le Journal de psychologie de Moscou un article dans lequel il expose les raisons qui le conduisent à penser qu’il n’existe pas d’instinct qui pousse l’homme à la guerre, le rédacteur en chef de la revue se sent obligé d’ajouter une brève note introductive dans laquelle il oppose la politique de paix conduite par le président Andropov à la politique militariste prônée par l’administration Reagan (ce qui est — peut-être — de « bonne guerre » n’est pas nécessairement de nature à promouvoir la paix !). Et peut-on vraiment dire que le souci de porter remède prime tous les autres, lorsque des thèmes graves comme ceux de la « sécurité » ou du « racisme » sont pris en charge par la politique dite politicienne et qu’ils viennent nourrir des polémiques quasi institutionnalisées ?

S’agissant de nos propres attitudes, il faut souligner le fait que notre réflexion et nos prises de position — dans le domaine considéré — sont nettement influencées par des jugements de valeur plus ou moins fondés. L’analyse que nous faisons d’une agression et la position que nous adoptons à son égard sont nettement orientées, que nous en ayons conscience ou non, par les sentiments qui nous animent lorsque nous considérons l’agresseur, sa victime et le mobile (supposé) de son acte. Pour prendre tout d’abord un cas extrême, on confrontera, l’un avec l’autre, deux hommes dont chacun a tué son semblable : l’un à l’occasion d’un hold-up, l’autre à l’occasion d’une évasion d’un camp de prisonniers de guerre. D’un point de vue strictement biologique, c’est-à-dire en faisant abstraction de tout jugement de valeur, le comportement est, dans les deux cas, rigoureusement le même : dans chaque cas, le cerveau met en œuvre le même moyen d’action pour obtenir quelque chose (de l’argent, la liberté) qu’il entend obtenir. Et, pourtant, notre façon de voir les choses va, elle, être fondamentalement différente selon le cas : dans le premier, nous dirons qu’il s’agit d’une « lâche agression » qui mérite une punition exemplaire ; dans le second, il s’agira d’un « acte de courage » pour lequel l’auteur doit être décoré. La question de savoir s’il est légitime ou non de tuer son semblable dans l’une ou l’autre circonstance ne relève pas de la biologie, mais de la morale (intemporelle ou « de situation »). Même s’il est entendu que le souci de recouvrer la liberté est on ne peut plus légitime, le prisonnier pourrait peut-être se poser la question suivante : « Ma liberté vaut-elle plus que la vie de l’autre ? » Mais, comme il aura développé — car on l’y aura aidé — un solide mépris et une haine tenace pour l’« ennemi », la question ne se posera même pas. De façon beaucoup plus générale, un agresseur s’efforce — consciemment ou non — de dénigrer sa victime lorsqu’il s’efforce de justifier son acte à ses propres yeux.

C’est le plus souvent en fonction de nos convictions et de nos préjugés, reflets d’un contexte socio-culturel et socio-politique et de la place que nous y occupons, que nous analysons et apprécions une agression ou une violence. Lorsqu’un attentat a eu lieu, on attend de savoir qui a été visé et par qui il est « revendiqué ». Et s’il y a eu des victimes, l’émotion suscitée est loin d’être la même dans tous les cas (Bruno Frappat a raison de se demander, dans le Monde des 10-11 février 1985 : « Pourquoi cette émotion dosée, pour ainsi dire nuancée ? »). Pour ce qui est des différentes formes de violence sociale et politique, il va sans dire qu’elles ne sont pas ressenties et appréciées de la même façon par ceux qui les subissent et en pâtissent, et par ceux qui les utilisent et en profitent. Et lorsqu’un groupe social s’engage dans des actions qui sont susceptibles de déboucher sur des violences, il arrive qu’il procède d’entrée de jeu à un début d’auto-justification en se déclarant « en colère ». Enfin, lorsque la violence est mise au service d’une grande cause (toujours considérée comme « juste »), d’aucuns vont jusqu’à la considérer comme une « force purificatrice » susceptible de « nous rendre le respect de nous-mêmes ». C’est dire combien, dans ce domaine, tout un ensemble de jugements de valeur orientent notre façon de penser !

 

 

Parfaitement conscient des difficultés qui viennent d’être esquissées, je me suis d’abord demandé si je ne devais pas m’en tenir à un discours scientifique aussi « désincarné » que possible. Mais deux raisons étroitement complémentaires m’ont conduit à écarter cette façon de procéder. D’une part, le thème traité est de ceux qui se laissent difficilement extraire de leur contexte sans se voir dépouillés de quelques dimensions majeures. D’autre part, les questions concernant l’agressivité font partie intégrante d’une interrogation plus générale et plus cruciale encore2 : le cerveau humain est-il, pour l’essentiel, une source de contrainte ou un instrument de liberté ? Il nous importe de savoir dans quelle mesure notre cerveau nous apporte les fondements — tout au moins potentiels — d’une réelle liberté individuelle ou, au contraire, les contraintes d’un déterminisme étroit et rigide. Et ce sont précisément les données fournies par l’examen scientifique des relations qu’entretiennent, l’un avec l’autre, le cerveau et le comportement, qui ont conforté ma vision « personnaliste » de l’homme, avec sa nécessaire dimension sociale. Dès lors que le devenir de l’homme est en jeu, on ne saurait maintenir une séparation totale entre ce qui est de l’ordre de la connaissance, de la positivité scientifique, et ce qui est de l’ordre des valeurs, des choix à faire. Certes, le propos n’est pas de faire œuvre de moraliste, ni d’apporter une contribution personnelle à une quelconque philosophie politique. Mais il s’agit d’essayer de faire en sorte que ni une morale, ni une philosophie politique, ni des démarches concrètes de la part des « décideurs » ne soient fondées sur des conceptions biologiques fausses ou tout au moins fort discutables.


Structure générale de l’ouvrage.

Cette structure reflète bien évidemment les préoccupations qui viennent d’être esquissées. Pour être concret : ce n’est qu’en la situant dans le cadre plus général des fondements du dialogue que l’individu conduit avec son environnement qu’on peut espérer répondre à l’angoissante interrogation : l’agressivité, fatalité ou responsabilité ? C’est pourquoi, après un chapitre initial qui aura pour objet d’éclaircir le contenu sémantique de la notion d’agressivité, l’ouvrage comportera deux parties qui, tout en étant étroitement complémentaires l’une de l’autre, n’en sont pas moins clairement distinctes.

Le thème proprement dit sera développé dans les trois derniers chapitres (chapitres 6, 7 et 8) dont l’ensemble constitue la deuxième partie. Il s’agira d’abord d’inventorier et d’analyser les facteurs de tous ordres qui peuvent contribuer à déterminer la probabilité d’apparition, chez l’animal ou chez l’homme, d’un comportement d’agression (chapitre 6). Certains de ces facteurs sont liés directement aux modalités individuelles du fonctionnement cérébral, alors que d’autres agissent par l’intermédiaire du cerveau qui les « traite » et qui leur confère ainsi toute leur signification et tout leur impact. Pour mieux saisir la nature des premiers et pour comprendre le traitement que le cerveau assure aux seconds, il faut ensuite réunir — pour les interpréter de façon cohérente — les corrélations qu’on a pu établir entre des mécanismes cérébraux bien définis et la probabilité de déclenchement d’un comportement d’agression face à une situation donnée (chapitre 7). On disposera alors des éléments d’information nécessaires pour essayer de répondre à la question « Que faire ? », c’est-à-dire pour passer en revue et évaluer les différents moyens susceptibles d’être mis en œuvre en vue d’agir sur la genèse des agressions individuelles et collectives, d’une façon qui soit à la fois efficace et acceptable d’un point de vue éthique (chapitre 8).

Mais, si l’on veut vraiment comprendre toute la signification des données particulières concernant les conduites agressives, leur genèse et leur éventuel contrôle, il est nécessaire de les resituer constamment dans le cadre plus général et plus global de la dynamique des relations entre le cerveau et le comportement. De plus, en l’absence de ces bases qui seules permettent une évaluation critique des notions et des faits exposés, ces derniers risquent d’apparaître comme une suite de postulats et d’arguments d’autorité. C’est pourquoi on s’efforcera, dans une première partie, de dresser un cadre général qui doit servir de structure d’accueil et de référence aux données particulières qui seront exposées et discutées ultérieurement. On envisagera, pour commencer, les relations qu’entretiennent, l’un avec l’autre, le cerveau et le comportement, en mettant l’accent à la fois sur le caractère réciproque de ces relations et sur le rôle éminent joué par le temps ; car le fait que le cerveau et le comportement se structurent mutuellement ne se laisse pleinement appréhender que dans le cadre de leur commune histoire (chapitre 2). On verra ensuite comment naissent les motivations, comment s’élabore la configuration du « champ causal » qui sous-tend un comportement donné (chapitre 3). Le chapitre suivant sera consacré à l’analyse des mécanismes neurobiologiques qui interviennent dans les processus de motivation et de décision (chapitre 4). Sur ces bases, on pourra examiner, en dernier lieu, les moyens dont on dispose pour modifier le comportement, qu’il s’agisse d’une démarche d’ordre thérapeutique ou d’une « manipulation » dont les objectifs sont d’un tout autre ordre (chapitre 5). Les éléments d’information et de réflexion fournis par cette première partie faciliteront grandement la compréhension de la matière traitée dans la seconde et contribueront à lui donner tout son sens.













CHAPITRE 1

Qu’est-ce que l’agressivité ?





Il suffit d’aligner quelques citations, choisies parmi beaucoup d’autres, pour mettre en lumière la façon péremptoire dont certains font appel, pour « expliquer » les violences humaines, à notre héritage biologique, à cette fatalité qui serait liée à la persistance et à la résurgence de « la bête en l’homme ». On peut citer, en particulier, quelques affirmations extraites de deux ouvrages qui ont eu, l’un comme l’autre, un grand retentissement. Dans l’Agression. Une histoire naturelle du Mal, Konrad Lorenz (1969) met l’accent sur « cette quantité néfaste d’agressivité dont une hérédité malsaine pénètre encore l’homme d’aujourd’hui jusqu’à la moelle ». Et il voit « l’homme tel qu’il est aujourd’hui, avec, dans sa main, la bombe H, produit de son intelligence, et, dans son cœur, l’instinct d’agression hérité de ses ancêtres anthropoïdes et que sa raison ne peut pas contrôler ». De son côté, Robert Ardrey (1963) affirme, dans les Enfants de Caïn, que « l’homme est une bête de proie dont l’instinct est de tuer à l’aide d’une arme » et que « à notre naissance, nous sommes tous des graines de tueurs ». Il considère que « notre destin puise ses sources dans ces profondeurs animales » et que « nous ne pouvons pas bâtir notre destin avec d’autres bases que celles-là, avec d’autres fondations que ces fondations-là ». Et, sur sa lancée, il n’hésite pas à soutenir que « le délinquant est libre, il laisse jouer ses instincts naturels, ancestraux, normaux. C’est lui, l’homme libre, et non les fils inhibés des bonnes familles. La vraie liberté est dépourvue d’inhibitions ».

Affirmer l’existence d’un « instinct d’agression », celle d’« impulsions destructrices violentes qu’on ne saurait contenir qu’avec difficulté », conduit alors aisément à estimer qu’il est « probable que le reniement ou la répression de nos pulsions agressives risque de créer une dysharmonie en nous-même, même s’il est souhaitable que nous puissions nous en débarrasser1 ». Considérant que ces pulsions agressives trouvaient dans la guerre « une voie opportune pour se décharger » (an acceptable channel for discharge), mais que cette possibilité n’est plus offerte que par « des guerres entre des nations qui ne possèdent pas d’armes atomiques », Storr arrive à la conclusion que « notre seul espoir est que nous puissions poursuivre la guerre par des moyens autres que la façon primitive qui consiste à nous entre-tuer ».

Que nous en ayons toujours conscience ou non, cette façon de voir les choses imprègne plus ou moins profondément nos mentalités. À telle enseigne qu’au lendemain des tragiques massacres de Sabra et de Chatila au Liban, les lecteurs du Matin de Paris (20 septembre 1982) n’ont vraisemblablement été nullement surpris de lire, sous la plume de Roger Ikor, l’« explication » (tout au moins partielle) suivante : « Cet animal en voie d’émergence vers l’humain qu’on appelle Homme plonge encore profondément ses racines dans la bestialité. » Dans un monde où tout bouge, où des mythes naissent et disparaissent, on doit s’interroger sur la pérennité de ce mythe de « la bête en l’homme ». La raison majeure en est très certainement qu’il sert d’alibi et de bouc émissaire commodes et qu’il nous permet ainsi d’esquiver nos propres responsabilités. Grâce à lui, le chœur de la tragédie antique peut se mettre au goût du jour (car la « colère des dieux » est passée de mode) : on se lamente sur cette fatalité biologique… et on s’en lave les mains ! De plus, dans cette perspective d’une fatalité d’ordre biologique, on sera tenté de penser qu’il suffit de demander aux « spécialistes du cerveau » d’agir sur cet organe (pour bloquer la genèse de l’« agressivité » ou pour empêcher qu’elle ne s’exprime dans quelque « passage à l’acte ») et qu’on peut donc se dispenser d’agir sur autre chose.

Mais ce mythe a un autre inconvénient majeur. Durant (1981) attire avec raison l’attention sur le fait que des conceptions particulières de l’homme et de la société humaine sont projetées dans la nature pour être ensuite récupérées sous une forme naturaliste plus forte et plus contraignante. Or lorsqu’il est ainsi fait appel à la nature pour conforter certaines valeurs sociales, les données d’ordre biologique qui sont invoquées servent plus souvent « à tracer des limites pessimistes à ce qui est humainement possible » qu’à créer « un contexte d’optimisme et d’encouragement ». Cela n’est nullement indifférent, dans la mesure où ce que les hommes entreprennent et accomplissent dépend de ce qu’ils croient être possible.

Puisqu’il vient d’être question d’un mythe particulier, il n’est pas inutile de souligner le rôle joué — de façon beaucoup plus générale — par certains mythes dans la genèse des conflits. Le mythe est alors mobile pour les uns, prétexte pour les autres, et justification pour tous. L’Histoire est jalonnée de guerres conduites au nom de la « vraie Foi », du « Destin véridique de l’homme », ou de la « Civilisation ». On peut lire, au-dessus de la porte de la chapelle de Notre-Dame-de-Buei (près de Guillaumes, dans les Alpes-Maritimes), l’inscription suivante : « Da nobis virtutem contra hostes tuos » (donne-nous la force contre tes ennemis). Il suffit donc de désigner ceux que — pour une raison quelconque — l’on considère comme ses propres ennemis ou comme étant des « ennemis de Dieu » pour que la guerre devienne « juste » et que l’amour du prochain puisse céder la place, en toute légitimité, à la haine de l’ennemi. Pour illustrer certains des mythes qui ont mobilisé les Français au cours de leur histoire, l’Allemand Sieburg fait les trois citations suivantes2 : « Ceux qui font la guerre au Saint Royaume de France, font la guerre au Roi Jésus » (Jeanne d’Arc) ; « La véritable force de la République française doit consister désormais à ne laisser surgir aucune idée qui ne lui appartienne » (Bonaparte) ; « Dieu avait besoin de la France » (l’évêque de Versailles, 1917). Même de nos jours, on peut entendre des chefs d’État jeter en quelque sorte l’anathème sur le « Grand Satan » ou sur l’« Empire du Mal ». Puisque « en politique, ce qui est cru devient plus important que ce qui est vrai » (selon M. de Talleyrand, qui était orfèvre en la matière), la « langue de bois » a encore de beaux jours devant elle. Et il semble bien qu’il s’agisse là d’un phénomène fort ancien, car Confucius déclarait déjà que s’il devait gouverner, il commencerait par « restaurer le sens des mots ».

Pour ce qui nous concerne, c’est avant tout le sens du mot « agressivité » qu’il importe d’examiner et de clarifier.


La notion d’« agressivité ».

Cette notion est à la fois floue et ambiguë, du fait qu’elle amalgame le plus souvent — et quelle que soit la nature du discours — deux aspects des choses qu’il importe précisément de distinguer. Qu’on l’utilise dans la langue courante ou savante, on confond généralement ses vertus descriptives et les vertus explicatives qu’on lui prête.

Le terme d’« agressivité » est utile et il ne pose pas de problèmes, aussi longtemps que son usage se limite à ses seules vertus descriptives.

Pour le biologiste, la réalité concrète et première est constituée — dans ce domaine — par l’existence, à travers tout le règne animal, d’un ensemble de comportements qualifiés d’agressifs (qui portent atteinte, ou tout au moins risquent de porter atteinte, à l’intégrité physique et/ou psychique d’un autre être vivant). Du fait de l’universalité de semblables phénomènes comportementaux, on est conduit tout naturellement à en abstraire un caractère générique et à parler de manifestations d’agressivité. Dès lors que le terme est utilisé pour décrire et apprécier une catégorie de phénomènes, d’événements, il n’est pas absolument nécessaire de lui donner une définition précise. On peut laisser libre cours à tout usage métaphorique (on peut — ou non — dire d’une démarche empreinte de volonté, d’assurance et de dynamisme, qu’elle est empreinte d’« agressivité ») et à la liberté d’appréciation de chacun (de la même façon que tout le monde n’est pas d’accord sur ce qu’il convient de qualifier de « beau » ou de « bon », on peut ne pas être d’accord pour considérer que telle attitude ou tel comportement constituent — ou non — des manifestations d’« agressivité »).

Des implications tout autres apparaissent dès lors qu’un glissement sémantique se produit des manifestations d’agressivité vers les manifestations « de l’agressivité », et qu’on glisse ainsi des vertus purement descriptives de cette notion vers des vertus explicatives, causales. En effet, la notion générique et abstraite d’agressivité subit ainsi un processus de réification (de « chosification ») et l’Agressivité devient une entité naturelle, la réalité première dont découlent les diverses manifestations observées dans le règne animal, y compris dans l’espèce humaine. En d’autres termes, un glissement s’opère vers une vision quasi platonicienne d’une idée d’ordre psychobiologique douée d’existence autonome, c’est-à-dire indépendante de l’esprit qui l’a conçue comme une abstraction à partir d’une réalité à la fois diverse et universelle. L’Agressivité devient ainsi la source commune d’où jaillissent toutes les agressions.


L’instinct d’agression : mythe ou réalité ? La théorie de K. Lorenz.

Étant donné qu’on se réfère le plus souvent à la caution scientifique apportée par Konrad Lorenz à la notion de l’existence d’une pulsion agressive, toutes les fois qu’on s’interroge sur les causes de telle ou telle forme de violence, il importe de prendre position sur la valeur de cette caution. On présente habituellement la conception de Lorenz en disant qu’il postule l’existence d’une pulsion agressive sous la forme d’une énergie spécifique endogène qui s’accumulerait progressivement au sein de l’individu et qui s’extérioriserait, se « déchargerait » ensuite nécessairement d’une façon ou d’une autre. Certains font allusion à ce postulat en se référant, de façon quelque peu irrévérencieuse mais très parlante, à la théorie de la « chasse d’eau », qui évoque bien la notion qu’il suffit de peu de chose (d’un « déclencheur ») pour que s’écoule inéluctablement l’énergie spécifique (l’« agressivité ») préalablement accumulée. Eibl-Eibesfeldt, qui est un élève de Lorenz et qui partage — avec d’importantes nuances — sa façon de voir les choses, regrette non sans raison que la conception de Lorenz soit souvent présentée de façon simpliste et, partant, caricaturale3. Mais il faut bien dire que, par sa manière de poser les questions et d’y répondre, Lorenz s’expose lui-même à des critiques parfaitement justifiées. Il construit, par touches successives, un système qui peut — au premier abord — séduire le lecteur par sa cohérence et par le caractère universel de ses vertus explicatives. En réalité, ces vertus tiennent très largement au fait qu’un nouveau postulat est ajouté aux précédents toutes les fois qu’il apparaît que ces derniers ne suffisent plus pour rendre compte de telle ou telle observation nouvelle. Et le passage semble souvent rapide de l’hypothèse (tout se passe comme si…) à l’affirmation (cela est ainsi). De plus, comme il s’agit, pour l’essentiel, d’un essai d’interprétation de comportements actuels sur la base d’événements et de processus qui se seraient déroulés au cours de l’histoire évolutive, il est difficile de vérifier — grâce à des démarches expérimentales appropriées — le bien-fondé des affirmations énoncées.

On ne fera guère avancer le débat, à propos des idées de Lorenz, en déclarant simplement qu’on est d’accord avec lui ou qu’on ne l’est pas. Mais si on ne partage pas ses idées, il ne peut être question de se livrer — ici — à une analyse critique exhaustive de son ouvrage4. Il suffira de souligner quelques ambiguïtés, contradictions et lacunes qui motivent cette prise de position négative. Étant donné que la notion de l’« instinct d’agression » occupe une position centrale dans la réflexion de Lorenz, on aimerait pouvoir saisir ce qu’il entend précisément par « instinct ». Or, on constate qu’il ne fait aucune distinction claire entre le « comportement instinctif » tel que l’observateur peut l’appréhender de l’extérieur et la « force » endogène dont il serait la projection vers l’extérieur. Lorsque Lorenz écrit, à propos de « mouvements instinctifs » relativement simples, que « chacune de ces coordinations héréditaires a sa spontanéité propre », et qu’il s’interroge sur le rôle joué par l’« agression » (qui est un comportement observable) « dans le grand orchestre des pulsions », on croit comprendre qu’il utilise la notion d’instinct ou de pulsion pour faire allusion au caractère « inné », génétiquement préprogrammé, d’un schème moteur plus ou moins complexe, avec une activité spontanée du substrat nerveux qui assure son exécution. Mais tel n’est pas le cas, et l’instinct doit comporter une source d’énergie autre que la seule activité du générateur du mouvement, puisqu’il est précisé ailleurs que chaque « coordination héréditaire… force l’animal ou l’homme à se mettre en route pour chercher activement les stimuli particuliers propres à déclencher précisément cette coordination héréditaire, à l’exclusion de toute autre ». D’ailleurs, si Lorenz dit (dans une phrase citée plus haut) que l’homme porte l’instinct d’agression « dans son cœur », il ne veut certainement pas dire simplement, en utilisant cette image, que des comportements d’agression figurent parmi les moyens d’action dont dispose l’être humain pour faire face à certaines situations. Bien au contraire, la pulsion agressive surgit « spontanément du cœur de l’homme », et « c’est la spontanéité de cet instinct qui le rend si redoutable ». Et Lorenz ajoute : « S’il n’était qu’une réaction contre certains facteurs extérieurs, comme le prétendent de nombreux sociologues et psychologues, la situation de l’humanité ne serait pas aussi périlleuse qu’elle l’est, car, dans ce cas, les facteurs qui suscitent de telles réactions pourraient être étudiés et éliminés avec quelque espoir de succès. » Mais c’est une « idée absolument fausse », celle qui considère que « le comportement animal et humain est en premier lieu réactif (c’est Lorenz qui souligne) et donc, même s’il contenait aussi certains éléments innés, modifiable par l’apprentissage ».

Il apparaît donc que l’« agressivité » ou l’« instinct d’agression » correspond, pour Lorenz, non pas à la seule existence de comportements d’agression en tant que tels, mais bien à celle d’une énergie endogène spécifique qui doit se « décharger » sous la forme de semblables comportements. Et, pourtant, une ambiguïté réapparaît lorsqu’il est question du rôle joué, dans l’évolution des comportements, par la fonction de l’agression. En effet, Lorenz parle indifféremment de la fonction de l’agression et de la fonction de la pulsion agressive. Or, si l’on conçoit qu’un processus de sélection naturelle puisse agir sur une certaine forme d’agression qui assure — pour chacun des individus qui la présentent — une certaine fonction dans des circonstances déterminées, on voit mal comment l’évolution aurait pu donner naissance à une pulsion agressive « tous azimuts » (puisqu’elle est censée s’exprimer dans les diverses formes d’agression qui assurent de multiples fonctions dans des circonstances très variées ; et puisque, faute d’avoir des congénères à leur portée, certains animaux sont « réduits à se défouler sur n’importe quel autre objet »). Une semblable pulsion agressive paraît plutôt constituer un véritable non-sens biologique, susceptible de conduire rapidement le monde animal à sa disparition.




La notion de « ritualisation » de l’agression.

Ayant ainsi postulé l’existence d’un instinct fort « redoutable » (puisque l’« agressivité » est définie par Lorenz comme étant « l’instinct de combat de l’animal et de l’homme dirigé contre son propre congénère »), et conscient de ses effets hautement préjudiciables à la vie, Lorenz est nécessairement conduit (nécessité fait ici loi !) à postuler le développement de « mécanismes physiologiques de comportement dont la fonction est d’empêcher que des congénères ne se lèsent et ne s’entre-tuent ». Aussi nous parle-t-il de « l’échappatoire la plus ingénieuse que l’évolution ait inventée pour diriger l’agression vers des voies inoffensives », à savoir « la déviation ou réorientation de l’attaque » grâce au processus de la « ritualisation ». Des mouvements instinctifs, impulsés par l’instinct d’agression, changeraient ainsi à la fois de forme et de fonction. En effet, « ce n’est pas seulement la forme de ces mouvements qui, au cours de la ritualisation progressive, s’éloigne considérablement de celle du modèle non ritualisé. C’est aussi sa signification ». Comme l’instinct d’agression doit, à la longue, se sentir mal à l’aise d’avoir ainsi à impulser à la fois des mouvements qui se veulent agressifs et d’autres qui doivent être parfaitement inoffensifs (« ritualisés »), Lorenz énonce un autre postulat, à savoir que les mouvements « ritualisés » vont être progressivement impulsés par un instinct qui leur sera propre. En effet, « le processus de la ritualisation phylogénétique fait naître, dans chaque cas, un instinct nouveau et parfaitement autonome » (c’est Lorenz qui souligne) et « c’est aux pulsions créées par la ritualisation qu’incombe souvent la tâche de s’opposer, dans ce parlement (des instincts), à l’agression, de la canaliser dans des voies non nocives et de freiner ses effets préjudiciables à l’espèce ». On ne voit pas très bien comment un instinct nouveau et parfaitement autonome peut « canaliser » l’agression, forme d’expression d’un autre instinct. Et, surtout, on voit difficilement comment ce nouvel instinct prend naissance à partir de l’instinct d’agression : faut-il admettre, pour prendre une image, qu’une partie de l’eau de la rivière remonte le courant pour donner naissance à sa propre source ?




Le calumet de la paix.

Parlant du rôle joué par les rites dans l’espèce humaine, Lorenz imagine la scène au cours de laquelle « pour la première fois, deux Peaux-Rouges ennemis devinrent des amis en fumant ensemble la pipe ». Il considère que « ces deux vieux guerriers expérimentés, un peu las de tuer, ont convenu de faire une tentative jusqu’à présent peu usitée…, en engageant un entretien au lieu de déterrer tout de suite la hache de la guerre ». Mais il paraît abusif d’en conclure que, dans ce cas également, la naissance fortuite d’un rite (fumer le calumet de la paix) aura eu pour effet de modifier un instinct, voire d’en créer un autre. Car quelque chose a dû se passer avant que — et pour que — cette pipe soit fumée ensemble pour la première fois. Si les deux protagonistes sont « las de tuer » et qu’ils sont convenus de « faire une tentative », n’est-ce pas parce qu’ils ont réfléchi et qu’ils ont pris conscience de l’absurdité de leur démarche habituelle ? Non, dira Lorenz, puisqu’il affirme de façon péremptoire que l’agressivité que l’homme a héritée de ses ancêtres est un instinct « que sa raison ne peut pas contrôler ». Et, pourtant, comme nous l’avons vu plus haut, Lorenz considère que la bombe H est une expression « intelligente » de l’« instinct d’agression ». Or, quelque vénéneux qu’il puisse — potentiellement — être, ce fruit de l’intelligence humaine a pris de singulières libertés avec l’instinct qui est censé l’avoir engendré. Non seulement l’éventuel appui sur le bouton fatidique n’aurait plus rien d’un comportement « inné », mais cet appui serait motivé par des idées générées par l’esprit humain, et non pas par quelque « déclencheur » naturel (la cible pouvant se situer à des milliers de kilomètres de distance). De plus et surtout, l’intelligence humaine a réussi à empêcher — pendant des décennies (et, il faut l’espérer, pour toujours !) — que l’« instinct d’agression » ne mette en œuvre cet instrument privilégié. Dans ces conditions, il est tout de même abusif de dire que la raison ne saurait contrôler ledit « instinct » !

Il faut citer un dernier postulat de Lorenz, qui concerne un processus que l’auteur qualifie de « tour de force génial » de l’évolution (à moins qu’il ne s’agisse d’un tour de force de l’auteur !). Car il s’agit de montrer comment l’évolution a pu transformer, « par le moyen simple de la réorientation rituellement fixée », un comportement motivé par l’instinct d’agression non seulement « en un acte d’apaisement », mais encore — plus tard — « en un acte d’amour, créant un lien très fort entre les participants ». Voici comment Lorenz envisage l’origine des liens personnels : « L’agressivité d’un individu déterminé est détournée d’un autre individu aussi déterminé que le premier, tandis qu’aucun frein n’est mis à la décharge de cette hostilité sur tous les autres congénères anonymes. Ainsi naît la distinction entre l’ami et l’étranger, et apparaît, pour la première fois, le lien personnel entre deux individus… Par suite de leur origine et de leur fonction primitive, les liens personnels font partie de ces mécanismes de comportement qui apaisent et freinent l’agression. » Et Lorenz en conclut, dans une belle envolée lyrique, que « la mutation et la sélection, les deux “artisans” grâce auxquels s’élèvent tous les arbres généalogiques, ont précisément choisi la pousse rude et dure de l’agression intraspécifique pour porter les fleurs de l’amitié et de l’amour ». C’est dire qu’une construction complexe, qui englobe tous les aspects essentiels des interactions sociales, repose sur — et, le cas échéant, disparaît avec — le postulat initial de l’existence d’une pulsion agressive, entité naturelle génétiquement préprogrammée.




Lorenz s’est-il inspiré de Freud ?

Puisque, pour Freud également, l’agression et l’auto-agression sont des manifestations des « pulsions de mort », et que Freud a précédé Lorenz dans le temps (Lorenz précise d’ailleurs que « Freud a souligné le premier l’autonomie fondamentale des instincts en général, bien qu’il n’ait reconnu celle de l’instinct d’agression que beaucoup plus tard »), pourquoi n’évoquer le fondateur de la psychanalyse que maintenant, et plus brièvement ? C’est que Freud n’affirme pas, comme le fera Lorenz, le caractère réel — et non pas hypothétique — des processus décrits, ni leur valeur explicative universelle, pas plus que l’existence d’un lien causal immédiat et inéluctable entre pulsion agressive et agression. Dans les interactions des différentes « instances » de l’« appareil psychique », Freud fait intervenir des échanges d’une « énergie » pulsionnelle, à l’image d’une autre forme d’énergie qui, selon son maître E. Brücke, était censée circuler dans les voies nerveuses. S’il met l’accent sur la réduction de la tension interne par des décharges d’énergie, par des processus de désorganisation et de dédifférenciation, c’est qu’il subit — là encore — l’influence des idées scientifiques marquantes de son temps (deuxième principe de la thermodynamique, avec dégradation d’une forme d’énergie en une autre ; biosynthèse et dégradation des molécules constituant la matière vivante). Mais, de plus en plus, Freud utilisera ces notions comme des métaphores, comme les éléments d’une langue imagée, sans l’aide de laquelle il ne saurait décrire les processus auxquels il s’intéresse. Et, tout en estimant que « certaines des analogies, des liaisons et des relations » qu’il a établies, lui ont paru « dignes de considération », Freud admet qu’en l’espace de quelques dizaines d’années la biologie pourrait éventuellement donner — aux questions qu’il se pose — des réponses « telles qu’elles feront s’écrouler tout l’édifice artificiel de nos hypothèses5 ». Cette citation étant faite, il convient qu’aux propos empreints de lucidité et d’humilité de Freud répondent des attitudes analogues de la part du neurobiologiste. En effet, ce dernier doit reconnaître qu’il est loin d’avoir apporté toutes les réponses aux questions que se pose Freud, et que les réponses déjà obtenues conduisent plutôt à penser que la vie mentale ne se laisse pas réduire aux seules données que les méthodes d’investigation de la neurobiologie permettent de mettre au jour. Car, comme nous le verrons ultérieurement, les relations entre mécanismes cérébraux et événements comportementaux ne sauraient être considérées comme des relations causales simples et univoques.




L’instinct d’agression : une notion obsolète.

Pour ce qui est des comportements agressifs qui, seuls, nous intéressent ici, on peut affirmer qu’à l’heure actuelle, l’immense majorité de ceux qui en font l’étude concrète, chez l’animal (éthologistes, neurobiologistes) comme chez l’homme (spécialistes de psychologie sociale, de psychiatrie, de sociologie, de criminologie, de polémologie), considèrent que la notion d’instinct n’a plus qu’un intérêt d’ordre historique. Et, en particulier, celle d’un instinct d’agression, celle d’une agressivité conçue comme la source interne d’une énergie spécifique qui se déchargerait vers l’extérieur sous la forme des agressions les plus diverses, a une valeur heuristique nulle ; car non seulement elle n’explique rien, mais elle occulte les vrais problèmes en nous dispensant de poser les questions qui sont vraiment pertinentes. C’est ainsi que la neurobiologie a renoncé, comme nous le verrons, à rechercher un quelconque « centre » ou système de neurones qui serait le « générateur » d’une semblable agressivité, considérée comme la cause initiale de toute agression. Dans le cadre d’une démarche interrogative (La pulsion, pour quoi faire ?) conduite par l’Association psychanalytique de France, Daniel Widlôcher (1984) se demande, de son côté, s’il ne convient pas de renoncer à « un modèle faussement explicatif qui ne débouche en réalité sur aucun progrès de la connaissance empirique », en substituant à la théorie des pulsions une théorie de l’association des actes de pensée ; l’appareil psychique serait alors conçu comme « un ensemble d’actes potentiels qui attendent les circonstances favorables pour s’actualiser », la pensée appropriée étant — à tout instant — « celle qui se saisit de la réalité intersubjective et (qui) l’investit ».

Renoncer à une « explication » exagérément simplificatrice ne veut pas dire, bien au contraire, qu’il faille en invoquer une autre, tout aussi simplificatrice, qui considère toute agression comme une réaction provoquée par une situation « agressogène ». Dans cette façon de voir les choses, l’agression n’est plus provoquée par l’accumulation d’un trop-plein d’énergie agressive (dont la « Nature » serait responsable), mais elle est suscitée par des conditions extérieures agressogènes (dont la « Société » serait responsable). Cette conception (un Mal extérieur pousse l’ange à faire la bête !), comme la précédente (le Mal nous habite, la bête est en l’homme !), occulte des aspects essentiels du problème tel qu’il se pose réellement. Prenons un exemple concret qu’on présentera à dessein de façon particulièrement tranchée.




Petite scène exemplaire de la vie conjugale.

Nous décidons, ma femme et moi, de regarder une émission de télévision. La 1re chaîne donne un match de coupe du monde, la 2e un très beau film. Je préfère voir le match de football, alors que ma femme préfère voir le film. En ce qui concerne mon comportement face à cette situation, deux solutions extrêmes peuvent être envisagées : 1) mon désir le plus cher est de faire plaisir à ma femme, et je décide de voir le film avec elle ; 2) je saisis mon 22 long rifle et je supprime ma femme afin d’être à même de regarder, en toute tranquillité, mon match de coupe. Expliquer le premier comportement en disant que j’ai pu convertir — par un processus de « sublimation » — mon agressivité en amour reste une « explication » un peu courte. Vouloir mettre l’accent, pour expliquer le deuxième comportement, sur le caractère agressogène de la situation n’explique en rien pourquoi la même situation serait agressogène dans ce cas, et pas dans l’autre. En réalité, dans un cas comme dans l’autre, le comportement que je présente est un moyen d’expression et d’action, et la situation agit comme un révélateur. En effet, mon comportement dans cette situation révèle tout à la fois certains traits de ma personnalité, la nature de mes relations avec certaines choses (football, télévision…) et la qualité de mes relations avec mes semblables et singulièrement avec ma femme.

Il faut donc partir de l’événement concret que constitue l’utilisation d’un certain comportement en guise de moyen d’expression et d’action, et s’interroger sur la genèse du motif d’action qui sous-tend cet événement. S’interroger sur le motif qui conduit un individu, confronté à une situation donnée, à utiliser un comportement donné, revient — pour le neurobiologiste — à faire l’inventaire de l’ensemble des facteurs qui contribuent à déterminer la probabilité de mise en œuvre de cette stratégie, et à analyser les mécanismes cérébraux par l’intermédiaire desquels ces facteurs agissent. Ces facteurs sont nombreux et divers, car ils tiennent tout à la fois à une personnalité riche de son vécu, à une situation qui fait partie d’un contexte socio-culturel, et à la relation individuelle qui s’est établie entre eux, relation que le comportement exprime et qu’éventuellement il vise à préserver ou à modifier. Les modalités de fonctionnement du cerveau retentissent, quant à elles, sur la façon dont le vécu s’inscrit dans les représentations dont le cerveau est porteur, sur la façon dont il évalue la signification d’une situation en se référant à ces représentations, et sur la façon dont il choisit et met en œuvre la stratégie jugée appropriée. C’est dire que la réalité est infiniment complexe et que son analyse correspond nécessairement à une démarche interdisciplinaire. Edgar Morin (1973) avait bien raison d’écrire : « Le glas sonne pour une théorie fermée, fragmentaire et simplifiante de l’homme. L’ère de la théorie ouverte, multidimensionnelle et complexe commence. »






L’agression, moyen d’expression et d’action.

Dans les différents domaines d’investigation qui concernent le comportement humain, l’accent est de plus en plus clairement mis sur la fonction de tel ou tel comportement d’agression, sur l’objectif pour la réalisation duquel ce moyen d’action est mis en œuvre. Il apparaît ainsi, de façon convergente, que le plus souvent une agression reflète un certain état de choses, en même temps qu’elle est destinée à agir sur lui.

Lorsqu’on analyse le développement des comportements sociaux chez l’enfant, on constate que tous les enfants passent par des phases d’agression plus ou moins durables au cours de la période de 15 à 24 mois d’âge, qui est celle où l’enfant multiplie ses participations aux compétitions6. L’enfant recherche la compétition, car elle lui permet de « s’essayer » au contact des autres au moment où il conquiert l’espace grâce à la marche, de « se situer » par rapport aux autres et par rapport aux objets qu’il convoite. Chez l’adulte, de nombreux comportements visent à assurer les « défenses du Moi » (qui s’exercent avant tout contre un danger interne : l’angoisse) et les « défenses sociales » (qui s’exercent contre un danger extérieur)7, et nous verrons ultérieurement les raisons pour lesquelles on assiste, de nos jours, à un accroissement des formes agressives des comportements de défense sociale. Pour sa part, Nuttin (1980) souligne le rôle important joué par l’acte — moyen dans le fonctionnement de la motivation humaine, dans le processus de formation de buts et de projets, en se référant à « certaines études sur les effets néfastes d’une situation où le sujet se perçoit comme dénué de “moyens” en matière de comportement ».

Quant à l’acte d’auto-agression que constitue le suicide, on ne peut le comprendre dans une perspective limitée à l’individu et à ses « pulsions » ; bien au contraire, « l’acte suicidaire est un fait social dont les nombreuses fonctions répondent à la pluralité des déterminismes8 ». Il s’agit d’un moyen d’expression pour l’individu qui veut lancer un message de détresse et de colère, et en même temps d’un moyen d’action qui, face à une situation devenue insupportable, constitue à la fois une tentative d’y échapper et un ultime effort pour la modifier.

En matière de criminologie, on peut considérer que « la transgression [de la loi] est simplement un moyen parmi d’autres de satisfaire un désir pressant, de résoudre un problème ou d’arriver à ses fins9 ». Si le taux de criminalité varie tellement dans l’espace et dans le temps, c’est que les facteurs sont extrêmement nombreux qui contribuent à déterminer la probabilité de mise en œuvre de tel ou tel de ces moyens d’action. C’est dire qu’on n’explique rien en mettant simplement le crime sur le compte de l’héritage biologique de l’homme (de son « agressivité naturelle ») ou sur celui des influences « agressogènes » de la société, et qu’on se prive ainsi de toute possibilité réelle de concevoir et de réaliser une analyse pertinente.

Pour le sociologue qui s’intéresse à la genèse et à l’évolution des conflits, il apparaît également qu’à de rares exceptions près, « on ne déclenche pas un conflit pour lui-même, mais en vue d’un but », et qu’il y a donc là une relation non pas de cause à effet, mais de moyen à fin10. Sur la fin générale et formelle de tout conflit, à savoir la volonté d’imposer sa volonté à l’autre, se greffent des buts particuliers que l’on cherche à atteindre par le moyen du conflit et qui sont aussi divers qu’il y a « de convoitises, d’ambitions et de projets susceptibles d’enflammer une collectivité petite ou grande ». S’interrogeant sur la signification réelle des « mouvements sociaux » et des formes violentes qu’ils peuvent prendre (en l’occurrence, les manifestations du premier semestre 1979 à Longwy), Christian de Montlibert (1984) estime que, là aussi, on n’explique pas grand-chose en invoquant la violence, considérée comme une dimension unitaire qui serait inscrite dans la nature humaine et qui ne manquerait pas de resurgir régulièrement sous les formes les plus diverses. En réalité, dans ce cas également, les violences constituent un moyen d’expression et d’action : exprimer la prise de conscience d’une identité et d’un certain état de choses (plus concrètement, lancer un « appel au secours » face à une « mort imminente ») ; agir pour essayer de modifier cet état de choses, ce qui revient aussi, pour un groupe social, à effectuer un certain travail sur lui-même.

Quant au terrorisme, le fait que le recours à cette forme de violence puisse être considéré comme la mise en œuvre d’un moyen susceptible de faire progresser les causes les plus diverses trouve une expression certes provocante, mais combien parlante, dans la comparaison que fait Raufer (1984) entre le terrorisme et le Loto : « C’est un outil d’un usage simple, dont on tire souvent des profits gigantesques, comparés à l’investissement initial. On pense invinciblement à la publicité du Loto : “C’est facile, c’est pas cher, et ça peut rapporter gros.” » Dans une étude consacrée aux relations du terrorisme avec le contexte socioculturel, Jean-Paul Charnay (1981) précise que, dans la perspective d’une théorie des « délits sociaux », le terrorisme s’attaque « aux bases profondes de la société, aux éléments par lesquels l’homme est un zoon politikon » (un « animal politique ») ; et il souligne le fait qu’en cette dernière qualité, l’homme « tue pour des idées ». Il est clair qu’il ne s’agit pas là du débordement inéluctable d’une quelconque agressivité qui serait innée, mais d’un choix délibéré qui est fait par d’aucuns et qu’on peut tout aussi bien se refuser à faire jamais. C’est ce qu’exprime Montaigne, dans la citation qui clôt l’étude mentionnée, lorsqu’il rappelle, au plus cruel des guerres de religion : « Il y a peu d’idées pour lesquelles je me ferai tuer. Il n’y en a pas pour lesquelles je tuerai. »

Dans une analyse portant sur les 366 conflits armés majeurs qui se sont produits entre 1740 et 1974, Bouthoul et Carrère (1976) suivent le déplacement des « fronts d’agressivité collective ». Pour les auteurs, la notion de fronts d’agressivité « exclut toute fatalité et tout déterminisme » ; ces fronts sont « constatation (et non pas explication) de la focalisation de la violence guerrière suivant certaines lignes privilégiées et certains contextes, notamment racial, ethnique, religieux, idéologique ». L’analyse montre que les guerres étrangères et civiles, qui assurent un certain nombre de fonctions, « expriment la spécificité des sociétés concernées et contribuent à leur transformation ». Ici encore, la notion d’agressivité permet de décrire des comportements, mais leurs motivations réelles — infiniment complexes et changeantes — sont à chercher ailleurs.


Les armes à feu : protection ou danger potentiel ?

Dès lors que l’agression, qu’elle soit individuelle ou collective, constitue un moyen d’expression et d’action susceptible d’être mis en œuvre dans des circonstances et des contextes très divers, il importe de souligner — dès maintenant — les dangers que crée la prolifération, dans les foyers comme dans les arsenaux, des instruments permettant de donner la mort. Il est bien évident que, dans la situation (imaginaire !) envisagée plus haut, je ne risque de supprimer ma femme à l’aide d’un 22 long rifle que si cette arme à feu se trouve être à ma portée. Dans la Révolution conservatrice américaine, Sorman (1983) évoque les attitudes inverses adoptées par deux municipalités, en les mettant sur le compte de positions idéologiques opposées : à Kennesaw, petite ville de Géorgie, la municipalité (conservatrice, c’est-à-dire de « droite ») a décidé que chaque famille devait obligatoirement disposer d’une arme à feu, alors que celle (libérale, c’est-à-dire de « gauche ») de Morton Grove, dans la banlieue de Chicago, a interdit la détention d’armes à feu. Sans vouloir minimiser l’influence d’idéologies divergentes, il est à peine besoin de souligner que la détention d’armes à feu n’a pas nécessairement les mêmes conséquences dans un bourg breton et dans la banlieue marseillaise, et cela pour des raisons qui ne sont pas seulement d’ordre idéologique.

Pour ce qui est de la prolifération des armes nucléaires, qu’il soit permis à l’auteur d’évoquer un souvenir personnel (bien réel, celui-là). Lors du dîner offert à l’occasion d’une assemblée générale de la Fondation européenne de la science, j’étais assis en face du président de la Fondation (Hubert Curien), qui avait lui-même à ses côtés ses deux invités d’honneur, à savoir le président de l’Académie des sciences des États-Unis et l’un des vice-présidents de l’Académie des sciences de l’Union soviétique. Le hasard a voulu que ces deux collègues fussent, l’un comme l’autre, conseiller « pour les affaires nucléaires » de leur chef d’État respectif (Carter pour l’un, Brejnev pour l’autre). À notre question concernant les risques d’une guerre nucléaire, ils ont donné, l’un et l’autre, la même réponse : « Le peuple américain [ou : le peuple soviétique] veut la paix ; mais du seul fait qu’on procède à une telle accumulation d’armes nucléaires, et qu’on y investisse une part aussi importante de nos efforts de production, la mise en œuvre de ces armes — dans un délai certes imprévisible — est quasi inéluctable ! »

Toute cette première analyse descriptive de différentes formes d’agression, et des conditions dans lesquelles elles surviennent, conduit à penser qu’un comportement d’agression est bien un moyen d’action susceptible d’être mis en œuvre en vue des fins les plus diverses, et non pas la simple projection vers l’extérieur d’une quelconque « agressivité » qui serait inéluctablement générée par le cerveau. Si cette conclusion — tout à fait essentielle — doit constituer la base de départ de tout examen ultérieur de la question qui nous préoccupe, il importe d’en vérifier le bien-fondé en envisageant, de façon plus générale, les interactions du cerveau et du comportement telles qu’elles sont forgées par leur commune histoire, ainsi que la genèse des « motivations » qui, à un moment donné de cette histoire, sous-tendent le comportement de l’individu. Ces grands thèmes sont abordés dans les deux chapitres suivants.














CHAPITRE 2

Les interactions du cerveau et du comportement, une commune histoire





Une démarche peu éclairante consisterait à dissocier — de façon parfaitement artificielle — les conduites agressives et leurs déterminants de tous les autres aspects et dimensions du comportement. Et ce serait une erreur de même nature que de considérer de façon isolée, au sein de l’ensemble dynamique qu’est le cerveau, ceux d’entre les mécanismes cérébraux qui sont censés être responsables du contrôle de ces conduites. De plus, comme il ne saurait y avoir de comportement sans cerveau et que le fonctionnement de ce dernier ne prend tout son sens qu’à la lumière du dialogue que l’être vivant conduit avec son environnement, il importe d’examiner le cerveau et le comportement dans le cadre des relations qu’ils entretiennent l’un avec l’autre. Et l’accent doit être mis sur la notion d’« interactions », pour souligner d’emblée le caractère bi-directionnel, réciproque de ces relations.

En réalité, l’intérêt qu’il peut y avoir à dégager une vision d’ensemble des interactions du cerveau et du comportement va bien au-delà du souci — quasi didactique — de situer un cas particulier dans un cadre plus général. Car cette vision d’ensemble ne manque pas d’avoir d’importants prolongements dans la mesure où elle retentit profondément sur notre façon de concevoir la nature et la destinée de l’homme et, partant, sur tout un ensemble de démarches pratiques qui en découlent et qui en sont le reflet.

À cet égard, l’interrogation première porte sur les notions complémentaires de conscience de soi, de libre arbitre et de responsabilité individuelle. L’homme se pose la question de savoir dans quelle mesure son cerveau lui apporte les fondements — tout au moins potentiels — d’une réelle liberté individuelle ou, au contraire, les contraintes d’un déterminisme étroit et rigide. Comment pourrions-nous en effet dialoguer librement avec notre environnement, comment notre liberté ne serait-elle pas la plus trompeuse des illusions, si nos comportements — y compris nos comportements verbaux — n’étaient rien d’autre que la projection vers l’extérieur, à la fois inéluctable et irréversible, de tel ou tel aspect du fonctionnement cérébral, lui-même fruit de cette loterie des gènes qui donne lieu à un « tirage singulier » à l’occasion de toute fécondation ? Il importe donc de s’interroger sur l’existence d’éventuelles « lois naturelles » qui permettraient de définir — et de prédire — des « effets » comportementaux à partir de « causes » cérébrales, non seulement lorsqu’on confronte — dans une sorte d’« instantané » qui fige les choses — tel événement comportemental avec tel événement cérébral, mais aussi lorsqu’on resitue les relations entre le cerveau et le comportement dans la dynamique de leur commune histoire. Il va sans dire que la philosophie politique (avec les notions de démocratie, de droits de l’homme, de libertés individuelles, et bien d’autres…) ne sera pas la même selon que l’on adhère — pour ne donner que les positions extrêmes — à la conception d’un déterminisme rigide et absolu, ou à celle d’un « libre mouvement indéterminé » (pour l’histoire individuelle comme pour l’histoire tout court). Et il est bien évident, d’autre part, qu’il ne saurait s’agir, de la part du neurobiologiste, d’apporter la réponse à ces questions fondamentales, mais plutôt des éléments de réponse susceptibles d’enrichir et d’orienter la réflexion qui est conduite à leur propos.

Les conceptions qui se dégagent de cette réflexion ne concernent pas seulement quelques « penseurs ». Elles sont en effet reprises par les « décideurs » et, du même coup, elles impliquent chacun de nous. En effet, la façon d’expliquer et de traiter les troubles du comportement et les maladies mentales, de concevoir le système éducatif et ses démarches pédagogiques, d’apprécier les actes criminels, d’attribuer les responsabilités et de mettre en œuvre les sanctions pénales est largement influencée par les « théories psychologiques » qui prévalent et qui se fondent — explicitement ou non — sur une certaine conception des relations entre le cerveau et le comportement. Étant donné la portée de cette affirmation, il convient de l’asseoir sur un ensemble de faits concrets.


Théories psychologiques et démarches pratiques.


Les déterminants des comportements : deux approches distinctes.

Si les conceptions théoriques relatives aux déterminants des comportements, à la genèse des activités mentales, sont à la fois multiples et nuancées, on peut néanmoins distinguer deux approches fondamentalement différentes. Il est permis d’accentuer à dessein les caractères distinctifs de ces approches, quitte à envisager les points de vue et les méthodes de façon schématique, afin de mieux faire saisir les conséquences d’ordre pratique que ces démarches théoriques sont susceptibles d’entraîner.




Facteurs dispositionnels…

Les tenants de la première approche mettent l’accent sur la « personnalité », sur un ensemble de « facteurs dispositionnels ». Ils étudient la façon dont ces dispositions s’expriment dans le comportement et la façon dont elles permettent de le prévoir. En s’efforçant d’individualiser les facteurs dispositionnels, les traits de personnalité, pour essayer ensuite d’établir entre eux telle ou telle matrice de corrélations, ils visent à définir différentes structures ou configurations de traits de personnalité. On caractérise ainsi différents types de personnalités, avec leurs aptitudes et leurs limites.

Dans le cadre de cette première approche, on peut distinguer — de façon également schématique — deux principales variantes. La première met l’accent sur l’analyse, l’individualisation des traits (avec l’utilisation éventuelle de l’analyse factorielle) ainsi que sur la mesure des phénomènes qui en sont l’expression (au moyen de méthodes psychométriques). Cette démarche conduit souvent à mettre en avant le rôle essentiel joué par les facteurs génétiques, comme le laissent apparaître les idées de Eysenck (1980) sur la nature et la mesure de l’intelligence. La deuxième approche privilégie plutôt les corrélations entre les traits, la dynamique de leurs interactions, la « psychodynamique » de la personne. La psychanalyse, avec la construction théorique qui lui est propre, s’inscrit dans cette variante.

La version neurobiologique de cette approche consiste en la recherche — au sein du cerveau — des différents « générateurs » de ces dispositions, sous la forme de systèmes de neurones caractérisés par une topographie anatomique et/ou des propriétés neurochimiques différentes. C’est ainsi qu’on décrira par exemple différents « systèmes motivationnels », en considérant que le degré d’activation d’un tel système détermine la propension de l’individu à « émettre » le comportement correspondant. En d’autres termes, tout phénomène comportemental observable est en quelque sorte ramené à la « substance » même du cerveau.





… ou facteurs situationnels ?

Une deuxième école insiste sur le rôle des « facteurs situationnels », sur les interactions avec l’environnement. Les comportements sont considérés surtout en relation avec le vécu, avec les expériences acquises dans un contexte socioculturel défini, qui ont largement contribué à forger une mentalité, des attitudes et des objectifs. On s’intéresse plus à la fonction qu’un comportement assure dans le dialogue avec l’environnement qu’à la façon dont il constitue l’expression d’un trait de personnalité.

Dans le cadre de cette deuxième approche, on peut également distinguer deux principales variantes qui traduisent, là encore, le souci prédominant de l’analyse ou au contraire celui de la synthèse. La démarche « behavioriste » considère l’être vivant, pour l’essentiel, comme une machine à répondre — et à apprendre à répondre — aux sollicitations de l’environnement. Dans la mesure où ces sollicitations surviennent de façon aléatoire et sans qu’il y ait entre elles de relations bien évidentes, l’individu va construire — par simple addition — un répertoire de réponses, et son comportement fera donc l’objet d’une investigation de nature analytique et mécaniste. Une démarche beaucoup plus synthétique met l’accent sur la personne, conçue non plus comme un ensemble de dispositions, mais en tant qu’être social dont les objectifs — ainsi que les comportements qui visent à les réaliser — sont largement forgés par l’expérience acquise dans un contexte socioculturel donné. Les investigations porteront alors plus particulièrement sur les « représentations sociales », structures cognitives qui permettent d’appréhender et d’interpréter les situations tout en subissant — du fait même du dialogue avec l’environnement — une « mise à jour » appropriée ; car ces structures tendent à une cohérence interne, nécessaire à la genèse et à la reconnaissance d’une « identité ».

En raison de l’arsenal conceptuel et méthodologique dont il dispose, le neurobiologiste n’est pas spontanément porté à s’intéresser à cette approche, dès lors qu’elle est formulée dans sa variante plus synthétique. Car il s’agit d’envisager le cerveau non plus comme un générateur de dispositions et de comportements les exprimant, mais comme un instrument d’analyse et d’interprétation des situations, comme un « médiateur » entre l’être vivant et son environnement. Comme nous le verrons plus loin, il n’est pas facile d’aborder — avec les méthodes et les techniques actuelles de la neurobiologie — les différentes opérations de traitement de l’information grâce auxquelles le cerveau individuel donne un certain sens aux sollicitations qu’il reçoit, ce qui le conduit à générer certaines attentes, à viser certains objectifs et à choisir les stratégies appropriées permettant de les atteindre.




Influences respectives sur les démarches pratiques.

On conçoit aisément que les démarches pratiques, qui se fondent sur ces conceptions théoriques, puissent être très différentes selon que l’accent est mis sur les facteurs dispositionnels ou au contraire sur les facteurs situationnels. Cela apparaît clairement dès lors qu’on envisage le choix des thérapeutiques pour les troubles du comportement, ou le choix des démarches psychopédagogiques, ou encore l’attribution des responsabilités en criminologie.

Le choix d’une thérapeutique face à un comportement déviant ne sera pas le même selon qu’on le considère comme l’expression d’un certain type de personnalité psychopathique ou plutôt comme un mode réactionnel à des situations conflictuelles résultant des contraintes du groupe. Comme le souligne Leyens (1982), la solution thérapeutique envisagée sera en général plus lourde si l’accent est mis sur les facteurs dispositionnels. Car il s’agira, pour le thérapeute, « de changer son client plutôt que d’intervenir sur la situation perturbante ». De plus, par une sorte de cercle vicieux, le thérapeute, s’il « estime que les seules solutions thérapeutiques existantes sont orientées vers un changement de la personne », risque d’être « tout normalement conduit à exagérer l’importance des facteurs dispositionnels dans l’étiologie des troubles de comportement de son client ». On reviendra plus loin sur les raisons qui confortent la tendance à mettre l’accent sur ces facteurs.

L’objectif majeur des démarches psychopédagogiques peut consister à déceler — chez chacun — les dispositions, les talents dont ses gènes l’ont doté, et à tout faire pour que ces talents puissent pleinement se développer et s’exprimer, de telle sorte que chacun tienne — au sein du groupe — la place à laquelle la « Nature » l’aurait ainsi prédestiné. Si, au contraire, l’accent est mis sur le rôle joué par les « représentations sociales » et le « sens de l’identité » dans la structuration du comportement, on s’efforcera plutôt d’aider chacun à développer la conscience qu’il a de lui-même, sa connaissance du monde, et une réflexion critique sur sa propre relation au monde. Cet objectif implique la mise en œuvre d’un outil essentiel, à savoir un langage nuancé et authentique.





Une illustration concrète parmi d’autres : la criminologie.

Dans le domaine de la criminologie, l’attribution des responsabilités ne se fera évidemment pas de la même façon selon que l’accent est mis sur la personnalité du criminel ou sur ses actes, et plus précisément sur les situations dans lesquelles s’est opéré le « passage à l’acte ». Si l’on se réfère à des notions comme celles de « criminel-né », de « psychopathe cruel et froid » ou de « fou moral »1, c’est à la seule personne du criminel qu’incombera la responsabilité de ses actes, avec éventuellement une plus ou moins grande atténuation de sa responsabilité — morale et pénale — du fait même de certains traits pathologiques de sa personnalité. Et si l’on croit à l’existence, chez ces personnes, d’un « chromosome du crime », on ne manquera pas de spéculer sur les chances qu’a l’ingénierie génétique de nous débarrasser un jour de cette erreur de la nature. Mais, dès lors qu’on attache de l’importance aux facteurs situationnels, à l’action de l’environnement, on va plutôt s’efforcer de modifier — grâce à l’intervention d’un « service social » — les relations de la personne avec certaines situations ou même carrément tendre à changer certains aspects de l’organisation sociale, en comptant plus sur l’ingénierie sociale que sur l’ingénierie génétique.




Les raisons d’un choix…

Pour chacune des alternatives ainsi envisagées, les termes ont été présentés — à dessein — de façon fort tranchée. Il va sans dire que les prises de position ont habituellement un caractère plus nuancé, avec néanmoins un penchant perceptible pour l’une ou l’autre des conceptions extrêmes. Et il n’est pas sans intérêt de s’interroger sur les raisons qui peuvent intervenir dans ce choix. À cet égard, Leyens (1982) souligne l’attitude paradoxale de nombreux psychologues qui se prétendent — conformément à leurs convictions — des « agents de changement social » et qui utilisent, comme instruments de travail, des systèmes de classification, des grilles de lecture de la personne, qui les conduisent à ne considérer que la personnalité — tout en occultant les problèmes de société — et à se faire ainsi « les apôtres inconscients du statu quo ». À cela, selon Leyens, deux raisons principales. D’une part, c’est une démarche efficace et rapide que d’utiliser des « systèmes de classification stables et signifiants », des « grilles de lecture facilement accessibles de la personne et du comportement d’autrui autant que de nous-mêmes ». D’autre part, le cadre (lieu fixe) et le mode (entretien standardisé) de travail du psychologue le conduisent souvent à considérer ses clients comme des « êtres asituationnels », c’est-à-dire comme des « traits immuables de personnalité ». On peut ajouter ici que certaines erreurs de perspective, en neurobiologie des comportements, relèvent également du fait que les animaux — chez lesquels on veut analyser les effets comportementaux de telle ou telle intervention sur le cerveau — sont étudiés dans une situation dépourvue de signification pour eux, et qui ne fait donc pas apparaître les différences interindividuelles dues au vécu, aux facteurs expérientiels.

Mais il faut bien dire que la tendance à créer des catégories et à classer nos semblables est une tendance beaucoup plus profonde et plus répandue qui nous concerne tous. Chacun s’efforce de se situer par rapport aux autres pour se forger une « identité sociale » et pour obtenir qu’elle soit reconnue. Or, comme il est difficile d’appréhender les autres à la fois dans toute la richesse de leur diversité et dans le mystère de leur singularité, la tentation est grande de les uniformiser en les « enfermant » dans quelque grande catégorie (sexe, race, classe sociale, type caractériel…), sans parler de la distinction qui est faite entre les « anges » et les « bêtes ». C’est ce qu’exprime fort bien Israël (1984) lorsqu’il écrit que « le même souci d’uniformisation hante les taxinomistes (les spécialistes de la classification) depuis le siècle des Lumières, où il s’agissait d’enfermer tous ceux dont la conduite faisait injure à l’harmonie de la civilisation ».




… et son inanité.

Une fois ces conceptions tranchées dépeintes brièvement, il importe de souligner — de la façon la plus nette — qu’il n’y a nullement lieu de choisir entre une prédominance des facteurs dispositionnels et une prédominance des facteurs situationnels. Bien au contraire, ces deux catégories de facteurs interagissent de façon tellement étroite et tellement complexe qu’il est vain — parce que parfaitement artificiel — de vouloir déterminer, de façon globale et générale, le poids revenant respectivement à l’une et à l’autre d’entre elles. Dans ce domaine, l’effort de synthèse ne traduit pas seulement l’éventuel souci d’un « œcuménisme » de bon aloi, mais il est seul à même d’appréhender la réalité sans trop la mutiler.






Le rôle de « médiateur » du cerveau humain.

Le neurobiologiste, pour sa part, considère qu’à l’évidence c’est au sein du cerveau que se rencontrent — et que dialoguent mutuellement — l’individu, la personne et l’être social. Les structures cognitives dont la personne est dotée et qui appréhendent les situations rencontrées par l’être social sont intimement liées au cerveau et ne sauraient donc être indépendantes de la façon dont fonctionne cet organe de l’individu biologique. De plus, le dialogue que l’être social conduit avec son environnement ne saurait être adapté et efficace — pour la satisfaction des besoins de l’individu et des désirs de la personne — que dans la mesure où le cerveau peut recueillir et utiliser les fruits de l’expérience. Mais, en retour, le cerveau change sans cesse du fait même qu’il assure ce rôle de « médiateur » dans un dialogue sans cesse changeant. Le neurobiologiste est donc conduit, dans son essai de synthèse, à envisager le cerveau humain comme un lieu de convergence, d’interaction et de structuration réciproque de systèmes biologiques, de systèmes psychologiques et de systèmes sociologiques.


Une hypothèse de travail : les notions d’interaction et de structuration réciproque.

Ces interactions et cette structuration réciproque ne s’imposent pas à notre réflexion comme des évidences. Il s’agit plutôt d’une hypothèse de travail qu’il importe donc de vérifier en la soumettant à l’épreuve des faits. Les processus envisagés impliquent nécessairement l’intervention d’une certaine dynamique qu’on ne saurait décrire qu’en l’appréhendant dans le cours du temps. Un moment important de ce temps — pour toute naissante « trinité » d’un individu, d’une personne et d’un être social — est bien évidemment la constitution, au moment de la fécondation, du pool de gènes qui apporte l’information nécessaire, mais non suffisante, au développement d’un cerveau humain digne de ce nom. Mais la reproduction génétique des structures et des fonctions du cerveau ne vise qu’à assurer — de façon rigide, mais de ce fait fiable — l’appartenance d’un individu à une espèce, en le dotant de potentialités qui correspondent aux moyens d’action propres à cette espèce. C’est donc à la fois en amont de cette reproduction génétique — c’est-à-dire tout au long de l’histoire phylogénique de l’espèce humaine — et en aval — c’est-à-dire tout au long de l’ontogenèse de l’individu — qu’il convient de rechercher l’existence d’une dynamique d’auto-organisation et d’autorégulation et d’en décrire, le cas échéant, les traits essentiels.

Deux questions étroitement complémentaires se posent à propos de l’histoire évolutive (phylogenèse) et de l’histoire individuelle (ontogenèse) du cerveau humain. Les contraintes changeantes du dialogue avec l’environnement ont-elles provoqué, au cours de l’histoire biologique de l’espèce, des modifications de nature adaptative au niveau du cerveau ? La « plasticité » du cerveau humain est-elle de nature à lui permettre de s’adapter, au cours de l’ontogenèse, aux interactions sociales qui se sont singulièrement enrichies du fait qu’une histoire culturelle est venue se greffer sur l’histoire biologique de l’espèce ? Ces deux questions en contiennent implicitement une troisième : y a-t-il, entre le cerveau de l’animal et celui de l’homme, une nette discontinuité d’ordre qualitatif ? et, si oui, en quoi consiste-t-elle ? C’est munis de quelques éléments de réponse à ces questions que nous pourrons ensuite revenir à l’hypothèse de travail énoncée plus haut.






Phylogenèse du cerveau humain.

Le souci de respecter l’ordre chronologique n’est pas la seule raison qui conduit à envisager la phylogenèse du cerveau humain avant l’ontogenèse du cerveau individuel. En effet, le degré de « plasticité » dont sont doués le cerveau et le comportement d’une espèce donnée est fonction du niveau d’évolution — du niveau de complexité et d’organisation — que cette espèce a atteint dans le cours du développement phylogénique. Plus un système devient complexe, plus l’influence organisatrice de l’histoire prévaudra par rapport aux contraintes internes du système. Ce n’est donc pas seulement dans l’ordre du temps, mais aussi dans celui de l’impact des contingences organisatrices qui viennent s’y inscrire, que le point de départ de l’ontogenèse procède du point d’aboutissement — provisoire — de la phylogenèse.

Dès lors que le cerveau est l’organe « médiateur » du dialogue que l’être vivant conduit avec son environnement, c’est dans le cadre de ce dialogue qu’il convient d’appréhender son évolution. On s’interrogera donc sur la nature des informations pertinentes que reçoit et que traite le cerveau, ainsi que sur la nature des réponses qu’il programme et qu’il fait réaliser par ses agents d’exécution que sont les muscles. Mais on envisagera surtout les processus d’intégration qui se situent entre les « entrées » et les « sorties » du cerveau. Et l’on sera conduit à mettre l’accent non pas sur les modalités de la programmation des réponses comportementales (des « sorties »), mais sur le type d’élaboration dont les informations sensitivo-sensorielles (les « entrées ») font l’objet et sur le type de référentiel (de système de référence) qui est utilisé et qui permet de donner à ces informations tout leur sens.


Illustration de notre démarche par un exemple : l’activité musculaire posturale.

La prééminence qui est ainsi donnée au traitement et à l’évaluation des informations reçues mérite qu’on s’y arrête un instant. C’est énoncer une évidence que de dire qu’un comportement ne saurait être toujours défini — ni quant à ses déterminants, ni quant à son objectif — par la nature des muscles ou par le type d’activité musculaire mis en jeu. Prenons un exemple très simple, celui d’une activité musculaire dite posturale (parce qu’elle réalise ou rétablit une certaine « posture », c’est-à-dire une certaine position dans l’espace ou une manière particulière de tenir son corps). Des ensembles analogues de contractions musculaires peuvent avoir des significations fort différentes. Il peut s’agir d’une activité posturale visant à préserver ou à rétablir l’équilibre ; cette activité est de type réflexe, et elle n’implique pas l’utilisation d’un référentiel forgé — et mis à jour — par le vécu, par l’expérience acquise. Il peut aussi s’agir d’un athlète qui réalise la posture de départ d’un lancer ; le soin qu’il doit mettre à s’entraîner régulièrement montre bien que, dans ce cas, les références au « schéma corporel » et à des représentations sensori-motrices complexes — qu’il s’agit de créer et d’entretenir — jouent un rôle important. Il peut encore s’agir de quelqu’un à qui l’on vient de dire « tiens-toi bien » et qui « corrige » son attitude ; cette correction ne se fait ni de façon purement rélexe ni par simple référence au schéma corporel, mais plutôt par des références faites à la fois à l’« image du corps » et à des représentations sociales liées à un certain contexte socioculturel. Il apparaît donc que, dans les cas successivement envisagés, les informations, qui sont à l’origine de l’activité musculaire, font l’objet d’un traitement de plus en plus élaboré qui fait intervenir — au sein du cerveau — des niveaux d’intégration et d’organisation de plus en plus « élevés ».




Niveaux d’intégration et d’organisation.

Cette notion de niveau d’intégration et d’organisation — inséparable d’un certain niveau d’évolution — doit retenir brièvement notre attention, et peut être illustrée à l’aide de deux exemples. Pour ce qui est de la structuration de l’espace extra-personnel, au double plan perceptif et moteur, on peut nettement distinguer deux niveaux d’intégration. Dans le mésencéphale, c’est-à-dire dans la partie haute du tronc cérébral, le colliculus supérieur (ou tubercule quadrijumeau antérieur) est un lieu de convergence d’informations visuelles, auditives et tactiles provenant de telle ou telle région de l’espace, et cette topographie sensorielle se recouvre avec une topographie motrice, c’est-à-dire une topographie du contrôle exercé sur des mouvements dirigés vers ces mêmes régions de l’espace. Ce chevauchement des représentations sensorielle et motrice de l’espace a une valeur adaptative évidente, et il ne saurait surprendre que, chez le chat comme chez le singe, une destruction unilatérale du colliculus supérieur entraînât une « négligence » (un manque d’intérêt) de l’animal pour une moitié de son espace extra-corporel2. Au niveau du cortex cérébral, un réseau nerveux fort complexe3 intègre non seulement les caractéristiques perceptives et motrices des différents secteurs de l’espace extra-personnel, mais encore la répartition — dans cet espace — des « valences motivationnelles » et des attentes correspondantes. Et, chez le singe comme chez l’homme, certaines lésions du cortex cérébral provoquent une « négligence » profonde, limitée à une moitié de l’espace extracorporel. Chez l’homme, et vraisemblablement chez lui seul, s’effectue enfin — d’un hémisphère cérébral à l’autre — l’intégration de représentations de type iconique (sous forme d’« images ») et de représentations de type logique (impliquant l’utilisation d’un langage) de ce même espace.

Le deuxième exemple concerne l’association d’une connotation affective aux données objectives de l’information sensorielle. On retrouve ici une « hiérarchie » tout à fait analogue à celle qu’on vient de voir. Au niveau du mésencéphale, la substance grise péri-aqueducale (située juste en dessous du colliculus supérieur) intervient dans des processus qui déterminent l’attitude d’« appétence » ou au contraire d’« aversion » à l’égard de certaines incitations, sans qu’il soit fait référence — à ce niveau — aux traces laissées par l’expérience passée. À un niveau supérieur, des structures corticales (en particulier, le cortex cingulaire) et sous-corticales (en particulier, l’amygdale) interviennent dans la genèse des connotations affectives, dès lors qu’il s’agit d’intégrer à l’information sensorielle une signification de nature affective par référence au vécu. Le niveau d’intégration et d’organisation le plus élaboré est mis en jeu dans l’intersubjectivité des échanges socio-affectifs de l’homme, dans les relations que nouent — au sein des représentations sociales qui lui appartiennent en propre — les cognitions et les émotions, la « raison » et le « désir ».

En étudiant l’évolution des vertébrés, on constate que le degré d’« encéphalisation » est de plus en plus marqué. Il ne s’agit pas seulement du degré de développement des structures encéphaliques en tant que telles, mais aussi et surtout du contrôle de plus en plus étroit que ces structures exercent sur le fonctionnement de la moelle, sur les réflexes médullaires. Cette emprise croissante apparaît clairement dans le fait qu’à la suite d’une section qui isole la moelle des structures supramédullaires, la durée du « choc spinal » (caractérisé par une abolition des réflexes médullaires) est d’autant plus longue que le degré d’encéphalisation est plus poussé : quelques minutes chez les batraciens, quelques heures chez les carnivores, des semaines et même des mois chez les primates. Dans l’évolution des mammifères, on observe, de plus, une « corticalisation » progressive de certaines fonctions du cerveau, c’est-à-dire une accentuation progressive du rôle joué — dans ces fonctions — par le cortex cérébral et par le type d’élaboration dont les informations font l’objet à son niveau. C’est ainsi que, parmi les deux structures cérébrales (le cortex cingulaire et l’amygdale) dont il a été dit plus haut qu’elles intervenaient dans la genèse des connotations affectives, le cortex cingulaire joue un rôle nettement plus important chez le singe que chez le rat. Une lésion ou un dysfonctionnement au niveau cortical peut entraîner alors une régression — pour ce qui est du déterminisme du comportement — vers un niveau d’intégration et d’organisation moins élaboré.





La notion de « triune brain » : us et abus.

Une notion théorique peut être féconde, dès lors qu’on en use avec discernement ; mais elle cesse de l’être, dès lors qu’on en abuse en la « sacralisant ». La notion de la superposition progressive de niveaux fonctionnels de plus en plus élaborés a conduit Mac Lean à formuler des idées fort intéressantes. Dans sa conception du « triune brain » (trois cerveaux en un, à savoir : cerveau reptilien, cerveau paléomammalien et cerveau néomammalien) de l’homme, Mac Lean (1977) assimile le système limbique4 au cerveau paléomammalien, en lui assignant pour fonction majeure la genèse des émotions (emotional mind), et considère que le développement des fonctions cognitives (rational mind) a été rendu possible par celui du cerveau néomammalien.

Mais si la distinction entre le « cerveau des émotions » et le « cerveau des activités cognitives » a donné lieu à des investigations qui se sont avérées fécondes, elle a aussi conduit à des spéculations qui considèrent ces deux cerveaux comme des entités concrètes, bien délimitées et quasi autonomes, qui entretiennent des relations « conflictuelles », de « domination » et de « révolte ». En réalité, il importe de souligner qu’à chaque niveau d’évolution, le cerveau constitue une entité fonctionnelle dotée d’une dynamique qui lui est propre, et qui ne résulte pas de la simple addition de quelque « nouvelle acquisition » à un cerveau qui — pour le reste — serait resté inchangé. Comme nous le verrons plus loin, le développement de nouvelles activités motrices, chez les primates et surtout chez l’homme, a été rendu possible non seulement par celui du cortex sensori-moteur lui-même, mais aussi par la mise en place — par l’intermédiaire du faisceau pyramidal qui relie directement le cortex à la moelle épinière — d’un nouveau type d’emprise du cortex au niveau même de la « machinerie motrice » de la moelle. Si le cortex sensori-moteur et le faisceau pyramidal contribuent ainsi à l’évolution de la motricité, il serait pourtant inexact de considérer qu’en raison de son caractère phylogénétiquement ancien, le système limbique (cerveau paléo-mammalien) n’ait pas poursuivi sa propre évolution et qu’il n’ait pas contribué à l’hominisation. C’est ainsi que, alors que le nombre des fibres du faisceau pyramidal double en passant du singe à l’homme, celui des fibres du fornix — principale voie efférente de l’hippocampe (qui est une structure importante du système limbique) — est multiplié par cinq5. Et Livingston ajoute qu’au développement de chacune de ces deux voies (faisceau pyramidal et fornix) est lié celui de l’« habileté physique » et de l’« habileté sociale » (qui n’est certainement pas un aspect négligeable de l’hominisation), respectivement. Il s’avère d’ailleurs que d’autres structures du « cerveau des émotions » (en particulier, les noyaux antérieurs du thalamus) sont tout particulièrement développées chez l’homme6. En outre, il apparaîtra plus loin7 que les mécanismes cérébraux qui sous-tendent les activités cognitives les plus élaborées ne fonctionnent normalement que s’ils sont activés et modulés par des substances chimiques libérées par des fibres nerveuses dont les corps cellulaires d’origine sont situés dans le tronc cérébral, c’est-à-dire en plein cerveau « reptilien ».






Du singe à l’homme : l’hominisation.

C’est assurément la période phylogénique la plus proche de l’homme qui nous intéresse le plus, et ceci pour deux raisons complémentaires. D’une part, c’est celle qu’on connaît le mieux du fait même de sa proximité, malgré les nombreuses questions qui restent sans réponse. D’autre part, c’est évidemment dans cette période — au cours de laquelle la lignée des hominidés s’est séparée de celle des grands singes avant d’évoluer de façon autonome — que se pose avec le plus d’acuité le problème de la continuité et de la discontinuité. Et c’est donc dans le cadre de cette période qu’il importe de suivre l’évolution simultanée du cerveau et du comportement, et singulièrement celle des facultés mentales dont le comportement observable révèle l’existence.


Une très proche parenté…

Mais il convient de procéder tout d’abord à une double « mise en perspective » : situer l’homme par rapport aux grands singes, pour ce qui est de leur patrimoine génétique respectif ; situer les choses dans le temps8. Les efforts conjugués de la cytogénétique, de la biologie moléculaire et de l’immunologie ont confirmé les données de la paléontologie, en mettant en évidence l’extrême proximité des hommes et des grands singes, le chimpanzé nous étant incontestablement plus proche que le gorille et l’orang-outan. Les cytogénéticiens ont étudié les chromosomes respectifs du chimpanzé et de l’homme, et ils sont arrivés à la conclusion que ces deux espèces avaient des patrimoines génétiques différant assez peu l’un de l’autre, et qu’elles avaient donc pu dériver l’une de l’autre par le jeu de seulement quelques remaniements chromosomiques. L’étude des protéines (qui renseigne de façon indirecte sur l’information contenue dans les gènes) a fait apparaître que celles du chimpanzé et celles de l’homme étaient identiques à 99 %. Si ces protéines, produits du décodage de l’information génétique, sont aussi similaires dans les deux espèces, il faut admettre que les différences observées dans leur morphologie — et singulièrement la différence de taille des cerveaux respectifs — sont dues à des modifications qui ont affecté des « gènes de contrôle » et, partant, la régulation de certains aspects dynamiques du développement. Homme et chimpanzé sont faits de la même « pâte », pour reprendre l’expression utilisée par Blanc (1984), mais il semblerait qu’elle ne « lève » pas de la même façon.




… mais une séparation consommée.

Alors que le plus vieil outillage du monde connu — trouvé au Kenya — date d’environ 14 millions d’années, la divergence hominidés-chimpanzés s’est très vraisemblablement effectuée il y a environ 7 millions et demi d’années. Coppens (1983 et 1984) situe cet événement dans l’Est africain, en le mettant en relation avec des données d’ordre géologique et d’ordre climatique. L’effondrement de la Rift Valley, grand fossé géologique de l’Est africain, aurait coupé en deux la population de nos ancêtres, en même temps qu’il perturbait le régime des précipitations avec comme conséquence — à l’Est — le remplacement de la forêt par la savane. Les « Occidentaux » de cette population ancestrale et leurs descendants (gorilles et chimpanzés) seraient alors demeurés dans un environnement humide et boisé, alors que les « Orientaux » et leurs descendants (lignée des hominidés) se voyaient contraints à s’adapter à un environnement de plus en plus sec et déboisé. Les hominidés, qui se nomment d’abord australopithèques et ensuite homo habilis, se redressent progressivement, et leur encéphale évolue. Les australopithèques ont un cerveau dont l’organisation est de type hominien, ainsi que le fait apparaître un moulage de l’intérieur de leur boîte crânienne, mais dont le volume est encore réduit. Ils sont essentiellement végétariens, et leurs outils de pierre et d’os taillés — outils qu’ils aménagent donc avant de les utiliser — donnent à penser qu’ils ont déjà une vie sociale relativement complexe. L’homo habilis apparaît ensuite entre 5 et 4 millions d’années. La taille du cerveau s’est accrue, et son irrigation sanguine s’est développée. Sa denture a évolué, il chasse, et son alimentation est devenue largement omnivore. Il a une station plus droite et sa marche bipède est très proche de la nôtre. Selon Coppens, ce serait dès ce stade de l’homo habilis que se serait progressivement développé le langage. D’une part, en effet, l’étude de la surface interne de la boîte crânienne révèle un développement préférentiel des régions pariétale et temporale du cerveau (qui sont largement impliquées dans les processus d’intégration sensori-motrice et de mémorisation) ainsi que l’émergence vraisemblable de l’aire de Broca dont le rôle est essentiel dans la production du langage articulé ; en même temps, l’anatomie de la base du crâne se modifie d’une façon qui facilite la parole. D’autre part, on peut penser que la diversification progressive des activités d’homo habilis (diversification que suggèrent les traces laissées par des aires de dépeçage ou de débitage, et par d’autres qui ressemblent à de véritables habitats) a eu pour effet de promouvoir le développement de modes de communication de plus en plus élaborés.




De l’homo erectus à l’homo sapiens.

Il y a environ 2 millions d’années, c’est l’homo erectus, plus grand et plus lourd, au crâne plus volumineux, qui apparaît non seulement dans l’Est africain, mais aussi en Extrême-Orient. En réalité, les restes découverts en Chine sont plus anciens que ceux découverts dans l’Est africain, et on peut penser que c’est sous une forme habilis — ou sous une forme de transition habilis-erectus — que des hommes sont partis explorer d’autres régions du monde, à la recherche de nouveaux territoires de chasse. L’homo erectus améliore son habitat et diversifie les techniques qu’il utilise, en même temps qu’il aménage l’espace et qu’il organise la vie sociale. L’évolution se fait alors de façon très graduelle vers l’homo sapiens, de telle sorte qu’il est difficile — et relativement arbitraire — de situer le moment où ce dernier a commencé son existence (selon les critères retenus, il s’agira de plusieurs centaines de milliers d’années ou, au contraire, de moins de 100 000 ans). En Europe, cette évolution donne naissance — vers 75 000 à 80 000 ans — à l’homme de Néandertal (homo sapiens neandertalensis), sous-espèce qui, tout au long d’une période de 50 millénaires, va développer des cultures régionales très riches, avec les premières « industries » et des rituels déjà complexes. Cette sous-espèce cédera enfin la place à la nôtre (homo sapiens sapiens) qui semble avoir migré du Proche-Orient vers l’Europe de l’Ouest.




Les deux grandes phases de l’hominisation.

Ce bref survol fait déjà apparaître que l’hominisation s’est réalisée en deux phases qui se sont succédé de façon très graduelle9. Dans la première, il s’agit d’une évolution biologique liée à des contraintes d’ordre écologique et qui met donc en jeu des processus évolutifs analogues à ceux qui ont été à l’œuvre au cours des périodes antérieures de l’histoire évolutive du règne animal. En contraignant nos ancêtres à adopter un nouveau mode de vie, à inventer une nouvelle façon d’aménager l’espace et d’en utiliser les ressources, et à y adapter l’organisation de la vie sociale, cette première phase a jeté les fondements d’une culture dont le rôle moteur s’affirmera de plus en plus tout au long de la phase suivante qui se poursuit de nos jours. La diversification des activités et la complexité croissante de la vie sociale — avec l’obligation de coopérer et de partager — devaient nécessairement promouvoir le développement, au-delà de la communication gestuelle, de nouveaux moyens de communication et de mémorisation permettant de transmettre les « enseignements » tirés des expériences acquises par le groupe et qui sont utiles — voire nécessaires — à sa survie. On peut penser que le langage appréhendait initialement les phénomènes concrets de la vie quotidienne, avant de s’enrichir de symboles nés du développement des rites, en même temps qu’à sa fonction essentiellement « descriptive » venait s’ajouter une fonction « évaluative ». Cette évolution culturelle est allée de pair avec la poursuite de l’évolution biologique, avec vraisemblablement des interactions réciproques complexes, de telle sorte que nous ne savons pas démêler — dans cette co-évolution culturelle et biologique — la nature et le sens des relations de causalité. Il convient néanmoins de mettre l’accent sur deux notions complémentaires, à savoir la transformation très graduelle subie par le genre homo et le caractère très homogène de l’espèce humaine actuelle. Pour ce qui est de l’évolution très continue du genre homo, Coppens (1983) souligne avec raison que « comme la caractéristique singulière et essentielle de l’homme est son développement culturel, il est logique de penser que c’est celui-ci qui intervient désormais dans l’évolution biologique ». Quant au caractère homogène de notre espèce, différents groupes de chercheurs ont apporté des données convergentes qui font clairement apparaître que l’espèce humaine est très peu différenciée sur le plan génétique et que la notion des « grandes races » humaines ne repose sur aucun fondement d’ordre biologique10. De plus, la différenciation des groupes ethniques ne semble nullement être due à des processus de sélection naturelle, mais bien plus à des migrations et à une évolution culturelle différente des populations ainsi séparées les unes des autres. Reynolds (1980) distingue dans la co-évolution culturelle et biologique récente — en simplifiant les choses — trois grandes régions du monde (Afrique et Amérique du Sud ; Asie ; Europe et Proche-Orient) ; il souligne le fait que c’est dans le cadre des systèmes socioculturels caractérisant la troisième de ces régions que les conduites agressives ont connu un développement tout particulier. On y reviendra ultérieurement11.




Spécificité du cerveau humain.

Dès lors que nos connaissances ne nous permettent pas d’envisager sérieusement l’évolution simultanée du cerveau et du comportement en termes de relations causales précises, on est conduit à juxtaposer — pour les confronter — les aspects majeurs caractérisant respectivement le développement du cerveau et celui du comportement et des facultés dont il révèle l’existence. En ce qui concerne le cerveau, il faut tout d’abord souligner que ce n’est pas son poids absolu qui doit être pris en considération, car ce dernier augmente avec le poids du corps. Mais si l’on compare le cerveau humain actuel avec celui d’un primate « hypothétique » qui aurait exactement le même poids que nous, on constate que notre cerveau est trois fois plus lourd que celui de ce primate. Et si l’on rapporte le volume du cerveau au volume du bulbe rachidien (ce dernier contient toutes les fibres nerveuses qui relient — dans les deux sens — la moelle épinière au cerveau ; le rapport cerveau/bulbe constitue ainsi un bon indice de la masse de tissu cérébral qui excède celle strictement nécessaire à l’analyse des messages sensoriels ascendants et à la genèse des messages moteurs descendants), il apparaît que la différence — en plus — entre l’homme et le chimpanzé est plus grande que celle qui sépare le chimpanzé d’un insectivore tel que la musaraigne12. D’un point de vue purement volumétrique, il n’est donc pas douteux que le cerveau humain est à nul autre pareil. Mais il a conservé le « patron » qui est celui du cerveau des primates, et son cortex a la même densité et la même architectonie cellulaires que le cerveau d’un primate infra-humain, dont le volume serait augmenté — hypothétiquement — pour rejoindre le sien. S’il ne s’agit donc nullement d’un cerveau radicalement « nouveau », l’important accroissement quantitatif — selon un « patron » déjà relativement ancien — s’est traduit en particulier par le développement des aires d’association du cortex cérébral, permettant ainsi le développement de nouvelles gnosies (ou « schèmes perceptifs ») et de nouvelles praxies (ou « schèmes moteurs », ou encore « mélodies cinétiques »). Le développement du pôle frontal du cerveau doit être tout spécialement souligné, car cette région semble jouer un rôle essentiel dans les opérations de simulation prévisionnelle, avec les facultés d’attention, de concentration, de jugement et d’initiative qu’elles impliquent. Les lésions du pôle frontal du cerveau humain altèrent ces facultés et, avec elles, l’autonomie de l’individu, c’est-à-dire la possibilité qu’il a normalement d’explorer activement son environnement en fonction des motivations qui lui sont propres, de se dégager de l’emprise des incitations du moment, et de se projeter délibérément dans l’avenir. François Lhermitte (1983) a décrit, chez des sujets porteurs de lésions frontales, des « comportements d’utilisation », c’est-à-dire des comportements stéréotypés d’utilisation des objets qui leur sont présentés ; tout se passe comme si ces sujets ne pouvaient pas s’empêcher de répondre à l’incitation que constitue la présentation d’un objet et qu’ils étaient ainsi « forcés » de s’en saisir et de l’utiliser.

Dans le contrôle des fonctions motrices, la part prise par le système pyramidal s’est accentuée. Or, grâce au contrôle direct qu’il exerce sur les neurones moteurs (motoneurones) de la moelle, c’est-à-dire sur le « clavier spinal », le système pyramidal peut court-circuiter les contraintes des programmes précâblés (au niveau du tronc cérébral) et instruire la machinerie motrice de la moelle de nouveaux programmes d’action non présents dans son répertoire primitif, génétiquement préprogrammé. Ceci est particulièrement intéressant pour la motricité de la main qui est par ailleurs progressivement libérée des contraintes qu’imposait la locomotion quadrupède, et a conduit au plein épanouissement des adresses manipulatives en permettant une utilisation indépendante des doigts.




Cerveau et langage.

Étant donné le rôle essentiel joué par le langage dans l’hominisation, la question se pose de savoir dans quelle mesure et comment les structures cérébrales qui sont nécessaires à la production et à la compréhension du langage appartiennent en propre à l’homme. Les données fournies par les différentes méthodes d’investigation mises en œuvre ont fait apparaître clairement, et de façon parfaitement convergente, qu’un rôle prééminent revenait à l’aire corticale de Broca dans le lobe frontal (pour ce qui est de la production du langage) et à celle de Wernicke dans les lobes temporal et pariétal (pour ce qui est de sa compréhension) ; de plus, l’organisation anatomique et fonctionnelle est asymétrique, avec une nette « dominance » de l’hémisphère gauche, chez le droitier13. Cette dissymétrie fonctionnelle des deux hémisphères cérébraux, qui résulte de la « latéralisation » de certaines fonctions, peut être exprimée — schématiquement — de la façon suivante : l’hémisphère gauche (chez le droitier) serait surtout impliqué dans une pensée logique, abstraite, avec un traitement des informations selon un mode analytique, séquentiel, alors que l’hémisphère droit développerait une pensée plus intuitive et plus chargée d’émotion, avec un traitement des informations selon un mode synthétique, simultané.

Si l’on considère maintenant le cerveau du chimpanzé, et plus particulièrement les régions du cortex cérébral qui correspondent à l’aire de Wernicke du cerveau humain, la comparaison fait apparaître une double convergence : le cerveau du chimpanzé présente une asymétrie anatomique analogue ; les aires corticales concernées ont la même cytoarchitectonie (seule la région « magnopyramidale » du planum temporale n’a pas encore été recherchée chez le chimpanzé, et on ignore donc si elle existe chez ce dernier). Sur un plan plus fonctionnel, on a pu montrer que, déjà chez le macaque, l’aire TA du gyrus temporal supérieur (qui, chez l’homme, fait partie de l’aire de Wernicke) joue un rôle important dans l’identification des sons et dans la perception et la reconnaissance de leur ordonnance séquentielle, ce qui veut dire qu’elle est « équipée d’au moins certains des mécanismes nécessaires à la compréhension du langage14 ». Dans la mesure où l’aire de Broca semble jouer un rôle essentiel dans le contrôle de l’enchaînement des mouvements effectués par les cordes vocales et dans l’adaptation de cet enchaînement à un contexte plus global, il est intéressant de constater que la région correspondante du cortex prémoteur contrôle, chez le singe également, l’adaptation de la séquence des actes moteurs (il s’agit ici de mouvements de la main, et non plus d’« actes de langage ») à un contexte donné15. Il est également intéressant de relever — au passage — que c’est le même hémisphère qui contrôle, chez l’homme, le langage et les gestes effectués par la main droite. L’étude de la coordination entre émission et réception des messages échangés dans les interactions sociales a permis de montrer qu’il existait chez le primate un mécanisme qui inhibe — avant même l’émission d’un signal sonore — des neurones du cortex temporal qui sont normalement activés par ce signal lorsqu’il est émis par un congénère ou que, émis par le sujet lui-même, il lui est renvoyé en « play-back »16.
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