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Préface de Georges Charpak

Sorcellerie
 ou science :
 qui va l’emporter ?


Êtes-vous devenus sorciers et savants ? Dansez-vous pieds nus sur des braises ? Animez-vous à grande distance des objets d’un poids colossal ? Prédisez-vous l’avenir ? Percez-vous les secrets les plus cachés de gens qui vous sont totalement inconnus ?

Si oui, c’est que vous avez totalement assimilé le livre qu’Henri Broch et moi-même avons écrit précédemment, Devenez sorciers, devenez savants1. Mais vous avez aussi appris à connaître le doute et à ne pas considérer que tout peut être facilement expliqué. Vous pouvez être roulé et la nature ne révèle pas facilement tous ses secrets.

Vous avez également appris à apprécier l’existence de phénomènes peu probables et vous avez acquis le respect du calcul de probabilités. Vous savez désormais comment faire croire à des foules immenses des sornettes en raison de l’absence quasi générale de l’apprentissage, dès la tendre enfance, du raisonnement scientifique. Mais aussi en raison de l’exploitation de cette ignorance par des professionnels qui y trouvent leur gagne-pain, ou bien un tremplin pour des carrières politiques juteuses, lorsque les enjeux sont des enjeux importants pour la société, comme l’énergie ou la santé. Vous êtes même parfois effrayés par l’impact qu’ils peuvent avoir sur l’avenir des sociétés humaines.

Malgré le succès de Devenez sorciers, devenez savants, le poids énorme des sorciers, devins, astrologues, menteurs, tricheurs de tout acabit dans notre société n’a pas bougé d’un fil de toile d’araignée. Ils ont, dans les pays les plus civilisés, gagné le contrôle partiel des milieux médiatiques et exercent un pouvoir qui ne pourra être rogné qu’aux prix de progrès immenses dans l’éducation.

Il suffit de voir que, dans l’enseignement public même, une expérience d’astropédagogie a été tentée sous la responsabilité du principal d’un collège du sud de la France. Trois ans d’une enquête statistique sur les « lunes » avait été lancée pour trouver une correspondance entre les indications données par les maîtres du primaire sur le comportement de l’enfant et celles résultant de son « potentiel lunaire ». À une surprenante unanimité, dès la rentrée 1992, on avait procédé à la « constitution de quatre classes expérimentales de sixième et d’équipes pédagogiques associées selon la dialectique Soleil/Lune ». Puis d’autres classes expérimentales furent créées dans ce collège public et une orientation astrale fut instituée l’année suivante parmi les élèves : en sixième, les « lents » (Lunes d’eau et de terre) étaient séparés des « rapides » (Lunes de feu et d’air). En cinquième, trois classes distinguaient les « actifs », les « rêveurs » et les « sérieux », rejoints par les « curieux ».

Les promoteurs de l’expérience proclamaient leur intention de poursuivre et d’affiner leurs observations pendant l’année scolaire 1994-1995. Mais voilà, les horoscopes ne peuvent pas tout prédire, à moins que ces astropédagogues n’aient pas su lire dans les astres qu’un syndicat d’enseignants serait la cause de leur désastre ! Il a en effet saisi l’inspection académique qui a immédiatement mis fin à cette expérience. Or, comme le dit en conclusion Jean-Paul Krivine, « ce qui est finalement le plus surprenant dans cette histoire est la vraisemblable bonne foi des enseignants : l’astrologie n’a, à leurs yeux, pas moins de légitimité que l’astrophysique ».

Il est donc clair que si on assiste aujourd’hui en France à l’essor réconfortant de l’enseignement des sciences dès l’école primaire2, de vastes chantiers s’ouvrent pour notre XXIe siècle : l’extension de méthodes modernes d’éducation aux collèges et lycées, la formation continue des adultes, puis une prise de pouvoir des moyens de communication, bref une révolution mondiale, une « mazette », quoi !

Car il n’est pas vrai que le bon sens soit la chose du monde la mieux partagée ; l’essor de la science et de son enseignement nous donne les moyens de résister à la déferlante d’obscurantisme qui s’est abattue sur la planète.

Mais lorsqu’on contemple ce qui attend les sociétés modernes incapables de gérer les retombées galopantes de la science, on ne peut qu’être soucieux, mais pas forcément désespéré.

Le travail d’Henri Broch, visant à poursuivre dans son domaine la traque aux obscurantismes, est un grand pas dans la direction du sauvetage des droits de la raison humaine.



Georges Charpak


1- Odile Jacob, 2002.


2- G. Charpak, P. Léna, Y. Quéré, L’Enfant et la Science. L’aventure de La main à la pâte, Paris, Odile Jacob, 2005.








Introduction


« Comme je me suis moins proposé de t’instruire que de t’exercer, il m’importe peu que tu adoptes mes idées ou que tu les rejettes, pourvu qu’elles emploient toute ton attention. »

DIDEROT





Des enfants de maternelle, au cours d’un test oral de logique, ont dû répondre à la question suivante :

« Dans quelle direction croyez-vous que l’autobus suivant se dirige ? »

[image: images]

Nous, adultes, que répondrions-nous ?

Concentrons-nous sur le dessin de l’autobus. Il y a seulement deux réponses possibles : vers la gauche ou vers la droite. Laquelle est la bonne ?

La majorité des enfants a trouvé la bonne réponse immédiatement.

Vous n’avez pas deviné ? Pour ma part, j’avoue ne pas avoir trouvé la réponse.

Comment expliquer cette différence de performance entre des bambins au seuil de la réflexion et des adultes bardés de compétences ? Serions-nous doués dès la naissance de pouvoirs extrasensoriels, supranaturels, parapsychologiques ? Serions-nous alors capables de divination extragalactique ? Serait-ce le contact avec les astres qui ont présidé à notre naissance qui nous rendrait encore – mais pour combien de temps ? – extralucides ?

Perdrions-nous ces facultés extraordinaires, hors normes, à mesure que nous grandissons et que, précisément, nous nous normalisons ? Serait-ce comme pour les langues que nous serions capables de toutes parler au début de notre existence ? L’apprentissage de notre langue maternelle ne passe-t-il pas par l’élimination de nos aptitudes à parler toutes les autres langues – ce qui fait que l’acquisition d’une langue étrangère devient un véritable calvaire à mesure que le temps passe ?

À dire vrai, je n’en sais rien. Mais ce que je sais, c’est qu’aucune démonstration de l’existence d’un quelconque effet psi ne m’a paru convaincante. Faute de satisfaire aux normes élémentaires de rigueur quand il ne s’agit pas, tout simplement, de spéculer sur notre crédulité. L’objet de ce livre n’est donc pas de démontrer que les pouvoirs psi n’existent pas. Ce serait mission impossible. Nous nous proposons plutôt de passer au crible des exigences scientifiques un certain nombre de prétentions parapsychologiques. Ces exigences sont doubles. La première : c’est à celui qui affirme quelque chose de nouveau d’en apporter la preuve. Autrement dit, ce n’est pas aux critiques des pseudo-sciences psi de prouver que ces prétentions ne sont que du vent. C’est, à l’inverse, aux tenants du paranormal de prouver la véracité de ce qu’ils affirment. Nous montrerons, à cet égard, que les tentatives qui ont été faites dans ce sens ne sont pas concluantes. Soit parce que les expériences ou les tests ne suivent pas un protocole rigoureux, soit parce que les résultats ne sont pas significatifs, soit, tout simplement, parce qu’il y a eu tricherie.

La seconde exigence est drastique, elle est connue depuis le Moyen Âge sous le nom de « rasoir d’Occam ». En un mot, Guillaume d’Occam, un franciscain professeur de logique à Oxford, a posé en principe qu’il ne fallait pas multiplier les entités existantes pour expliquer les phénomènes. En l’occurrence, point n’est besoin de supposer des forces surnaturelles quand les phénomènes revendiqués comme paranormaux s’expliquent parfaitement par des forces naturelles. Nous donnerons donc, chaque fois où il n’y aura pas eu de tricherie, l’explication naturelle du phénomène soi-disant surnaturel.

Dans Devenez sorciers, devenez savants, nous avons voulu, Georges Charpak et moi, montrer que les pseudo-sciences étaient des antisciences, susceptibles de compromettre notre avenir lorsqu’elles contribuaient à diffuser une peur irraisonnée du progrès scientifique et technique auquel nous devons notre relatif bien-être.

Je voudrais montrer maintenant dans ce livre comment le surnaturel ou le paranormal se réduisent tout simplement au naturel et au normal. Radiesthésie et sourcellerie, pouvoirs des moines shaolins et psychokinèse, mémoire de l’eau, astrologie ou miracle du sang de saint Janvier, saint suaire de Turin ou mystérieux mécanismes antiques, tables qui tournent ou énergie vitale : chaque fois nous verrons le miraculeux et le mystérieux se dissiper sous les lumières de la science.

On y perdrait l’enchantement de l’imaginaire ? Les délices de la poésie ? Je n’en crois rien pour cette simple raison qu’il faut beaucoup d’imagination dans la recherche scientifique et que celle-ci est souvent guidée par l’esthétique. Combien de savants ont dit et répété qu’ils avaient acquis la conviction d’une vérité, avant même le verdict de l’expérience, au fait que leur découverte était belle !

Si l’on n’y perd rien, si l’on oriente autrement son imagination et son sens esthétique, on gagne beaucoup à l’exercice de la raison scientifique : le développement de son esprit critique sans lequel il n’est pas de liberté.

Ah oui ! J’oubliais. Quelle est la bonne réponse à notre test enfantin1 ?

« L’autobus se dirige vers la gauche. »

Qu’est-ce qui permet de le savoir ?

Chez nous, où l’on roule à droite, parce qu’on ne voit pas les portes de l’autobus.

Henri Poincaré écrivait : « Douter de tout ou tout croire, ce sont deux solutions également commodes qui l’une et l’autre nous dispensent de réfléchir. »

Réfléchissons ensemble.




1- Nous remercions notre collègue chimiste Jacques Greiner qui nous a fait découvrir ce petit test charmant.










Chapitre 1

Devenez sourcier



Des baguettes qui bougent toutes seules

Un octogénaire souffrant de douleurs diverses et de fréquentes insomnies fit venir un « géobiologue » chez lui. Ce « spécialiste », muni de deux baguettes de Lecher, se déplaça dans la maison pour détecter des « ondes négatives ». Il s’arrêta soudain, en montrant à son hôte les baguettes qui se croisaient :

Pas étonnant que vous soyez malade ! Vous avez un cours d’eau qui passe à dix mètres de profondeur. Votre lit et votre bureau sont à l’aplomb de ce cours d’eau.


Les « mauvaises ondes », les « mauvaises vibrations » sont la cause de bien de nos maux, n’est-ce pas ? Heureusement que de bonnes âmes se dévouent pour nous les indiquer.

Le radiesthésiste serait doué de capacités « spéciales », de « magnétisme », de « bioénergie », par exemple, lui permettant de capter des « ondes » au moyen d’un petit pendule ou d’une baguette, à moins que ce ne soit d’« antennes ». Le pendule est censé détecter des métaux, localiser sur site des nappes pétrolifères ou sur plan un trésor ou une personne disparue, établir des diagnostics médicaux directement sur la personne ou sur des cheveux, de l’urine, du sang, des ongles lui appartenant, découvrir des grottes, des gisements d’uranium ou des cadavres cachés, retrouver un trousseau de clefs égaré ou trouver le remède adapté à une maladie spécifique. Et, bien sûr, également, détecter de l’eau.

Le sourcier est un radiesthésiste moins polyvalent, son domaine est restreint à la détection de l’eau, pour laquelle il utilise habituellement une baguette ou « furcelle », mais beaucoup d’entre eux travaillent également avec un pendule.

Le magnétiseur a des compétences plus vagues, c’est une personne que son « magnétisme » doterait du pouvoir de guérir essentiellement par apposition des mains. Un magnétiseur utilisera également un pendule pour détecter, avant le « traitement », les zones corporelles du malade qui seraient en « déficit énergétique », en « souffrance », etc. C’est ce qui l’amène dans le giron des radiesthésistes. Ancêtre de l’hypnotiseur, le magnétiseur se prétend aussi capable de plonger un individu dans un état de sommeil somnambulique.

Le géobiologue s’intéresse aux influences alléguées de certains « courants telluriques » sur notre qualité de vie. Tantôt à l’aide d’impressionnants appareils électroniques aux belles aiguilles qui se déplacent vivement, tantôt simplement avec un pendule, une baguette ou une « antenne de Lecher » – deux morceaux d’un vulgaire fil métallique coudés à angle droit –, ou tout autre objet de son choix, pourquoi pas deux choux-fleurs tenus à bout de bras, il vient déterminer ce qui ne va pas chez vous pour vous aider à éliminer ces effets néfastes d’ondes négatives provenant de champs magnétiques nocifs, de courants d’eau souterrains, de cavités, de failles, de réseaux électriques… En quelque sorte, le géobiologue1 est un radiesthésiste qui remet votre logement en ordre positif.

Voici comment vous improviser géobiologue à votre tour. Sur une baguette coudée à angle droit, le petit segment qui sert à tenir la baguette est souvent recouvert d’un mince tube de plastique de sorte que le fil métallique puisse tourner librement même lorsque vous serrez fortement.

S’il arrive que ces baguettes se meuvent et se croisent ou se décroisent systématiquement au même endroit sur le terrain, « c’est donc bien qu’il y a quelque chose », nous dit-on. Mais quoi ? Un courant souterrain évidemment, une source inconnue, un « nœud tellurique », à moins que ce ne soit une caverne mystérieuse et le trésor d’Ali Baba.

En y regardant de plus près, on remarquera que si le terrain n’est pas parfaitement plat – mais quel terrain est parfaitement plat comme un sol carrelé et tout à fait horizontal ? –, s’il y a une petite bosse ou bien un creux, alors, quel que soit celui qui tient les baguettes coudées – magnétiseur patenté, radiesthésiste chevronné ou simple profane comme vous ou moi malheureusement dépourvu de pouvoir psi ou occulte –, il y a de fortes chances qu’elles se croiseront ou se décroiseront au même endroit.

C’est fabuleux, non ?


[image: images]Baguettes coudées.




Non, c’est normal.

Faites l’expérience pour vous en convaincre.

N’oubliez pas que la vision, donc la connaissance, de l’endroit où les baguettes se sont mises à bouger pour la première fois entre les mains du radiesthésiste – ou de son fait – est essentielle. Si vous vous mettez un bandeau opaque sur les yeux et si quelqu’un vous fait tourner sur vous-même avant de commencer l’expérience, vous n’aurez vraisemblablement pas tout à fait les mêmes résultats.

Vous avez toujours été intrigué par la capacité de détecter les sources ? Vous avez toujours voulu percer ce mystère ? Et pourtant le mystère sourcier en particulier, la radiesthésie en général ont été démystifiés depuis des lustres, des ouvrages sont disponibles en librairie ou en bibliothèque à ce sujet. Mais voilà, il n’est pas si facile de séparer le bon grain de l’ivraie et de trouver les renseignements démystificateurs dans une masse de documents mystificateurs.


[image: images]Baguettes coudées : en pleine action, elles se croisent…







Des ondes lumineuses

Lorsqu’on mène des expériences avec des sujets psi – médium, voyant, sourcier, radiesthésiste… –, il serait difficile d’obtenir des résultats positifs car les pouvoirs paranormaux se perdraient « dans ces conditions non naturelles ».

C’est pourquoi, dans toutes les expériences que nous avons tentées, nous nous sommes toujours assurés, avant de commencer, que le sujet était dans de bonnes dispositions, que tout fonctionnait bien, que rien ne le gênait et qu’il était en possession de tout le pouvoir qu’il revendiquait.

C’est ainsi qu’un sourcier que nous avons testé à la faculté des sciences de Nice avait vérifié avant le début de l’expérience qu’il n’y avait aucune « source parasite » susceptible de le gêner et il avait lui-même défini la zone où il allait détecter le tuyau, parmi dix, dans lequel l’eau était en train de s’écouler.

Or, dans la phase préparatoire, lorsqu’il savait si l’eau circulait ou non, notre sourcier détectait très bien l’eau qui passait dans ce même endroit du campus à la même distance dans les mêmes tuyaux et avec le même débit, bref dans les mêmes conditions que lors de l’expérience quelques instants plus tard. Sa baguette, la même qu’il utiliserait ensuite dans l’expérience, piquait fort bien vers le sol et le tuyau précis où l’eau circulait au vu et au su de tout le monde et restait immobile au-dessus du tuyau vide.

Toutes les conditions de réussite étaient donc réunies.

Ces conditions étaient les mêmes pour l’expérience faite quelques instants après ces essais, strictement les mêmes, à la seule différence près que ni le sourcier ni personne dans l’assistance ne savaient ni ne voyaient dans quel tuyau l’eau était en train de circuler, contrairement à ce qui se passait lors de l’essai.

Résultat ? Le don de détection de l’eau que l’on venait d’applaudir ne s’est plus jamais manifesté.

Un parapsychologue pourrait légitimement expliquer cet échec en avançant l’hypothèse que « l’obturation de la vision inhibe la propagation des ondes émises par l’eau ».

Une médium russe prétendait lire avec l’extrémité de ses doigts. C’est ce qu’on appelle la « perception dermo-optique » ou la « vision paroptique », une prétendue faculté de voir avec le bout des doigts, par exemple détecter les couleurs ou lire, mise à l’honneur en 1920 par Jules Romains dans son traité sur La Vision extra-rétinienne et le sens paroptique.

Notre médium russe passait les tests de lecture de La Pravda sans problème « même avec un bandeau sur les yeux ». Diable ! Jusqu’à ce que quelqu’un suggère de placer simplement un bout de carton sous son menton.

Et que croyez-vous qu’il advint ?

Vous l’aurez deviné. Le carton constituant une circonstance qui « change les règles naturelles » et le fluide psi étant certainement allergique au principe même ou à la matière dudit carton, les pouvoirs psychiques immatériels disparurent.

Un autre exemple, bien de chez nous celui-là, date du XIXe siècle, c’est « l’affaire Pigeaire ». Une jeune fille était censée posséder le don de voir les yeux recouverts d’un bandeau spécifique, pour autant « que les côtés de la face restent libres ». À la fin des années 1830, le docteur Pigeaire magnétisait sa fille Léonide à Montpellier et cette dernière, ainsi plongée dans un « état somnambulique », était supposée pouvoir lire des textes bien que sa vue fût occultée par un bandeau opaque. Le docteur et sa fille sont venus à Paris donner une dizaine de séances de démonstration de son don ; ce devaient être les séances préparatoires à un examen, par une commission de l’Académie de médecine, des faits relevant du « magnétisme » et, le cas échéant, à un contrôle des pouvoirs revendiqués. Un membre de cette commission avait offert un prix à toute personne qui serait capable de lire sans utiliser la vision. La commission estimait nécessaire une occultation totale de la vision avec une cagoule ; le père de la médium le refusa catégoriquement et exigea que le bandeau habituel fût utilisé. Aucun accord n’ayant été trouvé, le docteur Pigeaire décida de retourner à Montpellier avec sa fille et l’examen n’a donc jamais eu lieu.

Les positions des deux camps, celui des « pro-mademoiselle Léonide Pigeaire » et celui des anti, se sont curieusement figées autour de ce bandeau. Certains proposaient une cagoule de soie mais Léonide Pigeaire ne supportait que le velours, et ne pouvait pas lire « si le bas de son visage était obturé, car elle était alors atteinte de convulsions ».

Et pourtant, afin de lui éviter ces terribles convulsions et lui épargner tout risque d’allergie au contact d’un tissu qui ne conviendrait point à son épiderme sensible, un test aurait pu se faire sans bandeau et sans que quoi que ce fût ne la touche. Ce test élémentaire aurait consisté à placer une simple feuille de carton sous son menton. Et cela, avec ou sans bandeau, au choix de la médium pourvu qu’elle acceptât cette simple feuille qui ne l’aurait même pas touchée.

Une expérience à trois francs six sous qui n’aurait pas pris une heure. Malheureusement, elle n’a pas été faite. On ne peut que le regretter. À moins que, là encore, on n’ait supposé que ces circonstances eussent « changé les règles naturelles ».

Il faut garder à l’esprit que les « règles naturelles » doivent bien être changées si l’on veut faire un travail sérieux. Par exemple, un protocole de test doit permettre qu’en lieu et place d’un médecin-magnétiseur exhibant son sujet plongé dans un sommeil somnambulique devant un aréopage ébahi, une personne tirée au hasard soit désignée pour poser des questions ; ou que les textes qui seront utilisés au cours du test soient tirés au hasard dans une liste décidée à l’avance mais à l’insu, évidemment, du médium et de son manager.

En effet, lorsque la personne qui communique avec un sujet psi est la personne habituelle, attitrée, on ne peut s’empêcher de soupçonner qu’il s’agit d’un comparse en pensant au cas des artistes de variétés Myr et Myroska qui communiquaient à distance sans jamais avoir été confondus. Ils pratiquaient dans les années 1950 la « transmission de pensée » : Myroska, sur scène, les yeux bandés, répondait aux questions de Myr sur l’objet qu’il tenait dans la main, ou le numéro d’un billet qu’un spectateur venait de lui donner, etc. Myr et Myroska ne manquaient pas de conclure leur présentation par cette déclaration : « Avouez que, s’il n’y a pas de truc, c’est extraordinaire, mais s’il y en a un, c’est encore plus extraordinaire ! » Ils avaient bien raison. Ils pratiquaient à la perfection la communication par phrases codées.




Des mouvements inconscients ?

Des expériences dites de « type Chevreul » ont cherché à vérifier si de faibles mouvements musculaires inconscients pouvaient être à l’origine des oscillations du pendule (ou d’un autre instrument) par amplification ; un des principes de base de ce type d’expérience consiste à faire varier le point d’appui du membre supérieur qui tient le pendule2. Toutefois, beaucoup de gens ne pensent manifestement pas qu’il puisse s’agir de petits mouvements musculaires inconscients, l’hypothèse d’un truqueur ou d’un tricheur qui donnerait consciemment une impulsion à son pendule étant d’emblée exclue. Pour eux, si l’on veut ne pas bouger, on y parvient parfaitement, même sans aucun appui.

Et pourtant, c’est loin d’être vrai. Même avec un appui !

Ce qui est surprenant pour ne pas dire extraordinaire, c’est que ces petits mouvements inconscients sont connus depuis fort longtemps ; à la fin du XIXe siècle, il y a plus de cent ans maintenant, on s’en amusait dans de petits jeux de salon pour expliquer de manière ludique quelques principes de physique aux enfants.

La plus belle citation que l’on puisse faire nous paraît être cet extrait du best-seller de cette fin de siècle, La Science amusante de Tom Tit, qui a connu en effet un succès retentissant et fut traduit en huit langues3.


Choisissez parmi la société la personne la moins disposée à croire aux tables tournantes, aux esprits frappeurs, etc. ; priez cette personne d’appuyer solidement sa main sur la table, en tenant un couteau.

Fendez une allumette à l’extrémité opposée au phosphore ; taillez une seconde allumette en biseau et emmanchez l’une dans l’autre les deux extrémités de façon à former un V à angle très aigu. Mettez ces deux allumettes à cheval sur la lame d’un couteau, en recommandant à l’amateur sceptique de maintenir la lame bien horizontale, et de régler la position de sa main de manière que les deux bouts phosphorés des allumettes touchent légèrement la table, et sans jamais la quitter.

Au grand étonnement de l’assistance et de l’opérateur, on voit les allumettes se mettre en marche le long de la lame. Ceci est dû à des mouvements inconscients de la personne qui tient le couteau, mouvements invisibles pour elle et pour le public.

Pour rendre l’expérience plus attrayante, vous pouvez briser légèrement les deux allumettes en leur milieu : elles figureront les jambes d’un cavalier dont le buste, découpé dans une carte de visite, sera maintenu dans une fente pratiquée au sommet de l’angle des allumettes.



Vous avez bien lu ? Faites l’expérience maintenant. Prenez deux allumettes et un couteau.

[image: images]

Concentrez-vous bien pour essayer de tenir votre main totalement immobile. Vous serez stupéfait de vous rendre compte que c’est quasiment impossible, même en prenant appui sur la table ! Et ce qui mettra clairement en évidence ces mouvements inconscients, ce sera le déplacement net et relativement rapide des allumettes.




De l’eau au moulin de la radiesthésie

Fondée ou non sur des mouvements musculaires inconscients, la sourcellerie, la détection d’eau, a fait couler beaucoup d’encre depuis des décennies. Mais, avant d’aborder les expériences du professeur Yves Rocard, voici quelques courts extraits du témoignage d’un véritable spécialiste du sujet qui, lui, n’a besoin d’aucun pendule ni d’aucune baguette. N’oublions jamais que l’origine de l’information est fondamentale ; la crédibilité d’une information dépend de la compétence de celui ou celle qui la transmet, mais de sa compétence dans le domaine précis dont relève cette information. Ainsi, lorsque vous avez besoin d’un renseignement précis sur les trous noirs, vous vous adressez à un astrophysicien et non à un astrologue ou un devin hindou. Voilà pourquoi le témoignage d’un puisatier – métier qui se raréfie – a toute son importance.


J’ai fait toute ma carrière professionnelle dans un métier peu commun, dont je suis assez fier. Puisatier. Pendant près d’un demi-siècle, j’ai exercé cette activité, non pas à titre individuel, mais au sein d’une des entreprises les plus importantes de cette spécialité […].

Tout d’abord, la plupart des gens pensent que l’eau souterraine forme un genre de lac dans lequel on puise comme dans un réservoir. Ce n’est pratiquement jamais le cas.

Il s’agit toujours d’une accumulation d’eau dans un terrain perméable au contact d’une couche imperméable qui la retient.

Les fameux « courants » détectés par les radiesthésistes ne m’ont jamais été révélés, et je n’ai jamais vu l’eau circuler au fond d’un puits au repos (c’est moi qui souligne).



Concernant les sourciers, ce puisatier nous narre deux « cas exemplaires de l’absurdité de leurs prétentions » et conclut son témoignage ainsi :

Parmi les sourciers réputés que j’ai pu rencontrer, je peux citer l’abbé Gabriel qui opérait généralement en Normandie où ses réussites avoisinaient aussi les 100 %. Mais je suis persuadé que, dans cette région, jetant ma casquette au hasard, j’aurais les mêmes chances de réussite.


Ayant pris sa retraite en 1983, il consacre utilement son énergie au problème de l’ensablement des puits au Sahel africain.

 

Certains prétendent que les « travaux scientifiques » qui apporteraient la preuve du bien-fondé de la sourcellerie et de la radiesthésie sont tout simplement ignorés. Cet argument se rencontrant souvent et l’exemple cité à l’appui étant les expériences du professeur Rocard qui seraient méconnues de la « science officielle », nous avons pensé qu’il serait intéressant de rapporter ici quelques faits comme de rappeler quelques données d’expériences4.

Tout d’abord rappelons en quelques lignes la théorie du professeur Rocard.

Dans un premier temps, ce physicien soutenait que de l’eau circulant sous terre créait par filtration à travers les roches une faible variation du champ magnétique terrestre local, variation qui était détectée par des centres spéciaux contenant des cristaux de magnétite que l’homme posséderait symétriquement dans diverses parties de son corps.

Cette sensibilité aux faibles gradients de champ magnétique créés par le passage de l’eau provoquerait des variations du tonus musculaire et donc des tremblements, d’où les mouvements observés de la baguette ou du pendule. L’homme subissant une variation du champ magnétique ambiant entre deux de ses capteurs symétriques, ce serait une « variation latérale de la stimulation (magnétique) sur le sujet qui donne lieu à détection ».

Par la suite, le professeur Rocard abandonna sa théorie d’un effet de la variation de champ magnétique due à l’électrofiltration de l’eau pour ne conserver que la thèse de la sensibilité humaine aux variations de champ magnétique : « Ainsi nous nous débarrassons de l’épineuse question du magnétisme de l’eau. » Le sourcier ne serait pas sensible à la présence de l’eau mais simplement aux variations du champ magnétique qui ne dépendent nullement de la présence ou non de l’eau. Le professeur Rocard explique que ces deux phénomènes peuvent toutefois être liés car « l’eau aime se trouver aussi là où de tels effets magnétiques se produisent ». Autrement dit, de faibles modifications du champ magnétique local seraient provoquées par des inhomogénéités du sous-sol telles que des failles dans lesquelles l’eau pourrait s’accumuler.

Yves Rocard a donné une large assise à sa théorie du « signal du sourcier » en déclarant : « Des confirmations sont survenues depuis [depuis 1962, date de publication de son livre Le Signal du sourcier], venant des États-Unis puis de l’Union soviétique, et personne n’oserait plus maintenant mettre en doute le fait que c’est un petit gradient du champ magnétique terrestre qui déclenche le signal de la baguette du sourcier5. »

Bigre ! Plus personne ne mettrait en doute l’origine du signal de la baguette du sourcier !

Et c’est ainsi que certains, ayant lu ici ou là quelques textes d’Yves Rocard, voire son fameux Signal du sourcier, pensent avoir toute l’information sur le sujet et, sans même s’enquérir de savoir si ces expériences ont été validées ou non, en font état comme de diamants purs.

Ce manque de curiosité, que l’on peut comprendre de la part de profanes, est par contre inadmissible de la part de quelqu’un dont le métier est l’information scientifique.

En effet, le conseiller scientifique d’un grand organisme scientifique français nous a adressé en novembre 2003 un courrier électronique dans lequel on pouvait lire : « Constatant ainsi la réalité physique du phénomène, il (le professeur Rocard) a alors avancé l’hypothèse selon laquelle certains individus pouvaient avoir conservé une certaine sensibilité au champ magnétique terrestre, sensibilité que manifestent encore nombre d’animaux. »

Nous lui avons envoyé quelques informations sur les expériences d’Yves Rocard montrant qu’elles avaient été contredites depuis longtemps et n’avaient pas de réelle valeur scientifique. Des étudiants – conduisant leurs expériences sur le signal du sourcier en double aveugle, ce qui n’était pas le cas du professeur Rocard – avaient même refait des dizaines et des dizaines de fois (donc beaucoup plus que les quelques unités du professeur Rocard) l’expérimentation centrale du signal du sourcier, celle dite de la « semelle magnétique » (dont nous allons parler), et les résultats étaient on ne peut plus clairs : le « réflexe sourcier » ne s’est jamais manifesté !

Ce qui n’a pas empêché ce conseiller scientifique de nous écrire quelques jours plus tard : « […] des phénomènes physiques bien réels, aux manifestations subtiles. Tel pourrait être le cas du réflexe “sourcier”. […] Intéressant, le sujet justifierait une expérience, menée sur le terrain, avec de véritables sourciers ou prétendus tels, adossée à des mesures magnétiques et électriques sophistiquées. On peut imaginer un protocole, en pratique difficile à appliquer. »

Ces lignes nous semblant traduire un manque d’information difficilement compatible avec la fonction officielle du correspondant, nous lui avons expliqué, aussi clairement que possible, que le « réflexe sourcier » (malgré son nom) n’avait rien à voir avec l’eau selon le professeur Rocard lui-même, mais avec une éventuelle sensibilité de l’homme à de faibles gradients de champ magnétique. D’où son expérience dite de la « semelle magnétique » qui met en œuvre une pile électrique, un petit solénoïde, une résistance, du fil électrique et un être humain tenant un pendule. Des dizaines d’expériences sur cette semelle magnétique, menées avec rigueur, n’ont jamais manifesté le moindre « réflexe sourcier ».

Le conditionnel utilisé dans la phrase sur l’expérience « à faire » n’est donc pas de mise. En effet, l’expérience a été faite plusieurs fois, en particulier début 1993 par cinq élèves de l’École nationale supérieure d’hydraulique et de mécanique de Grenoble sous la direction d’un enseignant de cette école, avec plusieurs membres de l’Association de radiesthésie de l’Isère sur un terrain du Laboratoire du magnétisme du navire pour qu’il y ait le moins de perturbations magnétiques possible !

Les résultats furent tous négatifs pour le « réflexe sourcier ».

Plutôt que chercher « un protocole en pratique difficile à appliquer », alors qu’il ne l’est pas tellement, pourquoi ne pas suivre tout simplement les conseils du spécialiste de la question, à savoir le professeur Yves Rocard lui-même :

[…] Un pendule tenu à la main avec une ficelle se met à tourner si on approche avec l’autre main un clou de sa tempe. L’expérience réussit sur la moitié de la population française et je connais des journalistes scientifiques qui l’ont faite6.


Un protocole on ne peut plus facile à mettre en œuvre, notamment par un conseiller scientifique.

Nous invitons les lecteurs à faire eux-mêmes cette expérience sur quelques personnes de leur entourage afin de voir si, comme l’affirme le professeur Rocard, la moitié de la population française possède, au niveau des tempes, un détecteur magnétique sensible à l’approche d’un clou métallique.

Faites réellement l’expérience. Et en cas de réponses positives, c’est-à-dire de pendules se mettant effectivement à tourner, faites une petite expérience de contrôle afin de vérifier que c’est bien le métal et les centres de détection magnétiques humains chers au professeur Rocard qui entrent en action. Pour notre part, dès la publication de cette hypothèse, nous avons refait l’expérience sur de nombreuses personnes et, incroyable mais vrai, quand elle fonctionne, elle fonctionne également avec un clou en mie de pain !

Pour éclairer les lignes précédentes, voici deux exemples, parmi d’autres, de résultats obtenus dans nos expériences sur la « semelle magnétique » d’Yves Rocard.

Le principe en est très simple7. Une personne sans chaussures ou avec des chaussures ne comportant pas de clou se place sur deux bouts de bois, deux « semelles » dont l’une est une « semelle magnétique ».


[image: images]D’après La Science et les Sourciers, p. 134.



Le sujet tient à la main un pendule qu’on écarte de sa position d’équilibre de sorte qu’il oscille rectilignement. Sous l’action du champ magnétique créé par le courant électrique circulant dans les spires et qui modifie, selon Yves Rocard, le tonus musculaire par son effet sur nos capteurs magnétiques, en l’occurrence ceux du talon, le pendule est censé entrer en rotation.

Nous avons reproduit cette expérience dès la lecture en 1986 de la plaquette du professeur Rocard. Avec des résultats tout à fait différents.

Mais pourquoi se focaliser sur l’expérience de la semelle magnétique ? Les autres types d’expériences ont été également reproduits, avec des résultats tout aussi négatifs. Mais ils ne présentent qu’un intérêt secondaire puisque l’expérience de la semelle magnétique est cruciale selon le professeur Rocard. Il explique en effet que « c’est bien ce capteur-là (le capteur du talon) qui rend les sourciers efficaces sur le terrain8 ».

Une reproduction de l’expérience a été menée avec cinq étudiants en sciences biologiques. Voici une synthèse des résultats de vingt personnes testées sur dix essais chacune (un échantillon beaucoup plus large que celui du professeur Rocard) :

[image: images]

Les résultats, détaillés dans ce tableau pour chacune des personnes testées, sont on ne peut plus éloquents. Sachant que le courant est établi dans 50 % des essais, donc que le champ magnétique y est effectivement présent, il y a une chance sur deux pour que quelqu’un répondant au hasard tombe juste. Et avec cette probabilité de succès, sur l’effectif total de 200 essais, nous devrions obtenir, si le hasard seul intervenait, un nombre de succès avoisinant la centaine.

Les succès obtenus ont été au nombre de 100, pile !

Et la distribution des sujets testés en fonction de leurs succès est également tout à fait normale, passant de celui que d’aucuns auraient vite déclaré « sujet psi doué9 » avec 8 succès sur 10 au pauvre « sujet psi missing » (qui échoue « plus souvent que la moyenne ») avec 3 petits succès sur 10.

On note également que, sur 100 fois où le champ magnétique était effectivement établi, il y eut tout de même 28 réactions positives. Est-ce à dire que nous avons enfin des résultats mettant en évidence le réflexe sourcier ? Certes inférieurs au pourcentage allégué par Yves Rocard, mais tout de même importants, sinon impressionnants ?

Hélas, trois fois hélas ! Les nombres, toujours aussi « rationnels et étriqués », nous font obligation de convenir que, lorsque le courant électrique n’est pas établi, autrement dit en l’absence totale de champ magnétique perturbateur, il y a également 28 % de réactions positives !

En d’autres termes, et pour souligner un point qui semble avoir été oublié, que le champ magnétique soit présent ou non, les gens réagissent.

 

Une autre reproduction des expériences du professeur Rocard a été faite par deux étudiants en maîtrise de physique qui avaient choisi comme thème de recherche le signal du sourcier.

Travaillant sur la « semelle magnétique », ils ont testé – en double aveugle10, précaution méthodologique que le professeur Rocard ne s’était pas soucié de prendre – 33 personnes à raison de 6 essais par personne, soit un total de 198 essais. Ils ont pris en compte, outre la présence ou l’absence de champ magnétique, de nombreux paramètres comme :


	– le sens du courant (donc la polarité du champ magnétique),


	– le sexe de la personne testée,


	– l’âge de cette personne,


	– sa latéralisation (droitière ou gauchère),


	– le type d’oscillations du pendule (oscillations « parallèles », c’est-à-dire gauche-droite, ou « transverses » c’est-à-dire avant-arrière),


	– le nombre d’oscillations avant rotation,


	– le sens de rotation éventuel.




Tout cela afin de déterminer, au cas où l’hypothèse d’Yves Rocard se confirmerait, si un type de population était plus doué qu’un autre ou si une caractéristique de l’oscillation était beaucoup plus pertinente que les autres. Voici les résultats qu’ils ont obtenus.

Lorsque le champ magnétique est présent, la moyenne sur l’ensemble des essais est d’environ 30 % de mise en rotation du pendule11 et, toujours en moyenne, la rotation apparaît à la 11e oscillation. Et les résultats sont quasiment identiques lorsque le champ magnétique est absent : dans ce cas, la rotation apparaît également à la 11e oscillation en moyenne avec une mise en rotation dans 36 % des essais.

On peut en conclure que, contrairement à ce qu’affirmait le professeur Rocard, le champ magnétique ne favorise en rien la rotation du pendule. On se trouve dans un jeu de pile ou face avec 50 % de cas favorables et autant de cas défavorables puisqu’au total on a eu 93 succès sur 198 essais ! Cet ensemble de résultats est donc négatif pour le fameux « signal du sourcier », à savoir la sensibilité de l’homme aux faibles gradients magnétiques.

Les expériences du professeur Yves Rocard, qui sont toujours largement citées comme « preuve scientifique » de la détection humaine des champs magnétiques et de la radiesthésie, ne reposent sur rien, toutes les reproductions qui en ont été faites sérieusement ont eu des résultats négatifs.

Afin d’être le plus clair possible et pour éviter tout malentendu, nous ferons remarquer que ces diverses expériences ont cherché simplement à vérifier si le test proposé par Yves Rocard permettait réellement de détecter des variations de champ magnétique du même ordre que celles qui étaient revendiquées. Sa théorie de la sensibilité de l’homme aux variations du champ magnétique terrestre n’avait rien d’absurde, elle était tout à fait raisonnable et pouvait même être une bonne idée. Nous ne prétendons absolument pas qu’un champ magnétique n’a pas d’action sur le corps humain. Au contraire même, nous faisons toujours remarquer que l’action d’un champ magnétique sur le corps humain, et sa détection éventuelle par un être humain, pourrait avoir lieu à travers les cristaux de magnétite qui se trouvent en nous, ainsi notre cerveau contient-il quelques nanogrammes de magnétite biominéralisée par gramme de tissu biologique. Mais entre dire « pourrait se faire à travers les cristaux » et dire « se fait à travers les cristaux », comme l’affirment certains, il y a un fossé qui ne peut être comblé que par une expérience concluante. Or ce n’est pas le cas pour le moment.

Force nous est alors de conclure qu’avant de se lancer dans une théorie explicative du « réflexe sourcier », il convient de vérifier d’abord que ce réflexe existe bien en menant des expériences sérieuses et méthodologiquement correctes. Ne mettons pas la charrue avant les bœufs12.

 

On reproche quelquefois aux scientifiques de n’avoir eu affaire, lors de tests et d’expériences, qu’à de « mauvais sourciers ». « Vous n’avez pas travaillé avec de bons sourciers », « Ceux qui sont venus vous voir n’étaient pas les plus compétents », etc., entend-on dire ici ou là. Et, dans le même temps, on nous met sous le nez les fameuses preuves du « signal du sourcier » cher au professeur Rocard. Il y a là une incohérence patente.

Inutile en effet de chercher longtemps des sujets psi surdoués ou des sourciers chevronnés. Il suffit de tirer au hasard dans la population française pour avoir, selon Yves Rocard lui-même, nécessairement de bons sujets dans notre échantillon.

[…] J’ai notamment insisté sur le fait que dans l’ensemble de la population, on constate qu’au moins les 2/3 ou les 3/4 des sujets sont sensibles au signal. Sur 53 millions de Français, il y en a donc 30 à 40 millions qui réagissent et possèdent, en général sans s’en douter, ce sixième sens qui consiste à découvrir les zones sourcières, lesquelles sont finalement des zones où le champ magnétique présente une petite anomalie venant s’ajouter au champ terrestre13.


Ajoutons qu’il écrit également dans cet article que « 60 à 80 % des sujets se révèlent sensibles » ; il conservera cette valeur haute de 80 % par la suite.
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