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Introduction





En France, l’année 2015 est tragiquement marquée par la succession d’attentats d’une violence inédite qui ont frappé la capitale et sa région. Dès le mois de janvier, ils visent les journalistes (Charlie Hebdo), les juifs (Hyper Cacher) et les policiers (Paris et Montrouge). La société française est plongée dans un état de sidération1. Et puis, on tente collectivement de réagir : on manifeste, on achète des journaux, on n’a pas peur et on revendique haut et fort la liberté d’expression. Ensuite, progressivement, la vie semble reprendre son cours naturel.

En ce vendredi soir, l’air est exceptionnellement bon, on se retrouve autour d’un verre, d’un match de football ou d’un groupe de rock. L’insouciance et la légèreté ont repris leurs droits, on s’apprête à passer un bon moment.

Pourtant, c’est à nouveau l’horreur ; différente et plus terrifiante encore car les victimes sont moins catégorisées. Toute personne est potentiellement une cible. Singulièrement la jeunesse. Tout au long de la soirée, on appellera ses proches, on suivra les informations et les réseaux sociaux, on tentera de se rassurer mais on découvrira, petit à petit, que l’on vit un moment historique. On ne se sera pas trompé : les attentats du 13 novembre 2015 sont une attaque d’une ampleur que n’avait pas connue la France depuis la Seconde Guerre mondiale. Même des années plus tard, on sera tous en mesure de dire, avec plus ou moins de précision, où on était lorsqu’on a appris la nouvelle, comment on en a pris connaissance, ce qu’on a fait durant les heures qui ont suivi.

Se souvenir des conditions dans lesquelles on apprend un événement est une chose ; se souvenir de l’événement lui-même dans son déroulement en est une autre. La mémoire est un tri, une sélection, et cela vaut pour la mémoire individuelle comme pour la mémoire collective. Le 13 novembre 2015 est, dans le souvenir de l’immense majorité des Français et des Françaises, une sorte de nébuleuse imprécise composée, de manière incertaine, d’un stade, de terrasses de cafés et d’une salle de concert. Le Bataclan est le nom le plus retenu, sans doute parce qu’il détient le tragique record du nombre de victimes. Les médias contribuent à cette amnésie sélective, mais ils en sont aussi le reflet. Nous espérons que cet ouvrage permettra de pallier cette « mémoire qui flanche » en rendant compte, avec le plus de détails possible, du déroulement des événements tels qu’ils se sont passés dans chacun des lieux attaqués. L’originalité de notre démarche tient dans une forme d’objectivation d’un récit qui se veut le plus complet et le plus scientifique possible, mais fondée sur la subjectivité consubstantielle du témoignage. Gardons en tête, cependant, que nous partons de témoignages recueillis entre sept et onze mois seulement après les attentats.

« Pourriez-vous me raconter le 13 novembre 2015 ? » À l’été 2016, l’équipe des enquêteurs et des enquêtrices du Programme 13-Novembre a posé cette question 934 fois à 934 personnes différentes. Dans l’intimité d’un studio d’enregistrement sombre et sobrement aménagé, entourés d’un preneur de son et d’un cadreur, les chercheurs recueillent ce que le « témoin » raconte, ce dont il se souvient de cette soirée, qu’il l’ait passée sur les lieux du crime ou devant sa télévision. Ils sont historiens, sociologues, psychologues, ethnologues, ils ont travaillé auparavant sur la déportation durant la Seconde Guerre mondiale, la guerre d’Espagne et la dictature franquiste, le génocide rwandais, les attentats du 11 Septembre, de Madrid et de Londres. Ils vont découvrir les traces laissées par les attentats du 13 novembre 2015 dans la mémoire de ces témoins quelques mois après les événements.

Dans les témoignages ils ont tout entendu. Ils ont écouté l’incrédulité des personnes aux terrasses sous le feu d’armes automatiques, la sidération de celles prévenues par leur proche que « quelque chose se passe dans Paris » et qui, exceptionnellement, zappent sur une chaîne d’information en continu, la détresse des parents sans nouvelles d’un enfant parti assister à un concert, la recherche frénétique des amis habitués d’un bar du Xe arrondissement, le choc d’un jeune pompier qui découvre un corps déchiqueté devant un stade. Ils ont écouté la terreur qui saisit la société en ce vendredi soir, la perte des repères, les silences, les séquelles physiques et psychologiques laissées par ces attentats. Ils ont assisté à la mise en mots des images, des bruits, des odeurs perçues ce soir-là, la manière dont les sens retiennent et déforment le souvenir pour hanter les vivants.

Ce livre propose de retracer les événements du 13 novembre 2015 dans un souci permanent d’être au plus proche des faits, marchant sur la corde raide entre un récit qui édulcorerait les descriptions ou, à l’inverse, qui se complairait dans une sorte de voyeurisme. Nous souhaitons raconter, avec la plus grande rigueur, sans pathos ni froideur, les attentats de Paris et de Saint-Denis.


Un récit polyphonique

Cet ouvrage repose donc sur les récits recueillis dans le cadre de l’« Étude 1000 », un des volets qui composent le Programme 13-Novembre, programme de recherche dont on trouvera une présentation détaillée en postface. Cette étude consiste à rassembler les témoignages de quelque 1 000 personnes moins d’un an après les faits, puis de les réentendre trois ans, six ans et onze ans plus tard. Travail de longue haleine dont on détaillera la méthodologie2.

Ce livre est une proposition originale de retracer dans le plus grand détail et avec la plus grande rigueur ce qu’il s’est passé le soir du 13 novembre 2015. Récits-témoignages, récit de témoignages, « récit collectif3 », « chœur de voix4 » de ceux et celles qui ont été directement impliqués dans ces attentats. Nous décryptons la chaîne des événements en nous appuyant sur les récits de personnes qui se trouvaient au plus près des faits : les victimes, les témoins, les intervenants de toutes sortes (personnels de santé, policiers, pompiers, bénévoles d’organisations de secours – Croix-Rouge, Protection civile, etc. –, magistrats, responsables politiques locaux ou nationaux…), mais aussi proches de victimes.

Le style adopté dans cet ouvrage au fil de l’écriture ne trouve pas facilement d’équivalent. Si nous nous sommes, bien évidemment, inspirés des référents habituels de la production scientifique (en sociologie, en histoire ou en ethnologie), nous avons également pioché dans la littérature pour trouver quelques repères permettant d’approcher un matériau si particulier.

Dans nos disciplines des sciences sociales, les questions concernant le témoignage et son recueil sont depuis longtemps posées. L’objet n’est pas ici d’en dresser l’archéologie. Rappelons que depuis le renouveau de l’histoire orale dans les années 1970, la spécificité de cette source a été interrogée. Lorsqu’il fait son apparition dans « l’outillage méthodologique » du chercheur, le témoignage devient une source comme une autre, permettant de donner la parole à ceux qui ne l’ont pas. Elle est pourtant rapidement mise en cause, critiquée car trop subjective, marquée par la déformation du temps, la réappropriation du passé par le présent, à l’échelle individuelle et collective.

Une solution s’esquisse alors, distinguant l’utilisation, problématique, du témoignage comme source parmi d’autres et la constitution de sources orales étudiées comme telles. Dès lors, le fondement du Programme consiste, notamment, en l’enregistrement de témoins dans un délai court puis à plusieurs reprises dans la décennie qui suit. Il repose sur un postulat : il s’agit de traquer la vérité du témoin et non la Vérité.

Pourtant, ce livre est encore autre chose. En nous appuyant sur le corpus de témoignages recueillis à distance rapprochée de l’événement suivant le même protocole, il ne s’agit plus seulement de la vérité du témoin. En effet, parce qu’on croise les témoignages entre eux, que chaque épisode est raconté par plusieurs et conforté, dans la version donnée, par bien davantage de témoignages encore, ce travail méthodique finit par esquisser puis dessiner de manière toujours plus détaillée la vérité de l’événement, à tout le moins enrichie par les représentations construites par les uns et les autres. Cela dépasse donc la simple chronique quand il s’agit de rendre compte de vécus et de représentations. Dans un contexte d’inflation des théories conspirationnistes à l’heure de la « postvérité » et de l’information immédiate, nous proposons, comme chercheurs, un récit de référence de cet événement historique.

On peut donc penser à l’histoire orale qui s’appuie sur les récits de vie. Notons que le rôle de l’individu a résolument changé la place du témoin dans nos disciplines depuis les années 1970 avec la crise progressive des modèles globalisants d’interprétation, comme le structuralisme et le marxisme. En histoire, très rapidement l’événement et le sujet s’installent au cœur de la « Nouvelle Histoire », pour reprendre le titre programmatique d’un collectif qui a fait date5. Dans les dernières décennies, la sociologie a également trouvé dans l’individu et ses expériences un vecteur privilégié afin d’analyser la société actuelle, en prêtant une attention particulière aux récits individuels obtenus grâce à des entretiens en profondeur6. En cela, même le structuralisme constructiviste de Pierre Bourdieu donne, à la fin de son œuvre, un poids plus important aux récits des individus afin d’approcher les « misères de position7 ».

Plus généralement, on trouve nombre d’ouvrages qui « racontent » une civilisation, des générations, une période, un événement en s’appuyant sur quelques ou de multiples récits personnels. Ils peuvent être au cœur d’une démarche résolument innovante, comme dans l’ouvrage pionnier de Philippe Joutard, La Légende des camisards8, ou encore dans L’Expérience concentrationnaire9 de Michael Pollak. Avec une vocation documentaire et politique, on pense bien entendu au Livre noir10 initié par le Comité antifasciste juif pendant la guerre, sous la responsabilité d’Ilya Ehrenbourg et Vassili Grossman. Ces auteurs se sont interrogés sur la possibilité de réécrire un témoignage sans le dénaturer, mais pour lui donner sa pleine force. Toujours sur la mémoire de la Shoah, les chercheurs peuvent même s’appuyer sur des banques de témoignages récoltés par des institutions, grâce au fonds Fortunov (Yale) ou à la campagne qui se voulait systématique lancée par la Fondation Spielberg (maintenant à l’University of South California). Mais si la démarche patrimoniale est l’une des dimensions de nos travaux, l’écriture que nous proposons ici est d’un autre ordre.

Dans la littérature, nous avons trouvé des pistes d’un intérêt majeur pour notre entreprise. C’est le cas déjà dans la théorie de la littérature, avec Mikhaïl Bakhtine qui a vu dans Dostoïevski le créateur du roman polyphonique : « Il a élaboré un genre romanesque fondamentalement nouveau. […] On voit apparaître, dans ses œuvres des héros dont la voix est, dans sa structure, identique à celle que nous trouvons normalement chez les auteurs. Le mot du héros sur lui-même et sur le monde est aussi valable et entièrement signifiant que l’est généralement le mot de l’auteur11. » Les personnages acquièrent une forme d’indépendance par rapport à l’auteur, le roman reposant sur la « coexistence des voix ». Évitons le procès d’intention : nous n’avons nullement l’intention de comparer le récit vrai que nous proposons à l’œuvre de Dostoïevski (!) ou de nous inscrire dans la lignée bakhtinienne.

S’il faut trouver des exemples dans la littérature, on pense à Underground de Haruki Murakami. À partir des témoignages recueillis, il a reconstitué un récit de l’attentat au gaz Sarin (Tokyo, 1995). Le livre est une forme de coconstruction, le récit se présentant comme une suite de témoignages dont la réécriture est soumise aux témoins. Pour la traduction française12, il précise : « J’avais dans l’idée qu’il fallait montrer le véritable visage des survivants, qu’ils aient été gravement traumatisés ou non, afin de mieux saisir l’ampleur de l’événement13. »

Nous n’avons aucunement la prétention de concurrencer non plus l’œuvre dont nous nous rapprochons en fait le plus, celle de Svetlana Alexievitch, prix Nobel de littérature. Pourtant, les contraintes et l’opportunité qui façonnent notre entreprise trouvent là comme un modèle. Dans son écriture, cette auteure cherche, en effet, par un travail documentaire à construire une œuvre littéraire en portant les paroles des victimes. Pas moins de 500 témoignages ont ainsi fourni la trame du récit de Tchernobyl, Supplication14 (en russe : La prière de Tchernobyl). Elle s’efface derrière la parole citée, et non rapportée au style indirect, assurant les liaisons avec discrétion, mais dans une construction radicalement revendiquée. Œuvre littéraire qui se refuse à la démarche scientifique et sélectionne quelques dizaines de témoignages, particulièrement forts, pour en faire, dit-elle, un « roman des voix ».




Discours sur la méthode

Notre entreprise est proche, mais autre, car la démarche s’appuie sur une méthode rigoureuse de recherche en sciences humaines et sociales, incluant un processus d’information-consentement des participants. Une fois que l’objectif de l’« Étude 1000 » a été fixé, recueillir, donc, mille témoignages de volontaires, l’équipe s’est très vite lancée dans l’élaboration du guide d’entretien. Parallèlement à l’écriture du programme lui-même, ce guide est notre premier document transdisciplinaire. Il ne s’agit pas de convoquer d’autres disciplines à répondre à une question posée dans la sienne, mais de construire, ensemble, l’objet de recherche. C’est en cela qu’il relève de la transdisciplinarité et non de la pluridisciplinarité. Sociologues, historiens, psychopathologues, psychologues, neuroscientifiques ont ainsi élaboré cette première et longue trame – quelque 45 pages – où est inscrit tout le protocole, associant entretien semi-directif et questionnaires, mais aussi consignes à suivre par l’équipe d’enquête.

À la différence des enquêtes menées par les psychologues sur des événements comparables, comme la remarquable étude initiée pour dix ans par William Hirst à New York sur la mémoire des attentats du 11 Septembre15, par exemple, nous nous sommes d’emblée fixé un double objectif : d’une part, essayer de retrouver les mêmes personnes à quatre reprises en dix ans et, d’autre part, privilégier la captation audiovisuelle.

L’« Étude 1000 » est un projet résolument collectif qui mobilise l’énergie et les compétences d’un nombre très important d’acteurs fondamentaux à trois moments clés du processus de collecte des témoignages : en amont avec la préparation de la campagne de recueil, durant la campagne elle-même et en aval, avec le processus d’archivage, de sécurisation et de traitement des données récoltées. Une équipe, au cœur de ce programme, orchestre l’intégralité de ces trois périodes, gère la procédure et le travail de l’ensemble des intervenants, assure la sécurisation des données de leur recueil jusqu’à leur exploitation.

Dans la phase de préparation de la campagne de collecte, une équipe de « médiation » intervient afin de solliciter les personnes volontaires pour témoigner et prendre en charge l’organisation de leur venue sur les lieux d’enregistrement. Les médiateurs sont en contact avec les témoins durant tout le processus ; dès le premier coup de téléphone de présentation du programme jusqu’au retour du lieu de l’entretien. Dans le travail de recherche de témoins, on ne saurait trop saluer le soutien des deux associations de victimes nées de l’attentat, Life for Paris et 13onze15 Fraternité et Vérité, ainsi que celui des mairies directement concernées (XIe, Xe arrondissements de Paris et Saint-Denis), mais aussi du préfet de Police ou du général des pompiers de la brigade des sapeurs-pompiers de Paris.

La campagne de recueil des témoignages se déroule dans des lieux fixes. Pour les entretiens « parisiens », les participants viennent à Bry-sur-Marne (INA) ou à Ivry-sur-Seine (ECPAD) et peuvent être véhiculés grâce à un système de navettes. Pour les trois villes de province, non concernées par ce livre, l’ECPAD envoie des équipes sur place pour assurer les captations. Afin d’assurer la logistique du recueil des témoignages, organiser les différents intervenants, gérer l’accueil des témoins et l’ensemble des documents relatifs au droit à l’image, une équipe composée d’un « agent de liaison », d’une production et de techniciens joue sur place un rôle fondamental. Juste après l’entretien, les enquêteurs rédigent une synthèse résumant le contenu du témoignage.

À l’issue de la campagne de recueil, interviennent des équipes sur le traitement des données. C’est, tout d’abord, la société Vocapia, liée au laboratoire du CNRS LIMSI, qui lance le protocole dit speech to text de transcription automatique des entretiens. Ces entretiens transcrits par ordinateur sont ensuite corrigés et indexés par des ingénieurs, des techniciens et des stagiaires. Enfin, une équipe construit une plateforme collaborative et sécurisée permettant la mise à disposition des données récoltées. À chaque étape de ce processus, la protection des données des témoins est une préoccupation permanente.

Voici, en un court résumé, les procédures que nous suivons depuis la fin 2015. Mais chaque livre, chaque article a son objectif et donc son corpus de référence. Le cheminement vaut pour le livre que nous proposons ici, comme valent les règles strictes que nous suivons. À tous nos témoins a été soumis le même guide d’entretien, mais nous nous appuyons ici pour l’essentiel sur la réponse à la première question de l’entretien : « Pourriez-vous me raconter le 13 novembre 2015 ? », et sur les relances permettant de préciser les réponses ou de revenir sur des éléments imprécis de la narration.

Dans le cadre de cet ouvrage, puisqu’il s’agit de reconstituer le fil des événements, nous nous concentrons sur les personnes directement impliquées, qu’elles aient été présentes sur les lieux des attaques (victimes, témoins, intervenants professionnels ou bénévoles) ou qu’elles fassent partie de l’entourage direct des victimes (vivantes ou décédées). Notre corpus réunit donc 360 des 934 témoignages ; ces entretiens durent en moyenne 2 h 30. Pour assurer la cohérence de la narration, nous avons utilisé des récits effectués au même moment, à l’été 2016. Précisons que cinq entretiens présents dans le corpus n’ont pas été enregistrés en 2016, parce que les témoins n’étaient alors pas disponibles ; c’est donc leur témoignage de 2018 que nous utilisons ici. Il s’agit des récits réalisés par le Premier ministre d’alors, Manuel Valls, ou le procureur de Paris, aujourd’hui procureur général près la Cour de cassation, François Molins. Nous avons aussi utilisé des extraits des entretiens de Jean-Michel Fauvergue, chef du RAID, et de Patrick Pelloux, médecin urgentiste au SAMU de Paris et président de l’Association des médecins urgentistes hospitaliers de France. Enfin, nous avons repris une partie des propos d’une magistrate antiterroriste également venue témoigner en 2018.

Les personnalités évidemment reconnaissables et qui témoignent au titre de leur fonction sont présentées sous leur vrai nom. Tous les autres témoins sont « pseudonymisés », c’est-à-dire que les prénoms ont été systématiquement modifiés afin de préserver la confidentialité de leurs propos. Ainsi, les personnes citées se voient attribuer un nouveau prénom pris sur les listes INSEE de la décennie de naissance.

Concernant les victimes décédées évoquées dans les entretiens, il était impossible de les présenter sous leur identité compte tenu de l’expérience vécue et rapportée ou de modifier leur prénom. Nous avons donc pris le parti de les identifier par la première lettre de leur prénom.

Pour terminer, précisons que, si, comme nous l’avons vu, nous nous rapprochons de deux œuvres littéraires par l’utilisation de témoignages, notre travail ne romance pas la réalité. Il reprend, en effet, strictement les dires des personnes directement touchées par ces attentats dans le but de retranscrire les faits. Afin de restituer les événements du 13 novembre 2015, nous restons strictement dans les limites du réel, il n’y a aucune place ici pour la fiction, l’interprétation, la réécriture. Les verbatim sur lesquels s’appuie le récit sont donc laissés dans un style oral, respectant les choix langagiers des témoins. Notre intervention se borne à retirer, lorsqu’elles gênent la lecture, les répétitions d’un même mot, les tics de langage trop présents ou, parfois, à rétablir la première partie de la négation, quand son omission rend la formulation ambiguë. Notre travail consiste à sélectionner des extraits, à les agencer et à les articuler avec d’autres sources, comme le rapport produit par la Commission d’enquête parlementaire16 et le film des frères Naudet17. Nous espérons que l’ensemble des témoins, participant ou non à ce programme de recherche, se retrouvera dans les pages qui suivent et partagera les différents choix, tant méthodologiques que narratifs, que nous avons été amenés à prendre. Nous espérons aussi que le lecteur percevra notre respect scrupuleux de la parole de ceux qui ont porté témoignage sur cet événement particulièrement éprouvant.
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      Les attentats du 13 novembre 2015 sont perpétrés par un groupe de dix terroristes au Stade de France (Saint-Denis) et à Paris (Xe et XIe arrondissements). Ils se répartissent en trois groupes. Quatre hommes arrivent au Stade de France dans une Renault Clio. Trois d’entre eux se font exploser aux alentours du stade. Celui qui les a menés partira seul vers Paris. Un autre groupe de trois terroristes attaque les terrasses parisiennes à bord d’une Seat León. L’un d’eux se fait exploser à l’intérieur d’un café, le Comptoir Voltaire, les deux autres prennent la fuite. Ce sont eux qui seront tués lors d’un assaut mené par le RAID contre une « planque » de Saint-Denis, le 18 novembre 2015. Enfin, trois terroristes se rendent au Bataclan à bord d’une Volkswagen Polo et sont tués dans la nuit du 13 au 14 novembre à l’intérieur de la salle de concert.
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Stade de France

Explosion 1 (porte D)



                	21 h 16


              


            

              

                	
Stade de France


                  Explosion 2 (porte H)



                	21 h 20


              


              

                	
Fusillade angle rues Alibert et Bichat


                  (Le Carillon et Le Petit Cambodge)



                	21 h 24


              


              

                	
Fusillade rue du Faubourg-du-Temple


                  (À la bonne bière)



                	21 h 26


              


              

                	
Fusillade rue de Charonne


                  (La Belle Équipe)
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Explosion boulevard Voltaire


                  (Comptoir Voltaire)
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Bataclan


                  Début de l’attaque



                	
21 h 47 (tirs à l’extérieur, sur la terrasse)


                  21 h 48 (tirs à l’intérieur de la salle)



              


              

                	
Stade de France


                  Explosion 3 (porte B)



                	21 h 54


              


              

                	
Bataclan


                  Un terroriste est abattu
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Bataclan


                  Arrivée de la BRI



                	
22 h 20 arrivée de la BRI sur place


                  22 h 35 entrée de la BRI dans la salle



              


              

                	
Bataclan


                  Début de l’assaut
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          Source : association Life for Paris.
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CHAPITRE 1

Le Stade de France





Le 13 novembre 2015, le journal L’Équipe titre à sa une : « Parfum d’Euro » pour annoncer le match de football France-Allemagne qui se tiendra dans la soirée au Stade de France, rencontre amicale préparatoire à la compétition européenne qui doit avoir lieu en France du 10 juin au 10 juillet 2016. Les tribunes ont fait le plein alors que l’arbitre siffle le début de la rencontre à 21 heures. Cette confrontation, toujours particulière, est suivie, en tribune officielle, par nombre d’invités de marque, au premier rang desquels le président François Hollande, accompagné de plusieurs membres du gouvernement, et le ministre des Affaires étrangères allemand, Frank-Walter Steinmeier. Le stade est rempli par près de 80 000 spectateurs ce soir-là et le match est diffusé en direct sur TF1.

Le public est venu de toute la France pour assister à la rencontre, en particulier un groupe de supporteurs qui a fait le déplacement depuis Metz : « Je suis fana de foot, je fais partie d’un club de supporters qui s’appelle – et ça ne s’invente pas – Les Irrésistibles Français. Donc avec Les Irrésistibles Français, je vais plusieurs fois par an dans différents stades, enfin essentiellement au Stade de France parce que c’est plus proche pour moi. […] Le principe c’est qu’on est groupés derrière un des deux buts parce que les places sont moins chères » (Régine). « Je suis partie au Stade de France avec mon fils et une association de supporters […] de l’équipe de France de football. Voilà, donc… c’était une journée, on va dire, ordinaire qui s’annonçait sous les meilleurs auspices, c’était vraiment une belle journée festive. […] C’était la première fois que je partais avec ce club de supporters et puis, vraiment, c’était bon enfant » (Éva).

Un père de famille caennais profite de cet événement pour rendre visite à ses deux filles étudiantes à Paris ; la famille se retrouve au stade : « Donc l’après-midi, je suis allé me promener au cimetière du Père-Lachaise, avec le copain de ma fille aînée. On est tombés par hasard sur l’enterrement d’André Glucksmann et puis après, on s’est préparés à prendre les transports en commun pour arriver au Stade de France. On s’est retrouvés sur le parvis. Bon, ça… il y avait beaucoup de monde, ça resquillait un peu dans la file d’attente. Il y avait beaucoup de monde. Après coup, on se dit que c’est là que ça aurait pu péter et ça aurait été un carnage ! » (Franck).

La majorité du public vient d’Île-de-France et s’apprête à suivre le match, une première pour certains jeunes enfants : « Pour nous, parce que c’était ma femme et mes deux enfants. Donc, j’ai deux enfants, le grand il a 8 ans aujourd’hui, le deuxième il a 5 ans. Donc, pour nous, c’était une journée de fête, puisqu’il y avait un match de foot, l’équipe de France contre l’Allemagne. […] On allait au stade pour vraiment prendre du plaisir, en famille. Et voilà, c’était un moment à partager. Pour nous, c’était ça l’objectif du 13 novembre. […] Arrivés au stade, bien accueillis : des stewards, des agents de sécurité, police, tout ce qu’il faut, on arrive au stade, on rentre. Bon, voilà, pour nous c’était un moment vraiment de joie ! Les deux gamins, le petit, c’était son premier, sa première fois qu’il va au stade. Le deuxième, il adore le foot, donc, pour lui équipe de France contre l’Allemagne, “On va gagner ! On va gagner !”, c’était un moment de plaisir » (Selim).

Pour le chef de l’État, la soirée s’annonce identique à celles qui se déroulent habituellement lors d’un événement tel que celui-ci, nous raconte Sophie Hatt, la cheffe du Groupe de sécurité de la présidence de la République (GSPR) : « Cette rencontre devait se dérouler dans un climat normal. Le Président est arrivé, les hymnes devaient être joués cinq minutes avant le coup d’envoi. Donc, traditionnellement, le Président arrive entre dix minutes et un quart d’heure avant. Je pense qu’aux alentours de 20 h 30 ou 20 h 45, nous sommes arrivés au Stade de France. Le match a commencé à 21 heures, de manière tout à fait normale. »

« C’était un match amical – rappelle le président Hollande dans son témoignage. Rien ne laissait supposer qu’il puisse y avoir une attaque ce soir-là. Je n’avais aucune information laissant penser, au-delà des alertes que nous avions depuis les assassinats de Charlie et l’attaque de l’Hyper Cacher […], qu’il y avait un risque plus intense que les soirs précédents. Le match débute et très vite… une détonation. »

À 21 h 16, le score est toujours de 0 à 0, Patrice Évra marque un temps d’arrêt alors qu’il s’apprêtait à passer le ballon. Le son d’une explosion vient de retentir. Sur le moment, l’origine de la détonation suscite des interprétations variées de la part des spectateurs présents dans le stade. Certains n’y prêtent pas une attention particulière : « On l’a entendue, effectivement, mais c’est comme souvent dans les matchs de foot, il y a des détonations ; il y a […] des bombes agricoles qui pètent, le bruit était à peu près équivalent, donc je n’ai pas noté grand-chose » (Léopold). En revanche, pour d’autres supporteurs, habitués aux ambiances des matchs de football, le doute s’insinue : « Il s’est passé environ… je ne peux pas le quantifier en termes de minutes, mais peut-être un quart d’heure, peut-être un peu plus, un peu moins, un bon quart d’heure jusqu’à ce qu’on ait entendu, non pas une explosion mais une déflagration. Donc, avec mes copains, on s’est dit… on a l’habitude des pétards agricoles qui résonnent dans les stades, mais on s’est dit, enfin on ne s’est pas parlé, mais moi, je me suis dit intérieurement : “Ça, c’est fort pour un pétard.” » (Régine). « On était vraiment dans le match et puis, tout d’un coup, on entend cette première explosion qui est tout de suite glaçante et là il y a mon fils qui me saisit la main, qui me dit : “Maman, qu’est-ce que c’est ? J’ai peur.” Cette explosion, elle ne me rappelait rien que je connaissais, donc bon je lui dis : “Écoute on est à Paris, c’est une grande ville, ne t’inquiète pas il y a peut-être eu une explosion dans une maison…” » (Éva). « Le match a commencé et j’ai entendu une explosion, enfin c’était un bruit sourd en fait, comme une détonation. Et au départ, personne n’a fait attention, mais moi si, parce que je suis un peu stressée sur les bords. Et comme je connais très bien les stades et les ambiances dans les stades et le bruit des pétards, des bombes agricoles, des fumigènes, pour moi ça n’avait rien de rien à voir avec tout ça. Donc je me suis posé des questions, je me suis dit : “Qu’est-ce que ça peut bien être ?” J’ai vu qu’il y avait des personnes qui regardaient derrière, au-dessus parce qu’on était en haut, pour voir ce qui se passait dehors. Et puis, dans un premier temps, on a pensé que c’était peut-être l’explosion d’une guinguette ou quelque chose qui vendait des sandwiches. Voilà, on s’est dit : “C’est peut-être ça.” » (Claudia). « Pendant le match, dix minutes… dix minutes, je crois, un quart d’heure après, on entend une… un bruit assez important. Moi qui ai l’habitude des stades, ça m’a un petit peu inquiété, parce que le bruit était fort, très fort. Et surtout, je n’ai pas vu de petit nuage, parce que quand c’est des pétards dans le stade, on voit toujours un petit nuage, une petite fumée blanche. Ma femme, elle me pose la question : “Mais, qu’est-ce qui se passe ?” J’ai dit : “Non, c’est sûrement des gens à l’extérieur, ils n’ont pas pu entrer, et puis, ils ne vont pas gâcher le match !” » (Selim).

Un journaliste, spécialiste des faits divers, venu à titre personnel au stade ne réagit pas différemment et ne parvient pas non plus à identifier la nature exacte de l’explosion : « Donc il y a cette première explosion qui retentit, en tout cas pour moi, nettement, même si j’ai l’impression que, autour de moi, les gens ne réagissent pas plus que ça. Moi je sursaute. Je vois, je me rappelle la personne qui est devant moi, qui est une jeune femme aux couleurs de l’Allemagne, puisque comme c’est un match amical, il n’y a pas de répartition précise des supporters ; tout le monde est un petit peu mélangé puisqu’il n’y a pas d’enjeu […]. Je vois cette jeune femme qui se retourne avec un regard inquiet. Effectivement, moi en tant que journaliste spécialisé dans les faits divers […] forcément on a cette espèce de réflexe de dire : “Tiens qu’est-ce qu’il se passe ? C’est forcément quelque chose d’anormal.” La première explosion, je me retourne, je me dis que peut-être les gens qui sont fans de football, qui eux ont l’habitude de ce qu’on appelle les… je ne sais plus comment, c’est un nom assez technique, ce genre de pétards qu’on fait péter lors des matchs, donc peut-être qu’eux ont moins réagi parce qu’ils sont habitués à ce genre de manifestations-là pendant les matchs. Mais, moi, en tout cas […] qui ne connais pas très bien le football, je m’interroge et je me dis qu’il y a peut-être quelque chose qui a explosé dans les environs, une bouteille de gaz, une voiture, enfin quelque chose d’accidentel » (Gaston).

Le son entendu par Sophie Hatt (GSPR) la rend perplexe mais elle non plus ne peut imaginer ce qu’il vient de se passer : « Cette explosion m’a fait penser à une explosion d’un engin artisanal que je connaissais très bien pour avoir été en Corse, quelques années auparavant et c’est à peu près le genre d’engin explosif artisanal que font les nationalistes corses et qu’ils utilisent. En fait, […] ces bombes agricoles sont faites pour dessoucher les arbres et les nationalistes les utilisent dans les manifestations, pour les lancer sur les forces de l’ordre. Donc c’était vraiment le bruit caractéristique d’une bombe agricole, et ça m’a surpris parce que je n’en avais jamais entendu à Paris. »

La deuxième explosion survient quatre minutes après la première, soit à 21 h 20 ; elle renforce l’inquiétude et les officiels présents prennent alors conscience de la gravité de la situation. Gaspard Gantzer, alors conseiller chargé des relations avec la presse, chef du pôle communication de la présidence, précise : « Là on a compris qu’il se passait quelque chose de pas normal, et je me souviens que le Président s’est retourné vers Nathalie Iannetta et moi : “Non ça, ce n’est pas normal.” Et, très vite, son officier de sécurité est arrivé en disant qu’il y avait une explosion à côté du stade. »

Dans les tribunes, certains spectateurs, selon leur emplacement dans le stade, ressentent plus nettement encore la déflagration : « Et arrive donc cette deuxième explosion qui… là, très nettement fait trembler la partie du stade dans laquelle je me trouve. […] Mon siège tremble à ce moment-là, et les soubassements du stade aussi. Donc, là, pour le coup… d’expérience, je sais que c’est quelque chose de hors-norme, sans forcément penser tout de suite à une attaque terroriste mais je sais que c’est une explosion de forte ampleur ; […] en tout cas c’est anormal » (Gaston).

Claudia décide, face à cette situation qu’elle ne contrôle pas, de se fier au comportement des animaux alentour : « J’ai entendu, je ne pourrais pas dire combien de minutes après, pour moi ça m’a semblé vraiment très proche, ça m’a semblé quasiment à deux minutes d’intervalle, mais je pense que c’est plus, une deuxième explosion qui, cette fois-ci, dans mes souvenirs, avait lieu un tout petit peu plus loin, mais sensiblement le même bruit. Et à ce moment-là, en fait, j’ai levé la tête et j’ai vu les oiseaux voler. Donc je sais que quand les oiseaux se déplacent en troupe, c’est qu’il y a un souci, c’est qu’il y a quelque chose : une explosion, quelque chose de grave. Et là je me suis dit : “Bon, c’est pas possible. Une fois d’accord, ça peut arriver, mais deux fois, il y a un problème ! Il y a vraiment un problème !” »

Du côté de la tribune officielle, François Hollande est informé des événements en cours. Il quitte sa place pour rejoindre le PC de sécurité du stade où les caméras de vidéosurveillance diffusent les premières images des deux explosions. La directrice adjointe de son cabinet se souvient : « Je me retourne vers le Président pour voir ce qui se passe, et là je vois ses officiers de sécurité qui lui parlent, et qui ont l’air de chercher à le faire sortir. Donc je me lève et l’on se retrouve au PC sécurité du Stade de France. Une fois au PC sécurité on a les informations sur ce qui s’est passé ; sur l’explosion des kamikazes avec, a priori, une ou deux victimes mais on est en train d’essayer de savoir ce qui se passe exactement. Et la seule chose dont je me souvienne bien c’est l’insistance du Président pour éviter tout mouvement de panique dans le stade et donc qu’il ne faut absolument pas que les gens qui sont présents dans le stade puissent céder à un mouvement de foule, de panique et risquer là de faire un nombre de victimes bien plus important. »

Gaspard Gantzer précise : « Et, donc il a compris tout de suite que c’était très grave ; il est sorti de la tribune, on a décidé de monter dans le PC de sécurité. Et là les choses se sont enchaînées vraiment à une très, très grande vitesse ! On a vu les images des terroristes se faisant exploser à l’extérieur. [Le Président] a demandé à Bernard Cazeneuve [le ministre de l’Intérieur] de venir le rejoindre au Stade de France, parce que, en fait, notre peur, c’était qu’il y ait des terroristes dans le stade et qu’il y ait une panique terrible et qu’on se retrouve avec une foule effrayée à gérer et qu’il y ait de nombreuses victimes liées à cela, parce qu’on pensait que la scène était sur place. » De son côté, Sophie Hatt (GSPR) ajoute : « J’étais dans la salle de commandement à ce moment-là. Donc, j’ai donné des informations, via un officier de sécurité, au président de la République, et j’ai dit à l’officier de sécurité de proposer au président de la République de monter dans la salle de commandement, parce que de la salle de commandement, on a la synthèse de tous les événements dans un même lieu au même moment et surtout l’“immédiateté” des informations. Et le Président a accepté très rapidement de monter dans le PC sécurité. Et de ce PC sécurité, on a, en plus, une vue, puisqu’il est vitré, sur tout le stade qui permet donc d’avoir les informations et de constater […] que le match continuait à se dérouler. »

François Hollande échange rapidement au téléphone avec son Premier ministre, Manuel Valls, et son ministre de l’Intérieur, Bernard Cazeneuve, qui raconte : « Le 13 novembre 2015, je suis en train de dîner en famille lorsque le président de la République m’appelle du Stade de France en m’indiquant qu’il a entendu deux explosions et qu’il s’interroge sur les causes de ces explosions. À peine ai-je raccroché que le préfet de Police de Paris m’appelle pour m’indiquer que deux explosions viennent d’intervenir mais qu’on n’en connaît pas la nature. Il n’est pas exclu qu’il s’agisse d’engins agricoles utilisés parfois par des supporters mais qu’il va aux informations. Mais très vite, tous les indices qui nous parviennent témoignent qu’il s’agit d’une explosion à caractère criminel. Bien entendu, comme nous sommes dans un contexte de menaces terroristes extrêmement élevées, nous pensons à une attaque terroriste et je décide à ce moment-là de me rendre immédiatement au Stade de France pour y retrouver le président de la République. Sur le chemin entre le Stade de France, enfin entre la place Beauvau et le Stade de France, j’apprends qu’il y aurait des tirs dans le centre-ville de Paris et lorsque j’arrive au Stade de France nous sommes dans un contexte où on est convaincus qu’il s’agit d’une attaque terroriste multisites. Nous nous isolons avec le président de la République pour faire un point sur les éléments dont nous disposons. Nous nous rendons au PC de sécurité. »

La troisième explosion est peu évoquée par les témoins. Le rapport de la Commission d’enquête parlementaire relative aux moyens mis en œuvre par l’État pour lutter contre le terrorisme depuis le 7 janvier 2015 précise : « À 21 h 53 [en fait à 21 h 54], une explosion – la troisième – retentit devant un McDonald’s installé rue de la Cokerie, à une centaine de mètres du parvis du stade, à proximité de la porte B » (p. 45). Elle a lieu alors que l’arbitre du match a sifflé la mi-temps depuis quelques minutes. Certains spectateurs sont étonnés par l’interdiction qui leur est alors faite de quitter les tribunes : « Et la seule surprise que j’ai eue, c’est donc à la mi-temps, de ne pas pouvoir aller aux toilettes parce qu’il y avait des stadiers qui occupaient, enfin qui barraient une sorte d’étage dans les coursives. […] Après il y a eu tout un mouvement de stadiers vers le stade, devant sur la pelouse. Pareil, là je n’ai pas du tout capté puisque moi, j’en étais resté à mon idée de pétards agricoles » (Franck).

On mesure l’importance de la décision qui a été prise de ne pas évacuer le Stade de France à la fin de la première mi-temps, soit au moment où le troisième terroriste va déclencher sa ceinture explosive. Entre l’explosion dans la foule et la panique engendrée, le nombre de morts et de blessés aurait été considérable.

La deuxième mi-temps commence vers 22 heures. La décision a donc été prise, malgré les informations qui commencent à arriver sur une fusillade qui s’est déroulée dans Paris, de ne pas évacuer le stade et de laisser le match aller à son terme. Sophie Hatt (GSPR) précise le déroulement des événements : « À ce moment-là, la première information est arrivée sur une fusillade dans Paris, mais on était vraiment attachés à ce qui se passait au Stade de France. Donc, une fusillade dans Paris, oui, mais enfin, une fusillade… pas de notion, au début, ni de blessés, ni bien sûr de décédés. […] Et, en fait, la réaction, c’est une réaction de surprise. Au début, c’est de l’étonnement entre une concomitance, parce qu’aucun lien n’est fait […] entre une fusillade, une deuxième fusillade, une série de fusillades. […] Aucun lien n’a été fait. Il a été décidé de ne pas procéder à l’évacuation immédiate du stade pour ne pas créer un mouvement de panique. Il a été jugé plus sage et raisonnable de maintenir les spectateurs dans le stade d’autant que, à ce moment-là, les médias n’étaient pas au courant du fait qu’une personne était décédée, et donc les spectateurs – qui ont des alertes, tous, sur leurs smartphones – ne se sont pas non plus inquiétés. » Le président de la République décide alors de quitter le stade, après avoir prévenu son hôte allemand des événements en cours : « Je pars avec le ministre de l’Intérieur pour rejoindre la cellule de crise place Beauvau. Le Premier ministre nous y rejoint et c’est là que nous apprenons qu’il y a une prise d’otages au Bataclan et déjà des premières victimes. » Le ministre de l’Intérieur l’avait précédé de quelques minutes : « Je décide de quitter le Stade de France […] pour regagner la place Beauvau où je mets en place la cellule interministérielle de crise, de manière à pouvoir coordonner l’ensemble des opérations et, bien entendu, l’ensemble des secours. » Le Premier ministre, Manuel Valls, les rejoindra peu de temps après.

Selon les témoignages, dans les tribunes, le niveau d’information des spectateurs sur les événements en cours varie sensiblement : « Et finalement, au bout d’un moment, je me suis dit que c’était un peu plus grave que prévu parce que ma mère m’a appelé, mes amis m’ont appelé ; des amis que j’avais pas vus depuis peut-être six mois, deux ans. Je me suis dit là : “Qu’est-ce qui se passe ?” Et je me rappelle donc d’un très bon ami à moi qui ne m’appelle jamais, il m’a appelé ce soir-là pour me dire : “Tu vas bien, t’es au match ?” Je dis : “Oui, oui, ça se passe très bien. On n’a pas pu rentrer avec le casque à cornes qu’on avait pris, mais sinon tout va bien.” Et puis, à ce moment-là, il y a eu le deuxième but de Gignac et on a tous hurlé dans le stade. Alors il n’y a rien du tout. Et il a dit : “Bon, très bien, rentre chez toi et dis-moi que tout va bien.” Donc je me suis dit : “C’est pas possible, il se passe quelque chose ! Enfin, un problème quoi !” Nos téléphones ne captaient pas Internet donc on n’a pas pu avoir les informations que tout le monde avait en dehors du stade » (Augustin).

C’est aussi par des appels de proches que le père de famille, venu assister au match avec son épouse et leurs deux jeunes enfants, est mis au courant des événements en cours : « La copine de ma femme qui appelle, qui lui dit : “Il y a eu un attentat, dans le Stade de France.” Le match ne s’arrête pas, tout le monde joue. Mon beau-frère qui appelle de Roumanie – il fait ses études là-bas – me dit : “Un attentat à Paris.” Donc déjà, nous, on ne comprend plus si c’est Stade de France, si c’est Paris, si… […] On se dit : “Il y a peut-être quelque chose, mais ce n’est pas au Stade de France. C’est peut-être à Paris.” » (Selim).

Pour le journaliste, les réflexes professionnels prennent rapidement le dessus, le déroulement de la rencontre passe au second plan : « J’essaie d’appeler un petit peu tout le monde en disant : “Voilà, il se passe quelque chose d’anormal au Stade de France. Moi, je suis à l’intérieur, je ne peux pas vous en dire plus, il y a deux explosions, dites-moi de quoi il en retourne.” À ce moment-là, j’appelle notamment l’un de mes chefs de service qui est de permanence ce soir-là sur son portable, en lui expliquant […] qu’il y a quelque chose d’anormal et qu’il faut qu’il prévienne ceux de mes collègues qui, plus spécifiquement, ont de très bons contacts au niveau de la police et des autorités, qui eux ne sont pas sur place, et, dont je sais qu’ils pourront apporter un début de réponse à ce qu’il se passe à ce moment-là. Mon chef appelle le service web du journal, qui lui dit : “Non, on ne note rien d’anormal.” Et à ce moment-là, effectivement, au moment où, moi, j’ai alerté un petit peu toutes mes sources, il y a un policier que je connais qui me renvoie un message en disant : “Je ne sais pas ce qu’il se passe, mais en tout cas je viens de voir sur une chaîne d’info, en l’occurrence iTélé, qu’il y a des attaques terroristes dans les Xe et XIe arrondissements, et que vraisemblablement c’est une attaque terroriste aussi au niveau du Stade de France.” » (Gaston).

C’est dans ce climat d’incertitude que se termine le match, vers 22 h 50. De nombreux témoins interrogés ont longuement raconté les circonstances de leur sortie du stade. Certains décident de quitter au plus vite l’enceinte : « Cinq minutes avant qu’il se termine, puisque c’est là où ils ont ouvert les portes, […] j’ai fait partie de la première vague qui est sortie du Stade de France. […] Ça a été rapide, on est sortis, on a donc demandé au stadier où l’on devait se rendre. Il nous a indiqué que c’était du côté de la porte A. Et, en fait, on était une foule compacte à sortir très lentement, mais on avançait, avec les drapeaux, les mains en l’air, sur, je ne sais pas, cinquante mètres peut-être et ensuite, la foule s’est dispersée. Il y en a qui sont allés vers le RER B et d’autres vers le RER D, et puis nous, on a pris sur le côté pour rejoindre une rue adjacente » (Claudia).

D’autres spectateurs vivent une sortie beaucoup plus difficile et angoissante, se trouvant pris dans le mouvement de foule qui se déroule à ce moment-là : « On a commencé à sortir, […] moi en ce qui me concerne, par la porte K. […] Je n’ai plus en mémoire si c’est la coutume en configuration habituelle, mais il y avait une grille qui séparait la porte qui était à ma gauche, qui était la porte L, donc K, L. À travers les grilles on voyait les gens de L qui commençaient à sortir et tout d’un coup, il y a eu un mouvement de panique, les gens ont “rafflué” vers l’intérieur, donc instantanément la porte K s’est retournée, et, heureusement, j’ai pu me plaquer contre un mur et devant moi, il y a une dame qui est tombée et qui commençait à être piétinée » (Régine). « Pendant qu’on était en train d’évacuer le stade, il y a eu un mouvement de panique, mais un truc méchant ! Très, très méchant ! Les gens ont commencé à courir, mais on ne sait pas pourquoi. En fait, au niveau du parvis […], au début, tout le monde sortait tranquillement, doucement. Et je ne sais pas pourquoi, tout le monde a commencé à courir. Je regarde derrière moi, et je vois une vague noire de gens qui venait sur nous. […] Les gens ont commencé à paniquer, je crois que quelqu’un a paniqué, a commencé à crier, les gens commençaient à courir. Là moi, avec mon gamin et ma femme, on était à côté des barrières, on s’est rapprochés, moi je me suis accroché aux barrières, j’avais mis le petit devant moi. Il y a eu un couple qui a fait la même chose, et un père qui avait deux enfants, qui a fait la même chose. On a fait une petite boule. On était restés accrochés et la foule, ils ont commencé à pousser dessus. Tous ont commencé à crier : “Il y a des enfants, il y a des enfants !” Et puis, d’un seul coup, il n’y avait plus rien. Et là, c’était un moment pour moi qui était très traumatisant, parce qu’à un certain moment, je sentais les gens me pousser. Je n’arrivais plus à tenir sur la barrière, j’avais le petit entre mes jambes, je me voyais tomber et écraser mon fils » (Selim).

Une stratégie inverse est adoptée par d’autres spectateurs qui se sentent à l’abri dans l’enceinte du stade : « À la fin du match […] on est partis sur l’option qui était de rester dans le stade, laisser tout le monde partir et puis après, quand il y aurait moins de monde, d’y aller. C’est ce qu’on a essayé de faire. On est restés un petit bout de temps dans le stade […] parce qu’on est partis du principe que, s’ils voulaient retaper et refaire quelque chose, c’était là qu’ils allaient le faire, donc fallait pas être là. On est restés où on était, à nos places » (Léopold).

Parmi les images marquantes de cette soirée au Stade de France, il y a la présence de milliers de spectateurs qui sont invités à se regrouper sur la pelouse : « Et puis se pose aussi la question de notre propre sécurité. Donc à ce moment-là, je fais le choix de rester dans le stade au maximum, en partant du principe que si, effectivement, il n’y a pas eu d’explosion à l’intérieur du stade, c’est que l’enceinte est relativement sécurisée et que donc, mieux vaut rester à l’intérieur de l’enceinte autant que possible, plutôt que d’être dehors, où on ne sait pas ce qu’il peut se produire […] C’est à ce moment-là que le speaker demande à ce que les derniers qui sont dans le stade, dont nous faisons partie, aillent sur la pelouse. Ce qui n’était pas le cas au départ. Au départ, on demandait que tout le monde sorte du stade et puis là, je pense que face à ce mouvement de panique, tout le monde est regroupé sur la pelouse. Il y a cette espèce de moment surréaliste où on va passer dix minutes, un quart d’heure dans mon souvenir sur la pelouse du stade, là où se passait le match auparavant. Et puis on va finir par sortir parmi les derniers ; je pense autour de minuit et demi, en se disant, en tout cas pour moi à ce moment-là, en termes de sécurité qu’effectivement, s’il y avait dû y avoir une nouvelle attaque, elle se serait déjà produite » (Gaston). Selon le rapport de la Commission d’enquête : « À 23 h 51, l’évacuation des derniers spectateurs est en passe d’être achevée » (p. 46).

 

Revenons quelques heures plus tôt, cette fois-ci à l’extérieur du stade où les trois kamikazes se sont fait exploser. Des témoins, directs ou indirects des événements, ont accepté de raconter ce qu’ils avaient vu et vécu ce soir-là.

Lors des manifestations, sportives ou culturelles, qui se déroulent dans l’enceinte du Stade de France, de nombreux intervenants sont chargés des tâches de secourisme, de surveillance, de sécurité, de nettoyage : « J’étais engagé sur une mission de circulation et de sécurisation, j’étais équipé avec un collègue, nous étions chacun sur notre moto, donc un équipage de deux fonctionnaires parmi d’autres équipages et notre mission est de patrouiller aux abords du stade et pour prévenir tout trouble qui pourrait nuire au match » (Arsène). « J’ai dû faire la sécurisation de la partie VIP du stade, comme à chaque fois qu’il y a un événement avec du public là-bas. Donc, ça consiste à faire certaines parties du stade, on sécurise avec une équipe de démineurs. Et puis ensuite une équipe chien “explo” […] est maintenue pendant toute la durée du match en cas d’attentats ou d’alertes ou de levée de doute. Mais il ne se passe jamais rien habituellement. On était avec les démineurs, on finit la visite de sécurité et là il doit être 19 heures » (Grégoire). « Cette soirée, c’était une phase de travail comme on a l’habitude de le faire à Saint-Denis au service propreté. On était partis avec une équipe de plus de vingt personnes à peu près, pour, bien sûr, la maintenance propreté du Stade de France. […] On a été, comme d’habitude, un peu filtrés au passage et ce soir-là, j’avais bien ressenti une certaine tension qu’on n’a pas l’habitude de voir puisqu’on a des phases où on doit entrer dans des rues pour bien être filtré par les forces de l’ordre et là c’était vraiment bien embouteillé, bloqué ce soir-là. On a commencé un petit peu en retard notre plage de travail ; avec des rues qui sont faites en même temps avec des engins, ce qui représente tout un tas de machines et de personnels. Et ce soir-là, tout le monde commence avec une petite demi-heure de retard à peu près, il va être 21 heures, 21 h 10, 10-15 quoi, au lieu de commencer à moins le quart » (Patrice).

« C’était une manifestation un peu banale pour nous, secouristes de la Croix-Rouge. Comme on a l’habitude d’en faire toute l’année sur le Stade de France : un match de l’équipe de France de football face à l’Allemagne, somme toute classique par rapport à ce qu’on fait d’habitude. On a mis nos équipes en place, de la même manière que d’habitude avec les mêmes consignes de sécurité que d’habitude » (Loan).
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