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La main à la pâte, ce sont d’abord les centaines, puis les milliers d’institutrices et d’instituteurs, aujourd’hui appelés professeurs des écoles, qui ont saisi au bond la balle lancée en 1996. Certains y ont reconnu une pédagogie qu’ils pratiquaient déjà ou dont ils rêvaient, nous ont fait confiance et, en même temps, nous ont tout appris de leur métier et de ses difficultés, des enfants dont ils avaient la charge et auxquels ils avaient l’ambition de faire partager un peu de science. Avant d’être sollicités, ce sont eux qui ont initié le mouvement et l’ont entretenu. Parmi eux, des pionniers, partis avant l’aube, ont créé des centres d’excellence dans toute la France, gagnant l’adhésion d’enseignants de tous grades.

La main à la pâte, c’est l’équipe si fidèle et si réactive de collaborateurs et collaboratrices qui, depuis dix ans, nous épaule au quotidien et lance mille initiatives pour répondre à une demande toujours croissante. Cette exubérante propagation a pu avoir lieu grâce à l’appui de l’Académie des sciences et à la contribution d’institutions accueillantes, notamment l’Institut national de la recherche pédagogique et l’École normale supérieure.

La main à la pâte, ce sont tous ces partenaires dans les écoles d’ingénieurs, dans les ministères, au sein de la Commission européenne, dans les municipalités, dans des fondations qui ont décelé dans nos propositions une possibilité de rénovation profonde de la pédagogie et qui nous ont aidés à amorcer une petite révolution, loin encore d’être achevée.

La main à la pâte, ce sont tous ces parents d’élèves qui ont vu avec bonheur leurs enfants expérimenter à la maison, leur poser des questions, faire appel à leurs savoirs d’adultes, exposer leurs travaux à toute une commune ; ces parents qui ont soutenu les maîtres, parfois apporté du matériel à l’école.

La main à la pâte, ce sont tous ces formateurs qui ont établi un rapport nouveau et inhabituel avec la communauté scientifique, pour voir la science autrement. Ce sont tous ces inspecteurs qui ont pris au sérieux le risque, pour le pays, d’une disparition de la science à l’école primaire.

La main à la pâte, ce sont ces chefs d’entreprise, ces éditeurs qui ont innové dans les ressources proposées aux enseignants (matériel, ouvrages) en étant convaincus qu’il y aurait un public pour « la science à l’école ».

La main à la pâte, ce sont, dans bien des pays au monde, tous ceux qui n’acceptent pas que les enfants soient ignorants de la science et qui participent désormais à notre mouvement, collaborant avec nous, nous invitant et souvent nous dépassant.

Mais, avant tout, La main à la pâte, ce sont les petits de la maternelle, les bambins du cours élémentaire, les presque grands du cours moyen pour lesquels nous avons engagé cette aventure. C’est leur curiosité, leur soif de voir, de savoir et de comprendre qui sont le grand moteur de notre action : ce sont eux qu’il faut saluer ici en leur souhaitant de recueillir les fruits de ces moments de passion qu’ils ont connus à l’école primaire.






Prologue


La main à la pâte a pris sa place dans le paysage éducatif de notre pays. Le mot a été quelque peu popularisé par les médias, et bon nombre y font référence, souvent avec sympathie mais sans forcément savoir très bien de quoi il s’agit.

C’est en 1995 que tout a commencé.

Nous venions de nous rendre dans des écoles d’un quartier déshérité de Chicago que Leon Lederman était en train de sauver du naufrage en y ouvrant les enfants à la science. Nous y avions constaté tant l’ardente participation de ces enfants que la tenue retrouvée de ces écoles : passionnante visite. Par ailleurs nous venions d’apprendre, des données mêmes du ministère de l’Éducation nationale, que cette matière avait en grande partie déserté les écoles françaises. Aussi ce double constat nous avait-il incité à proposer au ministre, sous le nom de La main à la pâte, une expérience modeste – 344 instituteurs volontaires, de cinq départements. Elle avait pour but de tester quelques idées simples visant à restaurer, à l’école, une science qui soit motif de réflexion individuelle et argument d’expérimentation collective ; une science qui soit bien autant incitation à questionner, à observer, à chercher, à argumenter, à s’exprimer, que prétexte à uniquement engranger des connaissances ; une science à laquelle il convient que nos enfants soient tôt sensibilisés, insérés qu’ils sont dans des sociétés où elle joue – directement ou par techniques interposées – un rôle primordial ; une science surtout qui ouvre leur imagination à d’infinis panoramas et qui peut donc constituer pour eux une ample respiration de l’esprit.

L’idée avait été immédiatement adoptée par le ministère, les volontaires trouvés, l’appui de l’Académie des sciences obtenu par un vote unanime en juillet 1996, marquant clairement l’implication forte du monde de la science aux côtés du monde de l’enseignement primaire. Finalement, l’expérimentation avait été lancée à la rentrée de 1996.

Les hasards ont voulu que cette entreprise soit lancée par trois physiciens. Cette conjonction a prêté à quelques malentendus. En fait il était, dès le départ, bien clair dans notre esprit que cette action concernait toute la science, tant celle du vivant que celle de la matière, et c’est bien ainsi qu’il en fut.

Bientôt, l’engagement de quelques pionniers allait transformer notre projet en lui donnant toute son ampleur. Certains évoquent parfois le battement d’ailes d’un papillon à Bornéo qui déclenche une tornade en Californie. Ainsi, une visite d’instituteurs de Bogotá à Vaulx-en-Velin a suscité, en Colombie, l’engagement de cinq établissements flambant neufs, dont toutes les classes primaires pratiquent La main à la pâte et, en Amazonie, l’apparition de quatre huttes dédiées au même thème. Leurs instituteurs ont été formés par une équipe venue du Lyonnais avec un matériel éducatif traduit de l’anglais en français, puis en espagnol et fabriqué en Champagne !

Dix ans plus tard, la science a retrouvé une place réelle dans nos écoles : partant de seulement 3 %, la proportion d’enfants étudiant la science à l’école primaire atteint aujourd’hui environ 35 % et ne cesse de croître. Aussi convient-il de dresser le bilan d’une opération qui n’a cessé de s’amplifier, de mobiliser de nombreux partenaires et surtout de donner lieu à une large réflexion sur le rôle que peut, que doit, jouer la science dans la formation de l’enfant : formation intellectuelle, voire formation morale chaque fois qu’elle lui inculque la rigueur de l’esprit, le désir de comprendre, une certaine forme de non-arrogance, le goût pour la culture et l’ouverture à l’universel. La science – sciences de la nature adossées aux mathématiques – se situe en effet au cœur de la réflexion et de la pensée dont elle constitue l’une des plus belles provinces. L’enfant ne s’y trompe pas lorsqu’il affiche, dans la classe, cette tension joyeuse vers le savoir qui est tout autant la marque de la culture que la pierre de fondation de la science.

La main à la pâte n’a, sur bien des points, pas innové. Bon nombre de ses principes sont vieux comme le monde, notamment celui de faire découvrir la nature par l’enfant lui-même, au travers de son questionnement, de ses hypothèses, de sa capacité à raisonner, dans cette dialectique entre réalité sensorielle et réflexion intellectuelle qui est le propre de toute recherche. De Célestin Freinet à l’école nouvelle et à l’éveil, ces principes ont animé beaucoup d’instituteurs français, mais sans toutefois transformer l’enseignement de façon globale.

À ce socle, La main à la pâte a ajouté un certain nombre d’ingrédients neufs : l’appui déterminé de la communauté scientifique symbolisé par celui de l’Académie des sciences ; la création d’outils nouveaux, notamment celle d’un site Internet puissant, de mallettes de matériel et de documents écrits ; l’implication croissante d’un grand nombre de partenaires, qu’ils soient institutionnels ou privés, ainsi qu’une vivace collaboration internationale. En effet, les problèmes que révèle, ou que soulève, la présentation de la science aux enfants se rencontrent tout comme en France dans maints pays, de la Colombie à l’Afghanistan, des États-Unis à la Chine, du Sénégal à la Malaisie. La main à la pâte est aujourd’hui (2005) présente dans beaucoup d’entre eux.

 

Ce n’est pas pour raconter une belle histoire – encore le mériterait-elle – que nous avons choisi d’écrire ce livre. C’est pour y montrer que, moyennant certaines conditions, un changement profond de l’éducation scolaire n’est pas hors de portée, celui-là même que notre société ne cesse d’appeler de ses vœux (par exemple lors de la Consultation nationale sur l’école de 2004).

Comprendre comment les enfants apprennent, cesser de cloisonner les disciplines, vaincre les réticences des maîtres par l’exemple et l’accompagnement, les écouter et valoriser leur engagement pédagogique, leur proposer des outils de qualité, utiliser les techniques modernes d’auto-formation : autant d’étapes que nous avons appris à parcourir avec l’Éducation nationale et nos partenaires, non sans difficultés parfois, et que nous voulons proposer, de façon assez détaillée, à la réflexion de tous afin de contribuer aux transformations souhaitées.

Sans vaine fierté nationale, nous voulons également témoigner ici que notre pays possède des ressources d’intelligence et de générosité exceptionnelles, puisque le mouvement qui s’y est enclenché trouve un large écho aux quatre coins de la planète. Pourquoi, associée à ses partenaires naturels, la France ne contribuerait-elle pas aussi à une Europe de l’éducation, encore trop cantonnée dans les discours et pourtant si nécessaire ?

Enfin, les enfants pour qui nous avons voulu travailler arrivent désormais au collège : notre ambition nouvelle est d’aider ce dernier – et ses maîtres – à transformer son enseignement scientifique et technique, comme nous l’esquissons brièvement dans les dernières pages de ce livre.

 

La main à la pâte a dix ans. Puisse-t-elle, à son niveau, continuer durablement à ouvrir les enfants à la science et à leur donner le goût de l’investigation, le sens du vrai, la conscience de l’universel, la familiarité avec les objets et les phénomènes de la nature ainsi que, dans un même mouvement, une insatisfaction face aux pages blanches du Grand Livre du monde et – peut-être, après tout – le désir d’y écrire leur propre contribution !








Chapitre I

Enseigner les sciences, quelle histoire !


Nul enseignement purement oral, à plus forte raison nul enseignement écrit ne dispense l’apprenti de mettre la main à la pâte dans la proximité du maître artisan1.

Paul RICŒUR





Ce soir de septembre 1994, sur le plateau de La Marche du siècle2, alors émission-phare de la télévision française, deux d’entre nous dialoguent avec Leon Lederman3, physicien américain. Outre leur passion pour la science et les particules élémentaires de la matière, Leon Lederman et Georges Charpak partagent une reconnaissance profonde pour les maîtres d’école qui, dans la France d’avant-guerre ou dans le ghetto de New York, surent répondre à leur curiosité d’enfants pauvres et lancer dans la vie de futurs prix Nobel. Ce débat permet d’évoquer l’action menée depuis 1992 par Lederman à Chicago dont les écoles primaires publiques de centre-ville présentent un sombre tableau de violence, de pauvreté, d’échec ou d’abandon scolaire massif. Un programme centré sur un enseignement de mathématiques et de science expérimentale, mettant les enfants au contact de phénomènes naturels simples, les guidant dans une démarche de découverte, puis de construction d’un raisonnement, a transformé peu à peu leur rapport à l’école et au savoir. Leurs instituteurs, que le découragement gagnait, retrouvent foi dans leur action grâce à la formation et à l’accompagnement quotidien que leur donne l’équipe de scientifiques mobilisés par Lederman.

D’autres frémissements sont, là-bas, perceptibles. Dans l’opulente Californie, un autre scientifique éminent, Jerry Pine, avec ses étudiants du prestigieux California Institute of Technology (Caltech), accompagne les instituteurs de vingt-cinq mille élèves vivant au-dessous du seuil de pauvreté, met à leur disposition du matériel expérimental et fait avec succès le pari que la science peut ranimer chez eux une étincelle, embraser leur désir de vivre et de connaître, immémorial dans l’humanité, et les réconcilier avec l’école4. Dans le même temps, l’Académie des sciences des États-Unis, sous l’impulsion énergique de son président Bruce Alberts (voir aussi p. 180), rédige à l’intention des responsables du pays des recommandations fortes et détaillées (National Standards) prônant une éducation à la science fondée sur une double démarche d’investigation et d’expérimentation. S’y joignent bientôt les efforts de Karen Worth, avec qui va bientôt s’engager une durable et fructueuse collaboration.


Une science en déshérence5

Cette Marche du siècle rencontre en France un terrain réceptif. À dire vrai, l’enseignement des sciences à l’école primaire ne s’y porte pas bien6. Sous le nom d’éveil, un mouvement pédagogique vigoureux, puisant ses racines dans l’école nouvelle d’après-guerre et dans les travaux du psychologue Jean Piaget qui a analysé la façon dont l’enfant appréhende le monde, a voulu introduire officiellement, dès 1975, un enseignement rénové de sciences expérimentales qui développe, aux âges de 6 à 11 ans, curiosité, créativité, esprit critique, souci d’objectivité et de rigueur. Mais l’attention portée par l’opinion à l’illettrisme, le manque de formation scientifique des maîtres polyvalents du primaire7, certains excès pédagogiques montés en épingle par des campagnes accusant la baisse de niveau tuent dans l’œuf cette tentative, qui n’aura pas le temps de porter fruit. En 1985, les instructions officielles, relayant l’opinion de bien des parents, rejettent le bébé avec l’eau du bain et recentrent l’école primaire sur ce qu’on appellera désormais les fondamentaux, à savoir lire, écrire et compter, sans trop s’interroger sur ce que l’on lit, écrit ou compte. « Malgré les instructions officielles en vigueur, les sciences, l’histoire et la géographie deviennent des activités accessoires », peut écrire en 1996 l’historien de l’éducation Jean Hébrard8. Les travaux pédagogiques de pionniers tels que Victor Host dans les années 1970 tombent dans l’oubli, et les adeptes de Célestin Freinet au même titre que les innovateurs de l’éveil sont désormais réduits à leur pré carré.

De fait, en 1995, les estimations de la direction des écoles, au ministère, révèlent qu’à peine 3 % des classes de l’école élémentaire pratiquent un enseignement de sciences, malgré son inscription dans des programmes en principe obligatoires, autre façon de dire que 97 % des enfants n’entendaient pratiquement pas parler de cette matière avant le collège. À l’âge d’or de la curiosité enfantine, malgré une longue tradition de la leçon de choses, l’école primaire a baissé les bras, et c’est en s’éloignant d’un héritage pédagogique pourtant ancien que la France va s’engager dans le XXIe siècle, sans réaliser combien l’ignorance scientifique et technique ainsi provoquée recèle de dangers. Dès 1992, des enquêtes internationales et comparatives avaient montré que les jeunes Français de 13 ans maîtrisaient assez mal les sciences de la nature, contrairement à leur aptitude en mathématiques où ils se trouvent dans le peloton de tête9. En face, certains « dragons asiatiques », telle la Corée du Sud, appuient avec succès leur développement rapide sur un enseignement scientifique précoce et rénové. Dès le début des années 1990, l’alerte est donnée. Deux fonctionnaires du ministère de l’Éducation nationale, Isabeau Beigbeder et Bernard Andriès, font paraître un ouvrage collectif qui s’interroge avec lucidité sur La Culture scientifique et technique pour les professeurs des écoles10. Ceux-ci sont d’ailleurs désormais formés dans les instituts universitaires de formation des maîtres (IUFM), tout juste créés (1991).

L’alarme est donc donnée, mais il va falloir bien de la conviction et l’intérêt tenace du ministre de l’Éducation nationale d’alors, François Bayrou, pour qu’une mission se rende à Chicago au printemps 1995, visite les écoles de Leon Lederman, prenne la mesure de la qualité de l’enseignement des sciences qui y est donné ainsi que de la ferveur des enfants qui le reçoivent, et rentre au pays convaincue qu’il est urgent d’agir11. Cette mission comprend les trois auteurs de ce livre, qui n’imaginent pas, alors, entreprendre une collaboration qui les mènerait aux quatre coins du monde, leur ferait rencontrer par dizaines de milliers les instituteurs de notre pays et même partiellement délaisser leurs recherches : cette collaboration, dix ans après, ne montre aucun signe d’essoufflement, sinon celui de l’âge ! À ces visites participent aussi Bertrand Schwartz, créateur des missions locales d’insertion et frère du grand mathématicien Laurent Schwartz, qui s’enthousiasme pour le projet où il retrouve l’écho de son propre combat contre les exclusions, ou encore Pierre Cardo, député et maire de Chanteloup-les-Vignes, une commune d’Île-de-France confrontée à la violence et au chômage. Les visiteurs sont frappés par l’atmosphère attentive des classes et par les progrès dans la pratique de la langue – l’anglais en l’occurrence – que font ces enfants de Chicago à l’occasion de leurs activités scientifiques, en tenant un cahier d’expériences.

Comme il se doit, rapport est fait au ministre, lequel suscite une analyse sur les perspectives que cela peut ouvrir12. Elle est confiée à l’énergique Claudine Larcher, professeur à l’Institut national de la recherche pédagogique (INRP), alors en pleine tentative de rénovation sous la houlette de l’hispanisant Jean-François Botrel. Au ministère, la décision est prise de soutenir dans un nombre très limité de classes une « année de sensibilisation », qui explorera les voies d’une rénovation de l’enseignement élémentaire des sciences à Chanteloup-les-Vignes, à Vaulx-en-Velin et en Loire-Atlantique. Ce dernier département, en effet, bénéficie déjà de l’heureuse conjonction de la création d’une nouvelle école d’ingénieurs, l’École des mines de Nantes, dirigée par Robert Germinet qui veut y moderniser la formation des ingénieurs et d’un enseignement privé (catholique) dynamique animé par Josiane Hamy. Ceux-ci prennent l’un et l’autre fait et cause pour tenter l’expérience de rénovation. Dans ces sites, les premiers ingrédients de ce qui ne s’appelle pas encore La main à la pâte sont mis à l’épreuve : travail expérimental des élèves suscité par une question de science et tentant des hypothèses explicatives, traces écrites libres dans un cahier d’expériences, accompagnement des maîtres par des élèves ingénieurs soigneusement préparés.

Un éclaircissement s’impose ici : que mettons-nous sous le vocable de science ? Les mathématiques sont bien entendu une science, et pourtant ce n’est pas sur elles que s’est focalisée l’action de rénovation. Elles bénéficiaient en effet, en France, d’une tradition d’excellence pédagogique, déjà évoquée, qui avait même résisté à l’aventure des « maths modernes » dans les années 1960-1970. Perçues par les familles comme le critère de sélection par excellence, elles faisaient l’objet de beaucoup d’attention dans la formation des maîtres et n’avaient pas souffert du revirement pédagogique de 1985. En revanche, notre effort allait porter sur les sciences de la nature : elles rassemblent des disciplines telles que l’astronomie, la biologie, la chimie, la géologie, la météorologie, la physique, dont les outils d’investigation sont l’observation et l’expérimentation, afin de rendre compte des propriétés du monde, proche ou lointain, macroscopique ou microscopique, vivant ou inerte, qui nous entoure. Les mathématiques apportent à ces sciences un langage puissant de description et de prédiction qui, en s’appuyant sur la mesure, leur donne ce caractère précis et quantitatif, qui permit à Galilée d’énoncer que « la nature est un grand livre écrit en langage mathématique ».

La technique, quant à elle, ou technologie comme on a choisi de l’appeler de nos jours13, entretient avec la science un rapport étroit, car elle s’appuie sur ses acquis pour progresser, tandis que symétriquement la science chemine grâce aux moyens d’investigation toujours plus puissants que produit la technique. C’est aussi à la science que nous devons la compréhension de techniques nées de façon empirique (la boussole, la machine à vapeur, etc.). On pourrait schématiser en affirmant que la science produit des connaissances pour comprendre le monde, et la technique des outils pour agir sur lui. À l’école primaire, les distinctions entre les disciplines diverses des sciences de la nature, entre science et technique, l’une et l’autre au singulier pour en souligner l’unité, n’ont pas lieu d’être. Le but d’un enseignement élémentaire, illustré d’exemples et de multiples situations concrètes parlant à l’imagination et à la sensibilité, peut être résumé en deux phrases : l’enfant saisit que le monde qui l’entoure est compréhensible par sa raison ; il perçoit que cette compréhension donne un pouvoir pour le transformer.

Au printemps 1996, un séminaire de travail réunit au Futuroscope de Poitiers tous les acteurs mobilisés dans les mois précédents : il se déroule en présence de plusieurs dizaines d’inspecteurs de l’Éducation nationale, ces femmes et hommes de terrain qui encadrent chacun quelques centaines d’instituteurs dans leur circonscription, sans le concours actif desquels toute entreprise de rénovation est vouée à l’échec. Avec quelque solennité, le directeur des écoles, Marcel Duhamel, leur indique la voie. À ses côtés, trois scientifiques académiciens (les auteurs de ce livre) qui, de façon parfaitement insolite et peut-être unique dans l’histoire de l’école primaire française, leur expriment non pas le souhait d’une lointaine réforme, mais la promesse d’un accompagnement au quotidien s’ils acceptent l’enjeu proposé. Trois mois plus tard, l’Académie des sciences, à l’initiative de son secrétaire perpétuel, Paul Germain, et par un vote unanime, ratifie cet engagement et ne cessera au fil des années d’être fidèle à la mission qui figure à l’article 2 de ses statuts : « Veiller à la qualité de l’enseignement des sciences14. »

Le succès, auprès des maîtres, de la première année d’expérimentation incite la direction des écoles à pousser les feux puisque, à la fin de l’année 1997, elle souhaite proposer au ministre une généralisation de l’entreprise à toute la France. Nous devrons adresser à ce dernier une lettre courtoise mais ferme pour lui demander de n’en rien faire, et de laisser à l’entreprise, dénommée pour la première fois La main à la pâte15, les quelques années d’expérimentation qui lui sont indispensables pour affermir sa doctrine et ses méthodes.




Naissance de La main à la pâte

Née de convergences multiples et d’une inspiration américaine, l’aventure se devait de prendre au plus vite des couleurs françaises. Il ne faisait nul doute que nous avions tout à gagner à comprendre les contextes de Chicago ou de Pasadena, à utiliser les réflexions pédagogiques, les contributions de grands scientifiques, la conception de guides du maître ou de listes de matériel expérimental, dont la mise au point avait bénéficié de subventions importantes aux États-Unis de la part de la National Science Foundation16. Mais il était tout aussi clair à nos yeux que notre école primaire, avec ses propres traditions d’initiative qu’elle laisse à des maîtres bien formés, ne souffrait pas des mêmes maux que les écoles publiques d’outre-Atlantique. Nous n’ignorions, de surcroît, ni les superbes leçons de science données ici ou là dans nos écoles17, ni les recherches antérieures menées en France sur la pédagogie de la science (didactique), ni le dévouement de formateurs dans les anciennes Écoles normales d’instituteurs. Force était pourtant de constater le dérisoire pourcentage de classes pratiquant la science ! Deux objectifs clairs étaient devant nous : en comprendre d’abord les causes, puis si possible proposer des remèdes.

Comme dans un liquide qui cristallise, les idées neuves apparaissent souvent en plusieurs lieux à la fois. La ville de Vaulx-en-Velin, et plus particulièrement le quartier du Mas du Taureau, avait fait en 1991 la une de l’actualité par les violences qui s’y étaient déroulées ; dans un climat de chômage et de misère, des communautés s’y étaient violemment affrontées, le racisme antimaghrébin y fleurissait. Son maire, Maurice Charrier, ainsi qu’Yves Janin – un instituteur qui en avait vu d’autres dans une Algérie en guerre – avaient choisi dès 1993 de développer un enseignement scientifique dans les écoles primaires de cette ville déchirée, en s’appuyant sur les élèves ingénieurs de l’Institut national de sciences appliquées (INSA) de Lyon avec le concours d’un de ses professeurs, passionné et généreux, Henri Latreille. Soutenue par l’énergique inspectrice de cette circonscription, Renée Midol, l’expérience se développa admirablement. Aussi, lorsqu’à l’automne 1996 une rencontre fondatrice de La main à la pâte se mit en place à notre initiative, Yves Janin fut aussitôt des nôtres, comme il le sera plus tard au Kosovo ou au Gabon. C’est ainsi qu’en quelques jours une quinzaine de personnes écrivirent avec nous, dans le cadre méditerranéen et merveilleusement accueillant de la Fondation des Treilles18 près de Draguignan, ce manifeste intitulé La main à la pâte. Les sciences à l’école primaire19, qui dans les années suivantes allait devenir, outre un succès de librairie, matière à enthousiasmes, controverses et multiples traductions : relayé par les médias bien au-delà des cercles de l’éducation nationale, il eut le mérite d’attirer l’attention des parents et des élus locaux sur ce que nous considérions comme un enjeu vital pour le pays.


[image: images]
Première rencontre à la Fondation des Treilles (1996).

À gauche, Georges Charpak avec Albert Jacquard et Yves Janin ; à droite Pierre Léna et Yves Quéré.





Éclairés par nos rencontres précédentes, nous partions d’une première hypothèse, sur laquelle nous reviendrons longuement au chapitre III. À l’âge du primaire et dès l’école maternelle, l’enfant est un « gourmand de science », selon la belle expression de l’inspecteur général André Hussenet : le blocage ne venait pas de réticences des écoliers. Il nous fallait donc comprendre celles des maîtres, dont une explication était alors couramment avancée dans les couloirs du ministère : si la science était absente des écoles, cela résultait d’un trop faible nombre d’instituteurs (environ 15 % à l’époque) dotés d’une formation scientifique postbaccalauréat. Cet argument ne nous convainquait pas : puisque le principe, excellent, du maître unique était celui de la France, pourquoi la science demanderait-elle des spécialistes pour l’enseigner, à la différence de la lecture ou de l’histoire ? Et puisque jamais la totalité des instituteurs n’aurait cette formation préalable, fallait-il donc renoncer à un enseignement de science pour tous les enfants de France ? Instruits par les expériences menées en 1995 et par de longs échanges avec ces maîtres, nous comprîmes que leur grande majorité n’enseignait pas la science car ils craignaient et de ne pas savoir, et de ne pas savoir faire. La réponse était simple : il fallait changer leur regard sur la science, accompagner leur pratique, leur donner des outils.

Pour forger ces derniers, nous ne pouvions suffire à la tâche. Nous créâmes donc, avec l’INRP, un noyau d’acteurs enthousiastes qui un peu plus tard allait constituer l’équipe La main à la pâte. Celle-ci sera bientôt dirigée par Édith Saltiel, physicienne et didacticienne de l’université Denis-Diderot (Paris 7), toute de rigueur et d’intelligence. Parmi ces outils tous essentiels, l’un d’entre eux était plus essentiel encore : face à la vague de fond de l’informatique et du « tout-écran », nous tenions à ce que les enfants fassent l’expérience de la dure mais féconde résistance du réel, en observant et en expérimentant eux-mêmes20. Disposer du matériel simple requis pour la classe (balles, leviers, graines, colorants, etc.) posait pourtant problème aux maîtres, qui voyaient parfois là une difficulté supplémentaire à entrer dans la pédagogie proposée. Cet obstacle trouvera plus tard des solutions diverses, que nous évoquerons plus loin.

Heureusement, des éditeurs, puis des entreprises spécialisées dans les fournitures pédagogiques prirent l’initiative de proposer des mallettes, ou kits, souvent accompagnées de documents pédagogiques : en quelques années, ce furent plus de 20 000 de ces kits21 qui équipèrent les classes et stimulèrent la créativité de centres de ressources, que nous retrouverons au chapitre VII.

Pour éviter toute appropriation indue de notre effort au détriment éventuel de la qualité, nous créâmes, avec le concours du chimiste et académicien Marc Julia, qui depuis n’a pas cessé de nous soutenir, une marque déposée par l’Académie des sciences22, et nous nous souciâmes d’agir, auprès de ceux qui voulaient se référer à notre ligne d’action, comme des consultants ou experts afin de les aider à améliorer leurs produits. Nous nous inspirions là d’une méthode universellement pratiquée par la communauté scientifique, et connue sous le nom de jugement par les pairs. Un article scientifique n’est accepté par une revue qu’après avoir été relu par un ou plusieurs lecteur(s) – appelés rapporteurs et généralement anonymes –, qui ont tout pouvoir pour l’accepter, le critiquer, en proposer des amendements constructifs ou parfois le refuser. Il s’ensuit une amélioration substantielle de la qualité.

Les principes pédagogiques simples – d’aucuns dirent simplistes – énoncés dans le manifeste de 1996 fournirent les idées directrices de l’expérimentation menée à plus grande échelle à partir de la rentrée 1996, dans cinq départements : Loire-Atlantique, Loir-et-Cher, Meurthe-et-Moselle, Rhône (dont Vaulx-en-Velin, déjà cité) et Yvelines, soit 344 classes aux maîtres volontaires.

En acceptant une coopération institutionnelle avec l’Académie des sciences, le ministère de l’Éducation nationale s’engageait dans une voie nouvelle, celle d’un partenariat touchant aux programmes et à la pédagogie. Il allait rapidement se développer : sous l’impulsion de Marie Digne, angliciste énergique engagée dans les politiques de rénovation urbaine, la Délégation interministérielle à la ville (DIV) s’intéresse à la jeune Main à la pâte, qu’elle finance et dont Vaulx-en-Velin devient rapidement un site emblématique. Les fonctions que l’un d’entre nous (YQ) exerçait à l’École polytechnique facilitèrent la décision de cette prestigieuse école, qui mit trois élèves polytechniciens, lors de leur stage long (neuf mois) de formation humaine, à disposition de Vaulx-en-Velin et de deux autres sites : le rôle d’accompagnateur des maîtres se précisait. Ces stages ont fait leurs preuves auprès des polytechniciens puisque depuis 1996 près d’une centaine d’entre eux ont été ainsi affectés dans des zones d’éducation prioritaire pour y partager, des mois durant, leur science avec les instituteurs et en mieux saisir la réalité sociale.

Toutes essentielles qu’elles soient, ces mesures demeuraient ponctuelles et ne suffiraient jamais pour entraîner le changement à grande échelle que nous ambitionnions. Comment pouvait-on accompagner le tissu scolaire, avec ses centaines de milliers d’instituteurs, à l’échelle du territoire ? C’est au cours de cette année 1996-1997 que nous décidâmes de faire appel à la toute jeune technique du World Wide Web (La Toile) née au Centre européen de recherches nucléaires, CERN (voir p. 120). Grâce à l’intérêt de la direction de la technologie au ministère de l’Éducation nationale, de la Délégation à la ville et au concours d’André Hussenet, ancien instituteur lui-même, nouveau et enthousiaste directeur de l’INRP23 aux destinées desquelles l’un de nous (PL) présidait encore, le site Internet de La main à la pâte prit son envol. Deux jeunes scientifiques, David Jasmin et Isabelle Catala, le construisirent. Ce site irait loin, et nous en reparlerons en détail au chapitre VI. Les sociétés France Telecom et IBM nous aidèrent à relier les classes, à une époque où l’équipement informatique n’était pas encore ce qu’il est devenu depuis lors.

Ce site accueillit aussitôt la traduction de modules d’enseignement (Insights) conçus aux États-Unis24. Ces guides pour le maître étaient fruits de recherches et d’expérimentations nombreuses, ils avaient été testés à Vaulx-en-Velin et à Nantes ; ils nous paraissaient conformes aux principes retenus pour la France. En outre, ils ne se contentaient pas de guider le maître pour la leçon à faire, ils lui donnaient aussi l’arrière-plan scientifique l’aidant à comprendre plus en profondeur le sujet à traiter. Ce choix, qui aida de nombreux instituteurs à « se lancer dans la science » en étant guidés pas à pas, nous valut de nombreuses critiques, comme si nous bradions l’exception culturelle française. Nous y répondions par quelques arguments raisonnables, tel notre souci d’utiliser les meilleurs produits, quelle qu’en soit l’origine et pourvu que leur conformité avec les programmes français fût avérée ; ou encore l’espoir de voir, quelques années plus tard, la qualité de la pédagogie susciter en France des créations meilleures encore (ce qui se produisit, cf. chapitre VI).

L’année scolaire 1997-1998 vit l’expérimentation, toujours attentivement copilotée par le ministère et par l’Académie des sciences, s’étendre à 2 000 classes, réparties dans 48 départements dont les maîtres disposaient désormais d’un outil de dialogue et d’autoformation grâce au site Internet, qui avait été officiellement inauguré à l’Académie le 27 avril 1998. Ce qui nous frappait alors était le caractère atypique de cette tache d’huile encore bien modeste, qui se répandait dans les écoles par les maîtres et non par la vertu d’injonctions ministérielles : comme nous le constaterons souvent par la suite, c’est d’abord l’attraction de la science, de ses questionnements et de ses merveilles qui séduit et entraîne tant les maîtres que leurs élèves.


[image: images]Karen Worth et Goéry Delacôte, alors directeur de l’Exploratorium de San Francisco, à la Fondation des Treilles en 1996.




Pour mieux répandre cette vision, Sophie Ernct, une subtile agrégée de philosophie passionnée d’éducation, nous proposa la création d’un prix annuel. Celui-ci fut décerné dans la grande salle des séances de l’Institut de France à une dizaine de classes venues de toute la France, en présence d’enfants fort émus, de leurs maîtres qui ne l’étaient pas moins et de la ministre Ségolène Royal25.

Depuis ce mois de novembre 1997, une dizaine de réalisations de qualité sont ainsi solennellement distinguées chaque année, puis mises à disposition de tous : jamais la presse régionale n’aura autant parlé de l’Académie des sciences !

En janvier 1998, le département de la Seine-Saint-Denis (plus couramment appelé Neuf Trois) devint le siège de violentes manifestations qui mettaient en cause la politique du ministère de l’Éducation nationale vis-à-vis d’un tissu scolaire difficile et fragile. Claude Allègre, alors ministre, décida d’engager fortement 300 classes de ce département dans la rénovation et d’y consacrer des moyens significatifs à la rentrée suivante : avec Jean-Luc Bénéfice, alors inspecteur d’académie adjoint, ce fut le début d’une collaboration passionnante et durable.


[image: images]Première remise des prix La main à la pâte 1997 à l’Institut de France, en présence de Georges Charpak et de la ministre Ségolène Royal.





[image: images] Témoignages d’élèves de l’École polytechnique


« Cette année (1998-1999), en Seine-Saint-Denis, 33 écoles (une par circonscription) se sont lancées pour la première fois dans l’opération La main à la pâte par décision ministérielle. Ces 33 écoles, représentant environ 1 150 classes La main à la pâte, ont bénéficié d’une aide financière pour l’achat de matériel scientifique et de la présence, à temps complet sur l’opération, de trois élèves polytechniciens investis d’une mission d’accompagnement scientifique dans les classes […]. Ce soutien se définit pour nous, avant tout, comme une collaboration, un accompagnement. Il n’a été en aucun cas question de se substituer à l’enseignant…

Ce qui fut enrichissant : […] constater le rôle de l’école dans les banlieues difficiles ; cette année passée au sein du milieu scolaire nous a permis de prendre conscience du rôle essentiel que joue l’école dans l’établissement de repères et de limites pour l’enfant qui n’en trouve pas forcément chez lui. Ainsi, l’enseignant doit souvent gérer des problèmes qui ne sont pas d’ordre scolaire (problèmes de violence, familiaux, sociaux…) et possède alors la quadruple casquette à la fois d’enseignant, d’agent de sécurité, d’assistante sociale et de psychologue. »



Paul François, Séverine Jeulin, Audrey Moores, promotion 1998.



Ce rapport parfois difficile entre les maîtres et la science, que nous analysons au chapitre V, nous parut dès le début mériter un traitement nouveau. Il fallait que ces maîtres, qui souvent n’avaient jamais rencontré la science, comprennent qu’elle méritait d’être connue et aimée pour elle-même, non pas seulement parce qu’ils devaient l’enseigner. Il leur fallait rencontrer librement des scientifiques, et non des moindres si possible, pour découvrir dans un dialogue avec eux la beauté des sentiers de la science, tout pédestres que ces itinéraires dussent demeurer pour eux. Il fallait enfin que le contenu de ces échanges soit largement partagé. En novembre 1998, comme chaque année depuis cette date, grâce encore à la générosité de la Fondation des Treilles que d’habitude fréquentent plutôt des prix Nobel venus du monde entier, une trentaine d’instituteurs dialoguèrent avec huit scientifiques, cette année-là sur les sons, le Soleil, les couleurs, la cellule, les matériaux ou la forêt26.




Le mammouth s’ébranle

L’année 1998-1999 sera décisive pour l’avenir. Il fallait désormais créer l’identité de notre action, dont le nom même (La main à la pâte), rapidement plébiscité par l’opinion, recelait quelque ambiguïté par l’accent exclusif qu’il semblait mettre sur l’expérimentation, au détriment éventuel de la réflexion et de l’acquisition de connaissances. Que de fois avons-nous entendu caricaturer nos propositions : « Ah oui ! La main à la pâte, des petites manips ludiques pour faire bricoler les enfants27 ! »

Nous rédigeâmes donc, et publiâmes largement, Les Dix Principes, brève liste de critères d’un enseignement de science auxquels tout maître pourrait se référer pour évaluer sa propre pratique. Quatre de ces principes concernent d’ailleurs l’accompagnement, tant nous étions convaincus que là gisait la solution du problème. Nous les verrons à l’œuvre dans la suite de ce livre, et tout particulièrement dans le chapitre II, qui nous emmènera dans une classe, avec le maître et ses élèves, et dans le chapitre V.


[image: images] Les dix principes de La main à la pâte


1 – Les enfants observent un objet ou un phénomène du monde réel, proche et sensible, et expérimentent sur lui.

2 – Au cours de leurs investigations, les enfants argumentent et raisonnent, mettent en commun et discutent leurs idées et leurs résultats, construisent leurs connaissances, une activité purement manuelle ne suffisant pas.

3 – Les activités proposées aux élèves par le maître sont organisées en séquences en vue d’une progression des apprentissages. Elles relèvent des programmes et lais sent une large part à l’autonomie des élèves.

4 – Un volume minimal de deux heures par semaine est consacré à un même thème pendant plusieurs semaines. Une continuité des activités et des méthodes pédagogiques est assurée sur l’ensemble de la scolarité.

5 – Les enfants tiennent chacun un cahier d’expériences avec leurs mots à eux.

6 – L’objectif majeur est une appropriation progressive, par les élèves, de concepts scientifiques et de techniques opératoires, accompagnée d’une consolidation de l’expression écrite et orale.

7 – Les familles et/ou le quartier sont sollicités pour le travail réalisé en classe.

8 – Localement, des partenaires scientifiques (universités, grandes écoles) accompagnent le travail de la classe en mettant leurs compétences à disposition.

9 – Localement, les IUFM mettent leur expérience pédagogique et didactique au service de l’enseignant.

10 – L’enseignant peut obtenir auprès du site Internet des modules à mettre en œuvre, des idées d’activités, des réponses à ses questions. Il peut aussi participer à un travail coopératif en dialoguant avec des collègues, des formateurs et des scientifiques.





Cette même année est marquée, en janvier 1999, par un grand colloque national qui se déroule à la Bibliothèque nationale de France, sous l’intitulé « À propos de La main à la pâte : les sciences et l’école primaire » ; elle se conclut par la remise, au ministre Claude Allègre, d’un rapport rédigé à sa demande par l’inspecteur général Jean-Pierre Sarmant pour répondre à la question : que vaut cette étrange entreprise de La main à la pâte après trois années de mise en œuvre ?

En effet, les critiques n’avaient pas manqué. Que venaient faire ces trois académiciens, plus tout à fait jeunes, dans les eaux sereines de l’admirable école primaire française ? Ne se piquaient-ils pas de réinventer l’eau tiède ? La science enseignée aux bambins n’était-elle pas suffisamment simple pour ne pas devoir réclamer le concours de « savants » ? N’avait-on pas toujours, et avant eux, prôné les méthodes actives et le socio-constructivisme, nom savant d’une pédagogie active et collective28 ? De surcroît, notre qualité commune, et accidentelle, de physiciens ne pouvait-elle susciter quelque inquiétude : les sciences du vivant allaient-elles y trouver leur compte ? Et quid de la technologie, érigée au rang de discipline se voulant indépendante ? N’y avait-il pas là une tentative d’Anschluss des physiciens sur l’école primaire ? Les multiples voyages d’études29 effectués par des maîtres, des inspecteurs, des responsables d’instituts universitaires de formation des maîtres (IUFM) à Chicago, Boston ou Pasadena, très réussis, retournaient le fer dans la plaie : si personne ne trouvait à redire au fait qu’un chercheur français travaillant sur le big-bang, le sida ou la microélectronique entretienne d’étroits et permanents contacts avec ses collègues d’outre-Atlantique ou d’autres horizons, une attitude semblable en matière d’éducation choquait, tant celle-ci est vécue comme porteuse de notre identité culturelle.

Nombre de professeurs qui, dans les IUFM, formaient les futurs professeurs des écoles semblaient particulièrement irrités par notre action : sans doute, mais assurément à tort, le « constat des 3 % » sur lequel nous avions fondé celle-ci leur paraissait mettre directement en cause l’efficacité de la leur. Il nous faudra du temps pour que la réconciliation s’installe avec ces acteurs stratégiques, et nous la scellerons lors de rencontres annuelles à l’Académie à partir de juin 2000 avec l’actif concours de Gérard Mary, aujourd’hui président de l’université de Reims, avec la création en 2001, à l’initiative de l’éminent physicien Jacques Friedel, d’un prix La main à la pâte distinguant des mémoires professionnels de professeurs des écoles stagiaires, puis mieux encore lors d’une école d’été internationale tenue en Sicile en 2004.

Sans faire taire toutes ces critiques auxquelles nous étions et demeurons attentifs, le rapport de l’inspecteur général Sarmant allait objectiver le débat : après une enquête rigoureuse, il concluait par une adhésion sans réserve à la rénovation entreprise et à ses principes, dont il recommandait l’extension tout en soulignant quelques risques de dérives.


[image: images] Un extrait du « Rapport Sarmant »


« De nombreux maîtres participant à l’opération ou ayant adopté spontanément une démarche qui s’en inspire fortement déclarent que cette démarche rejaillit sur l’ensemble de leur enseignement. À cet égard, il n’est pas exagéré de parler d’une véritable révolution pédagogique.

Dans la méthodologie de La main à la pâte, les effets sont très positifs dans les domaines du comportement social et moral, de l’expression de la langue maternelle et de la formation générale de l’esprit. En revanche, tout en étant globalement satisfaisants, les effets sur la connaissance scientifique appellent quelques réserves qui ne sont pas relatives à la méthode elle-même mais tiennent à des difficultés d’interprétation et d’application auxquelles il peut être remédié […]. »



Le texte intégral de ce rapport se trouve à l’adresse : eduscol.education.fr/index.php?/D0027/EXSREF03.htm



Les ministres changent, les injonctions pédagogiques aussi, mais depuis 1666 l’Académie des sciences demeure : c’est sans doute grâce à elle que les recommandations du rapport de Jean-Pierre Sarmant sont suivies d’effets et confèrent à cet homme d’exception un rôle majeur dans les années qui suivent. À l’automne 1999, Jack Lang succède à Claude Allègre. C’est donc lui qui annonce, pour la rentrée 2000, la création d’un plan triennal de rénovation de l’enseignement des sciences et de la technologie à l’école primaire (PRESTE)30 préparé par son prédécesseur. Ce plan, ciblé sur les trois dernières années du primaire (CE2-CM1-CM2), comprend d’abord des dotations en matériel expérimental pour toutes les circonscriptions de France, une décision trop modeste encore, mais importante : elle renoue avec l’époque lointaine où chaque classe primaire possédait un « musée scolaire », qui rassemblait poids et mesures, fossiles et loupes, et servait de support concret à la leçon de choses d’alors. Le plan comprend aussi la création d’un groupe national de suivi et la mise en place de structures d’accompagnement, sur lesquelles nous reviendrons au chapitre VII, structures qui associent la communauté scientifique, entendue comme celle des praticiens et acteurs de la science (chercheurs, ingénieurs, étudiants en fin de cursus). Aux côtés de l’École des mines de Nantes, bien d’autres s’engagent au fil des ans31.

Ce plan mis en route, nous nous interrogeons sur la place qui peut désormais être la nôtre, car nous n’avons ni vocation ni compétence pour piloter l’Éducation nationale ! Pourtant, un si grand nombre de maîtres et de formateurs avaient manifesté leur confiance que nous constituons alors une petite équipe enthousiaste. Nous en confions en 1999 la direction à Édith Saltiel, qui l’assumera jusqu’en 200332. C’est alors que débute une étroite collaboration avec l’École normale supérieure de la rue d’Ulm, dont le directeur d’alors, Étienne Guyon, nous accorde un vigoureux et généreux soutien, avant que Gabriel Ruget ne prenne le relais.

Enfin, un développement inattendu et passionnant venait de surgir, qui fait l’objet du chapitre VIII de ce livre : La main à la pâte suscitait l’intérêt hors de nos frontières et prenait une extension internationale qui depuis n’a cessé de croître. Des visiteurs du monde entier, instituteurs ou ministres, venaient visiter les classes Lamap, comme on se mit à les appeler familièrement. Nous décidions alors, d’un plein et commun accord avec le ministère, de positionner désormais notre action en tant que pôle innovant33 : en termes plus familiers, nous continuerions à soutenir le développement de “prototypes pédagogiques”, encourageant la créativité et l’innovation dont nous veillerions à diffuser les réussites ; nous continuerions de mobiliser, en faveur de la rénovation, la communauté scientifique. Nous jouerions la mouche du mammouth, bien décidés à ce qu’un jour, que nous espérons assez proche, les 3 % du début approchent les 100 %, tout en sachant la fragilité de l’entreprise et le temps long qui caractérise tout effort de changement en matière d’éducation.

Pour jouer notre rôle en demeurant à notre place, nous mettions en place en 2000 une douzaine de “centres pilotes”, groupe de quelques dizaines, voire centaines de classes, dont les inspecteurs, les enseignants et parfois les édiles acceptaient collectivement le jeu de la coopération et de l’innovation. La Délégation interministérielle à la ville soutint fortement, dans les quartiers urbains difficiles, la création et le développement de ces centres, qui firent tache d’huile. Nous les retrouverons au chapitre VII.

On peut parfois douter de l’impact concret des programmes scolaires. Tout en ayant pour eux le respect dû à la chose publique et en veillant à ce que La main à la pâte n’incite en rien à les négliger, nous savions trop bien que les « 3 % » correspondaient à une situation où les programmes obligeaient en principe tous les maîtres à enseigner la science ! Utopie pour utopie, mieux vaudrait un bon maître et peu ou pas de programmes que l’inverse, car ceux-ci servent souvent à donner l’apparence du changement plus qu’à asseoir sa réalité. Néanmoins, lorsque le ministre mit en chantier une refonte de tous les programmes de l’école primaire pour la rentrée 2002, nous fûmes heureux d’y contribuer (YQ) auprès du recteur Philippe Joutard, veillant tout particulièrement à ce que l’enseignement de la science y soit réellement intégré à celui de la langue écrite et orale – un lien auquel nous consacrons ici l’intégralité du chapitre IV. Ces programmes, parus en 2002, font aux dix principes auxquels ils se réfèrent une place plus qu’honorable34. Ils intègrent dans une même démarche science et technologie, et nous font même l’honneur de citer le site Internet de La main à la pâte comme une référence “officielle”.

Autour de Jean-Pierre Sarmant et de son groupe de suivi, nous allons consacrer une bonne partie de l’année 2002 à préparer un document d’accompagnement pour les maîtres, afin qu’ils mettent en œuvre ces programmes dans de bonnes conditions, et à le tester dans les classes. Il parut au début de l’année 2003 et fut distribué à tous les maîtres de l’école publique (au nombre d’environ 320 000) sous la double signature du ministère et de l’Académie des sciences35, ce qui était sans doute une première. Nous avions veillé à ce que ce guide, bien français cette fois-ci, ne se limite pas aux années terminales du primaire, mais s’étende jusqu’à la maternelle, puisque la découverte du monde dans ces classes est déjà l’occasion de pratiquer une démarche d’investigation raisonnée. D’ailleurs, un second volume, d’inspiration similaire, vient de paraître à destination de l’école maternelle36 : aux deux signatures s’ajoute ici celle de la jeune Académie des technologies, créée en l’an 2000, dont le président d’alors, Jean-Claude Lehmann, avait accepté de conjuguer les efforts avec ceux de l’Académie des sciences en faveur de La main à la pâte.

*

Au fil de ce récit, nos lecteurs auront compris que toute notre action vise à restaurer la place de la science dans l’éducation de tous les enfants de France, donc au sein de l’école. À cet effort s’en ajoutent bien d’autres : de multiples initiatives poursuivent un but parallèle mais le plus souvent à l’extérieur du système éducatif. Citons ici, entre autres, des associations tels Les petits débrouillards, les clubs scientifiques stimulés par Planète science, les musées et centres de culture scientifique, tous précieux acteurs qui complètent heureusement l’action au sein de l’école37.

Avant de clore ce panorama, nous tenons à redire combien l’aventure de La main à la pâte doit à tout ce qui l’a précédée, singulièrement en France. Parfois peut-être avons-nous, dans notre enthousiasme de néophytes, à cause de l’intérêt que les médias ou l’opinion nous portaient, donné le sentiment d’avoir importé, ou même inventé, une méthode pédagogique entièrement neuve en France. Il n’en est évidemment rien. Notre propos s’est inscrit dans une longue tradition d’enseignement des sciences à l’école, qui chez nous trouve ses racines dès le milieu du XIXe siècle, si ce n’est auparavant. Cet enseignement a connu de nombreuses vicissitudes, reflétant de manière complexe les rapports entre la science, l’industrie, la société, les visions politiques de l’éducation et de son rôle. Il nous a paru important que cette histoire soit connue, singulièrement par les jeunes et futurs professeurs d’écoles que la démographie va renouveler à raison d’environ 15 000 par an et qui vont avoir la charge de former les adultes de demain. On ne prépare bien l’avenir qu’en connaissant le passé et en s’appuyant sur lui.

Nous avons donc suscité, sous la responsabilité de l’Académie des sciences et particulièrement d’une rigoureuse agrégée de lettres, Béatrice Ajchenbaum-Boffety, une exposition itinérante qui dès 2004 sillonne la France, d’IUFM en IUFM, et déjà le monde38. Sous le titre Les sciences à l’école : quelle histoire ! elle trace ce parcours qui, de Guizot à La main à la pâte, passe par Jules Ferry et la leçon de choses, Célestin Freinet et l’école coopérative, Jean Piaget et Gaston Bachelard.

[image: images]

Les chapitres qui suivent illustrent en détail les étapes de notre aventure. Ils veulent aussi ouvrir sur l’avenir, en France, où le chantier n’est pas clos, mais aussi en Europe et dans le reste du monde, où la place de la science dans l’école est loin d’être satisfaisante, où partout les responsables s’interrogent et parfois nous sollicitent.







1- In « Le Potier ou l’intelligence des mains », avant-propos de La Face cachée de la terre, D. de Montmollin, Fata Morgana, 2004.


2- À ce débat, intitulé Attention école et animé par J.-M. Cavada, participaient F. Bayrou, A. Bentolila, G. Charpak, J.-M. Croissandeau, L. Lederman, P. Léna et F. Quesnier ainsi que É. Klein, J. Laborde et V. Ouvrard, enseignants à Antibes.


3- Leon Lederman avait créé un cycle de cours, à l’Université de Chicago, à l’intention des instituteurs locaux et installé ainsi, dans les écoles, un enseignement intensif de science expérimentale (physique, chimie, géologie, biologie, botanique, etc.) où la pratique, par les enfants, de l’expérimentation (Hands-on) tient un rôle central.


4- L’un des animateurs de cette aventure californienne, Michael Klentschy, sera distingué dix ans plus tard, en 2004, par le Jury Purkwa, prix international pour l’alphabétisation scientifique de la planète, décerné en France pour la première fois par la fondation de l’École nationale supérieure des mines de Saint-Étienne. Il le partagera avec Mauricio Duque, de Bogotá, dont il sera à nouveau question au chapitre VIII.


5- Le dictionnaire Robert définit la déshérence comme « l’absence d’héritiers pour recueillir une succession qui est en l’occurrence dévolue à l’État ». Il s’agit bien ici de cela : la science, patiemment accumulée en une pratique immémoriale, doit être transmise comme un précieux héritage à chaque génération montante et non pas dévolue à quelque abstraite Institution.
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