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INTRODUCTION
DES CHOIX PÉDAGOGIQUES
À ÉVALUER





Quelle est la bonne pédagogie de la lecture ? Y en a-t-il d’ailleurs une seule, qui s’imposerait quel que soit le savoir-faire des enseignants ?

La discussion n’a pas cessé, depuis la mise au point au début du siècle dernier par Ovide Decroly d’une méthode d’apprentissage privilégiant la mémorisation visuelle du mot entier (d’où son nom de méthode « globale »).

L’ancienne méthode alphabétique-syllabique, qui partait, elle, de l’identification des lettres, reste dominante jusqu’aux années 1960. Elle perd sa légitimité dès la décennie suivante, sous les coups de butoir d’une grande campagne de rénovation des pratiques d’enseignement, qui fait de la syllabique l’emblème du passéisme pédagogique et politique. Ce n’est pas cependant la globale « pure », dont la mise en œuvre restera marginale, qui prend sa place, mais des méthodes dites « mixtes », qui combinent reconnaissance des mots et décodage des lettres et des syllabes.

L’usage scolaire de la méthode syllabique est aujourd’hui réduit à la portion congrue : il ne concerne sans doute guère plus de 10 % des maîtres de l’Éducation nationale, malgré un récent regain d’intérêt. Pour autant, le débat sur les méthodes n’a jamais vraiment cessé, et connaît même une nouvelle vigueur depuis le milieu des années 2000. Sa persistance ne saurait étonner.

Si les principes des méthodes mixtes se sont massivement implantés dans le milieu enseignant, ralliant la très grande majorité des formateurs des maîtres et des maîtres eux-mêmes, l’expérience historique n’a en rien validé leur efficacité. D’après les données convergentes des enquêtes nationales (celles mêmes du ministère) et internationales (les enquêtes PISA de l’OCDE), le niveau de la formation élémentaire des jeunes Français stagne depuis au moins le milieu des années 1980, et tend à se dégrader dans la dernière période, s’agissant notamment des générations formées sous l’égide des programmes Lang de 2002, qui réaffirmaient fortement la validité des méthodes mixtes.

Ces dernières se trouvent ainsi sur la sellette. Leurs partisans soutiennent depuis quatre décennies que « lire, c’est comprendre », et que leurs méthodes améliorent grandement la lecture compréhensive. Pourquoi alors 20 % des jeunes sortent-ils aujourd’hui de l’école « en grande difficulté de compréhension de l’écrit » ? Et parmi les autres, très nombreux sont ceux dont les parents interviennent dans les apprentissages, le plus souvent en s’aidant d’une méthode… syllabique, contribuant dans une mesure certaine (mais difficile à évaluer) à la réussite de leurs enfants.

Face à cette situation, la méthode syllabique ne peut se réclamer pour sa part d’aucun succès historique convaincant, puisqu’il est impossible de savoir de façon assurée ce qu’étaient les capacités de lecture à la sortie de l’école primaire du temps où elle dominait très largement les apprentissages.

Peu supportable dans le monde d’aujourd’hui et pour un pays comme la France, l’importance persistante de l’échec en lecture invite pourtant, de façon pressante, à sortir de l’exposé des doctrines et de l’échange stérile et répétitif d’arguments pédagogiques. On ne voit guère comment y parvenir sans passer de l’intérêt pour les principes d’apprentissage à l’examen des effets de leur mise en œuvre.

Partir de l’expérience pratique pour examiner ce qui fonctionne bien et ce qui fonctionne moins bien est une idée simple.

Des investigations en ce sens ont bien été entreprises, parfois de longue date, hors de l’Hexagone. Notamment aux États-Unis, où le Congrès avait même suscité, à la fin des années 1990, la réalisation d’une « méta-analyse » entreprenant la synthèse, dont nous rendons compte ci-après, de centaines d’études disponibles sur la question. Mais cette synthèse s’est heurtée ici au mur du silence. Contredisant par trop l’opinion pédagogique dominante chez les experts et les formateurs d’enseignants, elle reste très peu connue et entendue des maîtres.

Quant à la France, on ne disposait, jusqu’à l’enquête que nous présentons ici, d’aucune recherche de terrain prenant en compte l’éventail complet des types d’apprentissage possibles.

*

Il nous faut dire un mot quant à l’origine de cette enquête, que nous désignerons dans ce qui suit sous le nom d’« enquête Manuels1 », et du même coup quant à l’origine de notre ouvrage.

Après avoir publié en 2008 aux Lettres bleues le manuel Je lis, j’écris. Un apprentissage moderne et culturel de la lecture, les auteurs de ce dernier – dont deux signataires du présent ouvrage, Janine Reichstadt et Jean-Pierre Terrail – ont mis en place une procédure de suivi de son usage dans douze classes de CP, dont sept en ZEP. Les résultats de cette observation (moins de 3 % de très faibles lecteurs en fin d’année) attiraient l’attention sur le rôle que pouvaient jouer les supports pédagogiques dans la réussite ou l’échec des apprentissages2. À l’occasion d’un débat avec le ministre Vincent Peillon3, Jean-Pierre Terrail lui a signalé cette expérimentation, et suggéré de faire procéder par ses services à des enquêtes d’évaluation visant à tester l’efficacité différentielle des supports pédagogiques de l’apprentissage de la lecture. Le ministre a rejeté cette suggestion, alléguant « la liberté pédagogique des enseignants », comme si celle-ci s’exercerait moins bien en étant mieux instruite.

C’est ce refus qui a décidé Jérôme Deauvieau, chercheur en sociologie de l’éducation, statisticien et ancien collègue de Jean-Pierre Terrail, à reprendre cette suggestion à son compte, en mobilisant à cet effet des moyens plus modestes dans le cadre de son laboratoire CNRS. L’enquête Manuels a ainsi été menée à bien en 2013. Elle visait à vérifier la réalité et l’ampleur de l’impact des supports pédagogiques de la lecture, en mettant en œuvre une démarche comparative dont la méthodologie et le traitement statistique soient aussi peu contestables que possible.

Le caractère novateur des résultats de cette enquête, et l’intérêt qu’elle a suscité dans les milieux pédagogiques et chez les enseignants, ont dès lors encouragé les trois auteurs de ce livre à associer leurs efforts afin de conjuguer une présentation des évaluations statistiques aujourd’hui disponibles au plan national comme au plan international, et des enseignements que l’on peut en tirer concernant la pédagogie de la lecture.

*

Après avoir présenté les modes d’apprentissage de la lecture utilisés aujourd’hui dans le système éducatif français (chapitre 1), nous examinerons les évaluations disponibles de leur efficacité respective, en confrontant notre propre enquête avec les investigations menées aux États-Unis (chapitres 2 et 3).

Nous interrogerons ensuite la signification et les implications de ces données d’enquête pour l’enseignement de la lecture (chapitre 4).

En annexe, nous proposerons une description et un étalonnement des tests d’évaluation utilisés dans notre enquête, afin que chaque enseignant et chaque parent puissent en faire leur propre usage.







1. Réalisée en 2013 sous la direction de Jérôme Deauvieau. On en trouvera un compte rendu détaillé sur le site du laboratoire Printemps-CNRS, voir http://www.uvsq.fr/medias/fichier/rapport-enquete-lecture_1384503420148-pdf.


2. On peut lire le récit de cette expérience sur le site de l’éditeur : www.leslettresbleues.fr/.


3. Télérama, 15 septembre 2012, no 3270.
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MÉTHODES, MANUELS
ET PRATIQUES ENSEIGNANTES






Les méthodes et leurs principes1



LA « GLOBALE »

Il n’y a pratiquement plus d’enseignement par la méthode globale « pure ». La « globale » (l’habitude s’est prise, nous la suivrons ici, de parler de « la globale », « la mixte », « la syllabique »), actualisée dans les années 1970 par Jean Foucambert et Éveline Charmeux sous le nom de méthode « idéo-visuelle », s’oppose à la méthode syllabique par souci de la motivation de l’élève, qui suppose que ce qu’on lui propose à lire ait du sens, comme cela en a pour l’adulte : or les mots entiers ont du sens, mais non les lettres ni les syllabes isolées. Aussi l’apprentissage est-il fondé ici sur la mémorisation visuelle des mots, voire des phrases entières. Il s’agit ainsi d’entraîner l’élève à identifier globalement les mots, comme est supposé le faire le lecteur adulte, en pratiquant comme lui une lecture silencieuse.




LA « MIXTE »

La méthode « mixte » est issue des difficultés de la mise en œuvre de la globale « pure » et des limites de la capacité des élèves à mémoriser des mots entiers. Elle combine, sous des formes assez diverses (on parlera en ce sens plutôt de méthodes mixtes au pluriel), des principes d’apprentissage empruntés à la syllabique et à la globale. En s’appuyant sur la mémorisation d’un stock limité de mots (les « mots-outils »), l’élève est invité à identifier les lettres et syllabes qui transcrivent les sons de la langue, à les reconnaître dans des mots écrits, enfin à identifier ces mots eux-mêmes en « prenant des repères » et en « faisant des hypothèses », afin de deviner la partie de ces mots qu’il ne sait pas encore déchiffrer.

Tous les manuels et tous les maîtres proposent un entraînement au moins minimal au décodage des correspondances lettres/sons, graphèmes/phonèmes. La persistance d’un taux élevé d’échec des apprentissages a amené en effet les éditeurs à introduire dans les manuels de la mixte une dose croissante de travail sur le code. Au point qu’aujourd’hui, si certains d’entre eux restent proches de la globale, faisant une large part à la mémorisation de mots et à la lecture devinette, d’autres proposent une activité importante et régulière de décodage, et n’hésitent parfois pas à se qualifier de « syllabiques ». Il existe pour autant des critères clairs permettant de discriminer sans ambiguïté possible la méthode syllabique traditionnelle de toutes les formes de méthodes mixtes.




LA « SYLLABIQUE »

La méthode « syllabique », dite aussi « alphabétique », est centrée sur l’apprentissage systématique et progressif du code des correspondances graphophonologiques, en partant de l’étude des signes écrits, les « graphèmes » (voir encadré), que l’élève apprend à oraliser. La syllabique ne propose jamais à l’élève de lire des mots dont il n’aurait pas appris au préalable à déchiffrer les composantes « graphémiques », lettres et syllabes. Pour ses tenants en effet, lire n’est pas deviner.

La méthode syllabique propose un apprentissage du code graphophonologique :


	qui, partant des signes écrits, procède par déchiffrage et non par « leçons de sons » (on apprend comment se prononcent les graphèmes et non comment s’écrivent les phonèmes) ;


	qui est progressif et systématique ;


	qui n’a recours à aucune mémorisation globale de mots (y compris des « mots-outils ») ;


	qui exclut toute lecture devinette, l’élève devant pouvoir déchiffrer tout ce qu’on lui propose de lire sans l’aide du maître ;


	qui associe l’accès au sens à la fluidité du déchiffrage ;


	qui n’introduit aucune image dans le processus d’apprentissage lui-même.




Aucun des manuels de la mixte ne réunit tous ces critères.


Phonèmes et graphèmes

Un graphème (du grec graphein, « écrire ») est la transcription d’un phonème. Les phonèmes sont les plus petits sons de la langue (par exemple « tu » ou « vous » comportent deux phonèmes chacun : /t/ et /u/ pour « tu » ; /v/ et /ou/ pour « vous »). On peut décomposer les syllabes en phonèmes ; les phonèmes, eux, sont insécables. Le français parlé comporte 36 phonèmes et le français écrit quelque 150 graphèmes. Il existe donc en moyenne environ quatre façons différentes de transcrire un phonème (mais certains, tel /ou/, n’en admettent qu’une, et d’autres bien davantage. Ainsi le son /s/ de « sur » admet sept transcriptions possibles, qui sont autant de graphèmes différents : s, ss, sc, c, ç, t, x).










L’éventail des manuels


LES MANUELS DE LA MÉTHODE MIXTE


Parmi les manuels disponibles, ceux qui s’appuient sur les critères essentiels de la méthode mixte sont de loin les plus nombreux. L’étude du code, ici, se fait par le repérage et la mémorisation de la transcription des phonèmes (les « sons ») en graphèmes (les signes de l’écriture). L’enseignement fait un usage important de l’image dans le processus même d’apprentissage de la lecture. Il a toujours recours à la mémorisation globale de mots, ainsi qu’à leur identification au moyen d’hypothèses que l’élève doit formuler à partir du contexte ou de l’illustration. L’étude du code est toujours assurée, bien que l’importance qui lui est donnée soit très variable – et cela sans faire appel, comme dans les manuels de la syllabique, au suivi systématique d’une progression organisée à partir des graphèmes.

Nous présenterons d’abord le contenu de trois manuels de la mixte qui, par leur conception et leur diffusion, nous ont paru assez représentatifs des tendances générales de cette première catégorie d’ouvrages : Rue des Contes, À l’école des albums et Ratus.

Nous évoquerons ensuite deux manuels qui pourraient figurer les pôles extrêmes de la démarche commune aux ouvrages de la mixte : le premier, Ribambelle, accorde un poids particulièrement significatif à la reconnaissance globale des mots et à leur identification par prise de repères et émission d’hypothèses plutôt que par déchiffrage ; et le second, Taoki, tout en conservant la pratique de la reconnaissance globale des « mots-outils », propose à l’inverse un entraînement systématique au déchiffrage qui le rapproche de la syllabique.


• Trois manuels représentatifs de la mixte

– Rue des Contes (Magnard)

Ce manuel a choisi comme support des contes traditionnels pour en exploiter l’aspect attractif. Chaque leçon commence par la recherche des mots contenant le son du jour à partir de l’illustration qui accompagne le conte en cours d’étude. La graphie du son est ensuite observée dans un mot-clé puis dans d’autres mots que l’élève ne peut pas lire puisqu’il ne connaît pas l’ensemble des graphèmes qui les constituent. Il lui sera toutefois demandé de relire ces mots.

Cette démarche se retrouve dans la lecture de passages de chaque conte. Les élèves doivent s’appuyer sur la mémorisation des mots appréhendés globalement. La compréhension du conte passe par l’élaboration d’hypothèses et la recherche d’indices à partir des illustrations et du contexte.

Le travail sur le code est bien présent, sans s’intégrer dans un dispositif d’apprentissage systématique du déchiffrage en mesure de permettre une réelle lecture autonome.

 

– À l’école des albums (Retz)

Ce manuel ambitionne lui aussi d’utiliser la littérature de jeunesse. Il organise l’apprentissage à partir de « leçons de sons » : les élèves doivent repérer la place du son du jour dans les syllabes de mots que des dessins représentent. La lettre du son est ensuite lue dans des mots non déchiffrables complètement. L’exercice « Je forme des syllabes et des mots » qui introduit un travail sur le code propose lui aussi des mots au déchiffrage complet non assuré.

Les exercices d’entraînement à la lecture s’appuient sur des phrases et des textes construits avec des mots qui contiennent une quantité importante de graphèmes inconnus des élèves.

Le guide pédagogique le précise, quatre stratégies de décodage à utiliser simultanément ou séparément sont recommandées :

– reconnaissance d’un mot déjà rencontré ;


	déchiffrage total ou partiel du mot en recherchant des syllabes connues ou en associant les sons et les graphies ;


	compréhension du mot grâce au contexte et vérification par tâtonnements en recherchant des indices pour évaluer les hypothèses émises ;


	reconnaissance d’un mot dit « masqué » (mot dérivé ou mot ayant subi une variation morphologique : dit/redit-parle/parlent).




– Ratus (Hatier)

Souvent considéré comme un manuel de la méthode syllabique, Ratus s’en écarte pourtant. L’enseignant est invité à « veiller à l’acquisition globale des mots-outils » dès les premières leçons. La lecture du graphème de chacune d’elles se fait toujours dans des mots contenant des graphèmes non encore étudiés, donc non décodables.

L’importance du recours à l’apprentissage global au niveau du mot se vérifie notamment dans les révisions qui, au bout de quelques leçons, demandent de lire des phrases dont les mots comportent des graphèmes inconnus. Cette démarche se confirme dans l’exercice récurrent qui consiste à devoir se prononcer sur le vrai ou le faux d’une série d’affirmations au sens inaccessible par le seul déchiffrage.

Comme les autres manuels de la méthode mixte, Ratus introduit bien un travail sur le code, le déchiffrage de syllabes, mais sans s’appuyer sur la systématicité dans le suivi d’une progression permettant de lire la totalité des mots soumis à la lecture des apprentis lecteurs.

Le travail sur la compréhension fait appel aux illustrations, et les dessins sont largement mis au service de l’apprentissage de la lecture.




• Deux ouvrages aux limites

– Ribambelle (Hatier)

Ce manuel s’appuie de façon privilégiée sur des albums dont les illustrations jouent un rôle important dans « l’acte de lecture ». L’émission d’hypothèses sur ce qu’elles représentent doit amener les élèves à vérifier celles-ci en lisant le texte. Mais pour essayer d’y parvenir, ils devront utiliser des stratégies très éloignées d’un déchiffrage précisément appris.

L’anticipation par rapport à l’histoire, au sens de la phrase, la recherche d’indices, le repérage de lettres dont la correspondance phonique est connue, la reconnaissance de mots par comparaison avec d’autres, le repérage de syllabes déjà rencontrées, sont autant de stratégies pour essayer de lire des mots inconnus.

L’usage d’étiquettes à découper, de mots ou de phrases, occupe une place importante pour opérer des reconstitutions de titres, de textes, relier des phrases à des images. Le vocabulaire inclus dans le cahier d’activités confirme cette démarche éloignée d’un apprentissage soutenu du code, puisqu’il invite les élèves à écrire dès le début de l’année à partir de planches de dessins thématiques. Il s’agit, pour pouvoir le recopier, d’identifier le mot recherché en s’appuyant sur le dessin censé le représenter.

Des moments de travail sur les lettres et les syllabes sont bien proposés, toutefois l’apprentissage demeure très marqué par l’approche globale.

 

– Taoki (Istra)

Ce manuel annonce en couverture qu’il est construit sur la base de la méthode de lecture syllabique. Il en développe effectivement des caractéristiques importantes dans la mesure où il suit une progression dans l’étude des graphèmes et des syllabes qui confrontent les élèves à des mots, des phrases et des textes qu’ils sont en mesure de déchiffrer. Toutefois, dès les premières leçons, il introduit des mots-outils que les élèves sont obligés de mémoriser globalement.

Chaque leçon est construite autour d’un son et débute par une illustration destinée à un travail sur l’expression orale, le vocabulaire, à l’émission d’hypothèses sur le scénario de l’histoire représentée. Les dessins de l’illustration et ceux qui suivent dans la leçon ont également pour fonction de demander aux élèves de chercher les mots contenant le son étudié, sans que cette recherche soit suivie par le repérage de la graphie du son du jour dans des mots non déchiffrables.

Parmi les manuels de la méthode mixte, citons pour terminer quelques titres en complément : Abracadalire (Hatier), Lecture tout terrain (Bordas), Crocolivre (Nathan), Gafi (Nathan), Je lis avec Dagobert (Istra), Justine et compagnie (Belin), J’apprends à lire avec Mini-Loup (Hachette), Grindelire (Bordas), Max, Jules et leurs copains (Hachette).






LES MANUELS DE LA MÉTHODE SYLLABIQUE


Les manuels correspondant à la méthode syllabique sont beaucoup moins nombreux que les manuels de la mixte. L’enseignement est ici à départ graphémique (on met d’abord l’accent sur la prononciation des signes écrits et non sur la transcription des « sons ») ; le dessin n’intervient pas dans le processus d’apprentissage ; aucun mot n’est mémorisé globalement ; la devinette à partir du contexte est absente ; et le déchiffrage est appris en suivant systématiquement la progression définie pour l’étude des graphèmes. Les élèves sont ainsi à chaque moment en capacité de déchiffrer la totalité des textes qui leur sont proposés, et d’accéder à leur sens grâce à la fluidité du déchiffrage, qui fait l’objet d’une attention constante.

Les cinq manuels évoqués ici partagent ces principes, même s’ils présentent des différences parfois sensibles.

 

– Léo et Léa (Belin)

Il s’agit d’un manuel construit à partir d’une méthode synthétique et phonémique. Synthétique, elle part de l’unité pour aller vers le tout, et phonémique, elle enseigne la correspondance entre le phonème et le graphème. Cette démarche se retrouve dans le fait que lorsqu’un phonème renvoie à plusieurs graphèmes, la leçon s’organise à partir de cette pluralité.

Refusant tout départ global qui encourage l’enfant à mémoriser au niveau du mot, à deviner à partir d’hypothèses, ce manuel construit un apprentissage systématique du déchiffrage : les mots et les phrases proposés aux élèves font toujours appel à ce qui a été explicitement enseigné, ils peuvent donc être effectivement lus. Même si l’enfant a besoin de la présence encourageante et du contrôle de l’adulte, c’est lui qui déchiffre de façon autonome.

Le travail de lecture orale est complété par du travail écrit, car « encodage et décodage sont deux faces inséparables des acquisitions ». Il s’agit donc de procéder de façon systématique à des dictées de graphèmes et de syllabes connus, ainsi qu’à des dictées de mots simples afin de permettre à l’enfant de se doter de bonnes bases orthographiques.

Les textes sont construits à partir d’un vocabulaire simple et varié, proche du langage oral de l’enfant.

 

– Bien lire et aimer lire (ESF)

C’est la méthode phonétique et gestuelle initiée par Suzanne Borel-Maisonny qui guide ce manuel. Les élèves apprennent à prononcer les graphèmes en associant leur prononciation à un geste. L’existence des « nombreuses catastrophes » qui peuvent être dues à un mauvais départ est la justification de cette démarche présentée comme ayant fait ses preuves dans le cadre de la rééducation d’enfants dyslexiques. Si des dyslexiques doivent être confiés à des spécialistes, il convient, dans l’objectif de ce manuel, de ne pas passer à côté de troubles légers qui peuvent passer inaperçus mais ne doivent pas persister.

Le manuel s’appuie donc sur l’introduction d’un code gestuel car « le geste est à la fois le soutien et le propulseur de l’activité intellectuelle. Associé au son et à la graphie des lettres et des phonèmes, le geste entraîne facilité, exactitude, rapidité de la lecture et, très rapidement, compréhension de la phrase lue ».

La progression du manuel respecte les principes de la démarche syllabique : les élèves ne sont jamais confrontés à des mots qu’ils ne peuvent pas déchiffrer. Ils ne sont jamais invités à deviner : ils lisent de façon autonome.

 

– Bien lire, bien écrire (Eyrolles)

Ce manuel repose sur une « méthode alphabétique et plurisensorielle » qui allie étroitement un volume de l’élève et un volume du maître, car l’ensemble est conçu pour être essentiellement utilisé par les parents. Le caractère plurisensoriel de la méthode s’appuie sur des exercices moteurs qui doivent débuter les leçons.

Les enfants commencent par l’écoute du son de la leçon du jour, dans des exercices de discrimination auditive à partir de mots qui contiennent ou pas le son étudié.

L’apprentissage des graphèmes commence par des gestes effectués dans l’espace, le toucher, la lecture au tableau, puis dans le livre. Toute lecture de syllabes, de mots, de phrases doit être faite à voix haute. L’écriture passe par la copie, la dictée et des activités graphiques de fin de leçon. Explicitement fondé sur les neurosciences, ce manuel met en œuvre le principe alphabétique des correspondances graphophonémiques et s’interdit tout accompagnement par des dessins, des illustrations, ce qui rend impossible toute association entre les graphies et l’image à des fins de devinette. Plus largement, toute autre forme de devinette lui est rigoureusement étrangère.

La ponctuation fait l’objet d’un enseignement partiel : il est conseillé de ne pas insister sur les virgules ; le point de la fin de chaque phrase est enseigné, mais pas la majuscule du début ni celle des noms propres.

 

– J’apprends à lire et à écrire (Belize)

La méthode mise en œuvre dans ce manuel s’appuie sur le principe alphabétique de la langue, les correspondances entre les graphèmes et les phonèmes. « Lire, c’est faire “parler” les lettres : c’est ainsi que langue orale et langue écrite se rejoignent. » Le mode d’emploi du manuel précise bien que la lecture doit se faire à haute voix, car il est nécessaire que l’élève « s’écoute » lire. Cette écoute doit parvenir à prévenir les confusions, les inversions, les élisions en lecture et en orthographe.

La complexité des graphèmes est introduite progressivement et la lecture des mots, des phrases et des textes ne contient jamais de graphèmes qui n’auraient pas été étudiés. Toute forme de devinette est exclue de ce manuel : « L’aptitude à lire avec plaisir est conditionnée par un accès direct, exact, aisé au texte. »

Le guide pédagogique insiste sur la relation qu’il convient de ne pas perdre de vue entre l’articulation correcte des mots, leur écoute et leur compréhension. L’entraînement précis au décodage permet à l’élève de repérer les mots qu’il ne connaît pas et d’en demander la signification. Signalés par un astérisque, les mots qui peuvent être étrangers au vocabulaire de l’apprenti lecteur ne sont pas nombreux. Les textes, quant à eux, se veulent au plus près des intérêts supposés des enfants de cet âge.
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