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INTRODUCTION

Le langage et la structure de l’esprit





La plupart des objets auxquels nous sommes confrontés dans la vie de tous les jours possèdent une structure. Une voiture comprend une série de composantes distinctes dont chacune assure une fonction spécifique : les roues, le volant, les portières, etc. Certaines de ces composantes, par exemple le moteur, sont plus complexes que d’autres et doivent être analysées en sous-composantes afin de mieux comprendre comment et pourquoi sa fonction peut être assurée. Il en est de même en ce qui concerne les êtres vivants. Nous avons compris le fonctionnement de notre organisme quand nous avons conçu celui-ci comme étant constitué d’un ensemble de systèmes (le système respiratoire, le système digestif, le système de locomotion…) dont le fonctionnement est assuré par des sous-systèmes ou organes dont chacun assume un aspect fondamental de ce fonctionnement (le cœur pour le système circulatoire, les poumons pour le système respiratoire, etc.). Qu’en est-il alors de notre esprit ?

En premier lieu, nous pouvons admettre que notre vie mentale est liée principalement au fonctionnement du système nerveux central et fondamentalement à celui de l’organe le plus complexe dont nous ayons connaissance : le cerveau. Mais le cerveau lui-même est à son tour analysable en sous-composantes dont les neurosciences ont mis à jour l’extrême spécificité. Malgré leur apparente symétrie, l’hémisphère gauche et l’hémisphère droit n’assurent pas les mêmes fonctions, et à l’intérieur de chaque hémisphère les différentes parties se distribuent également des fonctions distinctes. Si cela est bien le cas comment pouvons-nous penser que notre esprit constitue un tout homogène ? La réponse à cette question provient sans doute du fait que nous avons l’intuition de fonctionner en fait comme un tout. Je n’ai pas l’impression que la reconnaissance d’un visage familier soit assurée par un système différent de celui que j’utilise pour reconnaître d’autres objets de la nature tels que les arbres ou encore les mots écrits… Cependant, les données des neurosciences et de neuropsychologie nous ont montré que nos impressions sur ce point sont trompeuses. Suite à une lésion du cerveau nous pouvons perdre la capacité à reconnaître les visages familiers tout en conservant intacte la capacité à reconnaître les autres objets et les mots. De même, nous pouvons perdre la capacité à reconnaître les mots tout en conservant celles de reconnaissance des visages et des autres objets. Un travail récent a mis en évidence, chez un agriculteur anglais, une perte de la capacité à reconnaître les visages familiers de ses congénères, mais cet homme a conservé intacte l’aptitude qui lui permet de reconnaître chacune des vaches de sa ferme ! Cela suggère que ces différentes capacités ne sont pas sous-tendues par les mêmes structures de traitement, même si nous n’avons aucune possibilité de prendre connaissance de ce fait par la simple introspection. Les choses vont de même en ce qui concerne nombre d’autres capacités perceptives ou cognitives. Un cas typique est illustré par la perte sélective chez certains patients de la capacité à nommer et à reconnaître les objets appartenant à une catégorie conceptuelle particulière telle que les animaux ou les fruits.

Le cerveau semble ainsi avoir une structure, et l’esprit aussi. Mais quelle est cette structure ?

La psychologie cognitive a cherché à répondre à cette question en avançant l’hypothèse de la modularité de l’esprit. Celle-ci consiste à supposer que notre fonctionnement cognitif n’est pas assuré par un système unique mais par un ensemble de sous-systèmes ou modules spécialisés pour un type donné de traitement lié essentiellement à la nature du matériel à traiter (visages, objets, mots, etc.). Dans le domaine de la cognition humaine la capacité linguistique, c’est-à-dire celle qui nous permet de parler et de comprendre, a été envisagée comme constituant l’un de ces modules. Autrement dit, on va considérer que le traitement des informations linguistiques engage des mécanismes distincts de ceux mis en œuvre pour le traitement d’autres sortes d’informations.

La notion de « modularité de l’esprit » a été introduite par Fodor (1983) en tant que cadre conceptuel susceptible de rationaliser et de guider la recherche en psychologie cognitive. Selon Fodor, les modules sont des systèmes de traitement spécialisés responsables de certaines fonctions cognitives dont le langage.

Afin de caractériser les modules, Fodor a proposé d’attribuer à ceux-ci un ensemble de propriétés dont celles d’être spécifiques à un domaine, rapides, utilisant pour effectuer leurs traitements une base d’informations restreinte, spécifiés de manière innée, ayant une structure neurale propre, etc.

Comme le note Coltheart (1999), les propositions de Fodor ne visent pas à fournir les critères nécessaires et suffisants pour considérer qu’un système de traitement est ou n’est pas de nature modulaire. Il s’agit plus précisément d’avancer des critères de diagnostic permettant d’envisager un système donné comme étant plus ou moins modulaire ou constituant un « candidat » à la modularité.

En accord avec la position défendue récemment par M. Coltheart, nous considérerons dans cet ouvrage que la propriété essentielle pour envisager un système comme étant modulaire est celle de la « spécificité du domaine » en entendant par là le fait que le système en question répond exclusivement à des stimuli d’une classe particulière. Par exemple, du fait que la reconnaissance de visages semble engager des procédures spécifiques de reconnaissance non sollicitées par la présentation d’autres types de stimuli visuels, on va avancer l’hypothèse que cette capacité est sous-tendue par un « module » particulier, celui de la reconnaissance de visages. Cela signifie que même si le système visuel « général » est sans aucun doute impliqué lors des premières étapes d’analyse du visage, le traitement de ce type de stimulus engage à un niveau plus tardif de traitement des procédures et des structures qui lui sont propres.

Du point de vue de la spécificité des informations auxquelles un système modulaire doit répondre, envisager le langage comme un module conduit à admettre que les stimuli linguistiques possèdent des propriétés telles qu’ils justifient la nécessité d’un système de traitement qui leur soit propre. Dans quelle mesure cette hypothèse de la spécificité du langage est-elle plausible ?

Les recherches en linguistique conduites depuis une quarantaine d’années dans le cadre des travaux initiés par Noam Chomsky en vue de formuler une caractérisation précise des différents niveaux d’organisation du langage (phonologique, morphologique, syntaxique, sémantique) ont mis précisément en évidence leur très grande spécificité. Ainsi, la description de la structure syntaxique interne d’une phrase ne peut se faire que dans le cadre d’une théorie particulière de la composante syntaxique de la grammaire.

À cette spécificité d’organisation linguistique semble répondre celle des systèmes psychologiques impliqués dans le traitement du langage. Par exemple, afin d’être en mesure de rendre compte de la perception des sons de parole, il a été nécessaire de faire appel à un système spécifique de traitement qui relie étroitement les aspects moteurs et perceptifs de la parole. De manière analogue à ce qui a été proposé pour la reconnaissance des visages, on formule l’hypothèse que la perception des sons de parole s’effectue grâce à la mise en œuvre des procédures d’analyse distinctes de celles impliquées pour le traitement des autres sortes de stimuli sonores tels que les bruits de la nature ou les sons musicaux.

Supposer que le langage constitue un module ne signifie pas que celui-ci est non décomposable en sous-modules particuliers. Comme nous le verrons par la suite tout permet de penser au contraire que le module « langage » est un système d’une très grande complexité susceptible d’être analysé en sous-composantes particulières. L’essentiel de cet ouvrage consistera précisément à caractériser certaines de ces sous-composantes ; celles impliquées dans la perception et la production du langage parlé.

Arrivé à ce point il est nécessaire d’éviter un malentendu fréquent. Considérer que le langage est un module engageant des systèmes cognitifs et neuronaux spécifiques pour son traitement ne conduit nullement à nier sa dimension sociale ou encore à le détacher d’autres sortes de capacités cognitives auxquelles il est nécessairement lié. Du point de vue qui nous intéresse, ce qui justifie une approche modulariste du langage est lié encore une fois à la très grande spécificité des propriétés qui le caractérisent. Comme nous le montrerons tout au long de cet ouvrage, nous ne pouvons pas rendre compte de la perception et de la production du langage sans tenir compte de son organisation aux différents niveaux phonologique, morphologique, syntaxique, sémantique. Il est donc nécessaire d’associer à chaque sous-module sa propre « base de données ». Cette base de données réfère aux différentes sortes de connaissances qu’un sujet possède des propriétés de sa langue. Cela signifie que pour rendre compte de la perception des sons de parole nous devons prendre en considération l’organisation phonologique de la langue de l’auditeur car celle-ci détermine « ce » que le sujet perçoit. Cette connaissance phonologique très abstraite, et en principe non susceptible d’inspection consciente, fait partie de la base des données du sous-module de perception de la parole.

 

Dans cet ouvrage, nous nous intéressons à un aspect particulier mais central de la capacité linguistique, celle de la perception et de la production du langage parlé. C’est donc la « parole » ou le « langage articulé » en tant que mode d’expression naturel et privilégié de la faculté de langage qui sera l’objet des différents chapitres de ce livre. Toutefois, si la parole constitue sans aucun doute l’instrument essentiel de la communication linguistique nous n’aborderons pas les différents aspects de celle-ci. En particulier, nous n’aborderons que de manière très limitée la participation des informations de nature non linguistique dans les situations de communication en nous centrant principalement sur les procédures d’interface qui permettent de relier les aspects conceptuels et formels du langage. La subtilité et la complexité de ces procédures de traitement sont généralement passées sous silence quand on aborde les aspects pragmatiques de la communication linguistique, c’est-à-dire ceux liés précisément à l’utilisation des informations « contextuelles » de nature non strictement linguistique au cours du processus de la communication.

Notre objectif est de montrer que l’étude des procédures d’interface impliquées dans la production et la perception du langage parlé est essentielle pour comprendre comment nous sommes des « hommes de parole ».
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CHAPITRE PREMIER

Langue, langage, parole





« La parole est un trait si familier de la vie quotidienne que nous prenons rarement le temps de la définir. Elle semble aussi naturelle que la marche, et à peine moins normale que la respiration. »

Edward SAPIR





Le langage parlé ou langage articulé constitue sans aucun doute le moyen privilégié de communication entre les êtres humains. Il représente également l’expression naturelle de cette faculté cognitive hautement abstraite et spécifique qui fait de nous des êtres humains : la faculté de langage.

Le fait que la langue parlée ou parole soit le véhicule fondamental de l’expression linguistique est si frappant que la distinction entre langue, langage, et parole n’a pas été toujours clairement reconnue. Ne parle-t-on pas du « don de parole » pour référer à la capacité des êtres humains à acquérir le langage, ou encore, n’a-t-on pas cherché à apprendre à « parler » aux chimpanzés comme ce fut le cas des premiers travaux conduits par les psychologues sur ce sujet (Kellogg, 1933 ; Hayes, 1951) sans s’apercevoir que, « L’art de communiquer nos idées dépend moins des organes qui servent à cette communication que de la faculté propre à l’homme d’avoir un langage fondé sur une combinatoire de signes arbitraires… » (Boysson-Bardies, 1996, p. 14) ?

Pourtant Descartes avait bien noté dans le Discours de la Méthode que le fait de pouvoir articuler des mots comme le font certains animaux n’était pas la marque de la possession du langage (et donc de la pensée) de même que l’absence de parole articulée chez les sourds-muets ne signifie pas que ceux-ci ne disposent pas d’un langage (et donc d’une pensée). Il est dit sur ce dernier point « … que les hommes qui, étant nés sourds et muets, sont privés des organes qui servent aux autres pour parler, autant ou plus que les bêtes, ont coutume d’inventer d’eux-mêmes quelques signes par lesquels ils se font entendre à ceux qui étant ordinairement avec eux ont loisir d’apprendre leur langue ».

La remarque de Descartes met clairement en évidence la distinction entre parole et langage. Toutefois, la tendance à envisager, voire à imposer (comme c’est le cas encore de nos jours) le langage parlé comme le seul moyen de communication et d’expression de la pensée a eu des conséquences importantes non seulement sur le plan scientifique mais également par les implications pratiques qu’une telle vision du langage peut entraîner.

Dans un article fondamental sur les bases biologiques du langage, Lenneberg (1964) illustre ce point en relatant son séjour dans une école pour sourds de naissance. Les responsables de cette école avaient l’ambition, somme toute louable de leur point de vue, de permettre aux enfants sourds de s’insérer dans le milieu social « ordinaire » des sujets parlants. À cette fin ils ont tenté de conduire les sourds congénitaux à abandonner le langage gestuel que ceux-ci utilisaient de manière tout à fait spontanée pour le remplacer par la pratique de vocalisations et de la lecture labiale. Lenneberg avait pu constater cependant qu’à la moindre occasion les enfants sourds communiquaient entre eux derrière le dos du maître à l’aide de signes de leur invention. Il ajoute que lors de l’admission à cette école d’un nouvel enfant qui n’avait jamais été en contact auparavant avec d’autres enfants sourds celui-ci se mit très rapidement à communiquer avec ses camarades à l’aide de signes… Que conclure de cette anecdote sinon que c’est le geste et non pas la parole qui constitue l’instrument de communication « naturel » chez les sourds et que l’imposition de la langue parlée constitue pour eux un obstacle de taille dans la vie quotidienne : et pourtant ce n’est qu’en 1995 que la première consultation hospitalière en langue de signes a été créée à Paris !

Des études récentes ont permis de confirmer sans doute aucun que les langues gestuelles constituent de véritables langues capables d’assurer un mode de communication aussi efficace que les langues parlées. Elles possèdent cette capacité spécifique du langage qui est celle d’utiliser un nombre limité de symboles pour générer un ensemble illimité de combinaisons correspondant à des énoncés ayant leur propre signification.


Les langues et le langage

Un aspect passionnant de la faculté du langage est qu’elle s’exprime non pas sous la forme d’une langue unique mais d’une extraordinaire pluralité de langues dont chacune constitue un système hautement différencié sur le plan phonologique, morphologique, syntaxique, ou sémantique. Le déplacement des populations à travers le globe montre à quel point le langage est sensible aux conditions géographiques, politiques ou culturelles qui ont accompagné ces déplacements. Comme l’a montré en particulier Cavalli-Sforza (Cavalli-Sforza, Minch, et Mountain, 1992) il existe une ressemblance frappante entre l’évolution génétique et l’évolution linguistique. L’isolement géographique a conduit, d’une part, à la constitution de différences génétiques et, d’autre part, à celle de différences linguistiques. Ainsi, la faculté du langage, commune à tous les êtres humains, « répond » aux conditions changeantes du milieu en générant des langues dont chacune va à son tour fonder des communautés humaines ayant leur propre culture. Les possibilités de communication linguistique entre des populations ayant eu à un moment de leur histoire une langue commune vont diminuer progressivement suite à leur éloignement géographique car un millier d’années suffit pour qu’une langue évolue de façon extrêmement importante.

Savoir si toutes les langues « dérivent » d’une même langue mère comme le propose l’hypothèse monogénétique ou bien si des langues « différentes » sont nées dans des communautés humaines distinctes constitue une énigme qui est loin d’avoir reçu une solution satisfaisante.

Au-delà de cette extraordinaire diversité de langues on retrouve cependant l’unité profonde du langage dans le fait que non seulement toutes les langues partagent des propriétés fondamentales communes mais encore dans la constatation que tout enfant possède à sa naissance la capacité d’acquérir n’importe laquelle des quelque 5 000 langues actuellement existantes et cela d’une manière tout à fait comparable, rapide, et spontanée. Tout enfant est né pour apprendre le langage et cela à tel point que s’il en est privé pendant les premières années de sa vie toute acquisition ultérieure devient quasi impossible. Les cas des « enfants sauvages », dont le fameux Victor de l’Aveyron, sont là pour en témoigner. Ancrée dans le biologique, la faculté de langage constitue le noyau irréductible de la nature humaine.




Langue parlée et langue écrite

Si, comme nous l’avons souligné précédemment, la langue parlée ne constitue qu’un mode particulier d’expression de la faculté du langage il est sans aucun doute son mode fondateur tant du point de vue de l’espèce que de l’individu. Même dans nos sociétés dites « avancées » le langage parlé reste dans une large mesure le moyen de communication fondamental. C’est à lui que nous sommes soumis de manière presque exclusive pendant les premières années de notre vie et c’est grâce à lui que nous assurons à l’âge adulte l’essentiel de nos échanges avec nos congénères… et, bien entendu, avec nous-mêmes.

L’écriture en tant que moyen dérivé d’expression linguistique est une invention relativement récente dans l’histoire de l’humanité et limitée à un ensemble très restreint de sociétés humaines. Comme nous le verrons par la suite, tout permet de penser que nous sommes programmés en tant qu’êtres humains pour devenir des « hommes de parole », selon l’expression de C. Hagège (1985), mais c’est la culture qui pourra éventuellement faire de nous des « hommes de l’écrit ».

Liberman (1992) a avancé un certain nombre de critères afin de montrer en quoi la parole est plus « naturelle » que l’écriture en tant que modalité d’expression du langage.

Voici certains de ces critères :

1 – La parole est universelle en ce qu’il n’existe pas de société humaine connue qui ne possède pas une langue parlée parfaitement élaborée tandis que la plupart d’entre elles n’ont pas développé des systèmes d’écriture.

2 – La parole est première tant du point de vue de l’espèce que de l’individu.

3 – Le processus d’acquisition de la langue parlée est naturel et quasi irrépressible. Il suffit que l’enfant soit plongé dans un environnement linguistique particulier pour qu’il acquière la langue de cet environnement de manière spontanée, régulière et rapide sans que cela exige une méthode d’apprentissage explicite. Par contraste, l’acquisition de la lecture-écriture est le résultat d’un processus d’apprentissage long et complexe dont le succès n’est malheureusement pas assuré pour nombre d’enfants. Acquérir la lecture-écriture représente un véritable exploit intellectuel en rien comparable à l’acquisition de la parole.

4 – Il existe des prédispositions biologiques spécifiques pour la parole liées à l’évolution des structures cérébrales au cours du développement de l’espèce. La lecture-écriture va utiliser certaines de ces ressources mais elle en engage également d’autres, non destinées à des fins linguistiques. Autrement dit, il n’existe pas une spécialisation biologique pour la lecture-écriture en tant que telle.

Ces considérations, parmi d’autres, conduisent Liberman à envisager la parole comme le produit de l’évolution biologique tandis que les systèmes d’écriture doivent être considérés comme des « artefacts », c’est-à-dire des objets culturels. L’invention de l’écriture représente sans aucun doute la conquête culturelle la plus élevée de l’espèce humaine… mais retenons que cette conquête n’est due qu’au génie d’un nombre très restreint de sociétés humaines. Autrement dit, la plupart des systèmes d’écriture sont exogènes aux sociétés qui les utilisent.

Compte tenu de la priorité du langage parlé par rapport à l’écriture, il peut sembler paradoxal de constater le peu de place attribuée dans les ouvrages généraux de psychologie ou de psycholinguistique au traitement du langage parlé par rapport à celle consacrée à celui de l’écrit. Comment expliquer cette dissymétrie ?

Deux raisons principales sont généralement invoquées pour rendre compte de cet état des choses.

La première est d’ordre essentiellement matériel et tient au fait que l’étude du traitement du langage écrit offre bien moins de difficultés techniques et méthodologiques que celles posées pour l’étude de la langue parlée. En effet, la manipulation des propriétés fines d’une séquence de lettres n’offre guère de difficultés tandis qu’il n’en va pas de même en ce qui concerne le signal de parole. Il a fallu attendre l’élaboration de techniques sophistiquées de digitalisation de ce signal pour être en mesure de faire varier d’une manière contrôlée ses différentes propriétés.

La deuxième raison est bien plus sérieuse car elle reflète une présupposition théorique longtemps partagée par un grand nombre de psychologues. Elle consiste à penser que l’étude de la production et de la perception du langage peut être conduite en ignorant ses modalités spécifiques d’expression. Selon les tenants d’une telle position, les modélisations théoriques élaborées pour rendre compte du traitement de la langue écrite peuvent être extrapolées, moyennant des modifications somme toute mineures, au domaine de la langue parlée.

Nous verrons tout au long de cet ouvrage qu’une telle présupposition est incorrecte et que l’étude du langage parlé exige des méthodologies et des cadres théoriques fortement spécifiques nullement assimilables à ceux développés préalablement afin de rendre compte du traitement de l’écrit. Il semble clair aujourd’hui qu’à l’origine de cette présupposition se trouve le fait que les psychologues du langage se sont souvent intéressés aux aspects « conceptuels » de la production (les intentions communicatives) et de la perception (la compréhension proprement dite) plutôt qu’aux processus d’interface permettant d’exprimer nos pensées ou de comprendre celles des autres à travers le langage. Les processus qui nous intéressent ici sont ceux qui relèvent spécifiquement du traitement de la parole plutôt que ceux qui sont relativement indépendants du mode d’expression langagière. C’est la raison pour laquelle nous parlerons de perception ou de reconnaissance de mots ou de phrases plutôt que de compréhension ou d’interprétation en considérant que le traitement d’un mot ou d’une phrase donne lieu à la construction d’une représentation sémantique abstraite de nature amodale, c’est-à-dire indépendante de la modalité sensorielle d’entrée.

L’aisance et l’efficacité des processus d’interface, auxquels cet ouvrage est consacré, ont pendant longtemps dissimulé leur extraordinaire complexité et subtilité de manière telle que leur étude ne semblait pas présenter un grand intérêt scientifique. Il est vrai aussi, comme le souligne G. Miller dans son introduction à Langage et Communication (1963), qu’un ouvrage traitant des aspects moléculaires de perception et de phonétique risque de démoraliser le lecteur qui serait davantage enclin à voir dans le langage une affaire d’ordre magique et subjectif… Mais il ajoute aussitôt qu’en adoptant cette approche moléculaire nous avons tout au moins l’avantage de mieux savoir de « quoi nous parlons ». Malgré le demi-siècle écoulé depuis la publication de son ouvrage l’affirmation de Miller reste fondamentalement vraie.

Afin de justifier dès maintenant l’étude séparée du traitement du langage parlé nous pouvons faire référence à certaines différences très élémentaires qui opposent son mode de traitement à celui de l’écrit (voir sur ce point Segui, 1994 ; Ferreira et Anes, 1994).

Une première différence résulte du fait que lors de la lecture d’un texte écrit le sujet peut contrôler la vitesse avec laquelle l’information est traitée tout en ayant en outre la possibilité d’effectuer des retours en arrière pour vérifier certains aspects de son traitement tandis que lors du traitement du langage parlé l’auditeur ne peut avoir recours à aucune de ces possibilités. En tant qu’auditeurs nous ne pouvons généralement pas contrôler la vitesse d’élocution de celui qui parle (surtout si nous écoutons une émission à la radio !) et lorsqu’un énoncé a été émis nous n’avons pas la possibilité d’effectuer un « retour en arrière » car une propriété essentielle de la parole est celle de sa nature éphémère et évanescente. Notre compréhension du langage parlé doit être assurée « en temps réel », c’est-à-dire au fur et à mesure de son déroulement effectif. Cette capacité est fortement contrainte par nos capacités de mémorisation car lors de l’écoute d’un énoncé nous devons intégrer des parties de celui-ci qui peuvent être fortement éloignées dans la séquence.

Une deuxième différence importante concerne la manière dont les unités significatives ou mots se présentent à nous en tant que lecteurs ou en tant qu’auditeurs. En effet, tandis que dans le texte écrit les mots sont clairement séparés par des espaces blancs aucune marque acoustique précise n’indique dans le signal de parole la frontière entre mots. Ce signal a une forme essentiellement continue et c’est à l’auditeur de trouver l’information pertinente pour sa segmentation en mots.

Signalons enfin une troisième différence, mais maintenant « en faveur » de la parole, qui résulte de la richesse des informations prosodiques présentes dans le seul langage parlé. Différentes interprétations d’une même séquence de mots peuvent être transmises d’une manière naturelle par une pluralité d’indices prosodiques tandis que le lecteur d’un texte doit fréquemment « élaborer » ces différentes interprétations avec plus ou moins de succès à partir de l’encodage de la forme phonologique sous-jacente au texte. Cette utilisation de la prosodie est particulièrement claire dans le cas de phrases structurellement ambiguës, c’est-à-dire des phrases dont l’interprétation varie selon la manière dont les mots sont combinés. La présence dans ce type d’énoncés de marques prosodiques permet généralement de lever leur ambiguïté potentielle.

À partir de ce qui précède il semble bien établi que l’étude du traitement du langage parlé exige l’utilisation de méthodes d’investigation et des modélisations théoriques spécifiques clairement différentes de celles avancées pour l’étude de l’écrit.

Dans cet ouvrage nous abordons l’étude du langage parlé du point de vue de la psycholinguistique cognitive. Dans le cadre de cette discipline l’objectif d’une telle recherche n’est pas l’étude du « comportement » verbal en soi mais bien celui des mécanismes et des représentations mentales qui le sous-tendent et le rendent possible. L’étude du comportement verbal et de ses éventuels dysfonctionnements doit être envisagée en tant que « moyen » permettant d’effectuer des inférences sur l’aptitude que nous avons tous en tant qu’êtres humains à produire et à comprendre le langage parlé. C’est bien l’étude de cette aptitude qui va nous intéresser fondamentalement.

Les données et les interprétations auxquelles nous ferons référence sont issues essentiellement de la psycholinguistique expérimentale. Comme toute autre discipline scientifique l’objectif de la psycholinguistique est de construire une théorie unifiée de son objet d’étude, c’est-à-dire de la capacité des êtres humains à acquérir et à utiliser le langage. Afin d’atteindre cet objectif elle doit prendre en considération des données de cadres théoriques provenant d’autres disciplines et en particulier de la linguistique. De même, s’interroger sur les mécanismes et les représentations mentales qui sous-tendent les capacités de production et de perception du langage parlé ne peut se faire indépendamment de l’étude des processus et des structures cérébrales qu’ils engagent. Les progrès des méthodes d’imagerie cérébrale fonctionnelle ouvrent sur ce point des perspectives fascinantes auxquelles nous ferons référence à plusieurs reprises par la suite.

Afin de rendre compte de la capacité des êtres humains appartenant à une même communauté linguistique à communiquer efficacement par la parole il est nécessaire d’attribuer aux locuteurs de cette communauté un savoir très précis et spécifique à propos de leur langue. La caractérisation de ce savoir ou « compétence grammaticale » des locuteurs constitue l’objet même de la linguistique et elle sera examinée dans la première partie du chapitre II. Dans la deuxième partie de ce chapitre nous présentons un schéma général des structures et des procédures de traitement impliquées dans la production et la perception du langage parlé.

La nature hautement spécifique de la capacité de langage suggère que celle-ci est fortement ancrée dans le système biologique humain. Nous examinerons dans le chapitre III quelques arguments à propos des fondements biologiques de la faculté du langage. Nous montrerons en particulier que les processus de perception et de production du langage parlé engagent des structures cérébrales propres et fortement interconnectées.

Le chapitre IV examine les aspects phonatoires de la production de la parole. La description des propriétés anatomiques et physiologiques du système de phonation est suivie par l’analyse des mécanismes articulatoires de production des différentes classes de sons de parole.

Dans le domaine de la production du langage, la production des unités significatives ou mots constitue une interface essentielle entre la conception et l’articulation. Le chapitre v présente les principales étapes impliquées dans la production du langage parlé. Nous examinons dans ce chapitre les méthodes utilisées pour l’étude de la production des mots ainsi que les données empiriques qui permettent de mettre à l’épreuve les différentes propositions théoriques avancées dans ce domaine.

Le chapitre VI est consacré à l’encodage morpho-phonologique des mots. Il s’agit dans ce chapitre d’examiner les procédures utilisées par le locuteur pour associer à une représentation abstraite d’un mot la forme phonologique correspondante.

La production d’énoncés correspondant à la réalisation de phrases est présentée dans le chapitre VII.

Dans le chapitre VIII nous analysons en premier terme les principales propriétés du signal de parole ainsi que celles du système auditif impliqué dans son traitement. Par la suite, les principales problématiques de la perception de la parole proprement dite sont examinées. La dernière partie de ce chapitre montre que l’organisation phonologique de la langue de l’auditeur conditionne très fortement les procédures de perception des sons de parole.

Le chapitre IX est consacré à l’étude de la reconnaissance des mots parlés. Les principaux modèles avancés dans ce domaine sont examinés en regard à leur capacité à rendre compte des processus de segmentation de la parole continue et de reconnaissance des mots morphologiquement simples et complexes.

Le rôle de l’organisation prosodique des énoncés est abordé dans le chapitre x. En particulier, la relation entre l’organisation syntaxique et l’organisation prosodique est discutée dans le cadre du traitement des énoncés structurellement ambigus.

Le dernier chapitre de l’ouvrage est consacré à l’étude de la relation entre production et perception du langage parlé. Ce chapitre met en évidence, pour les différents niveaux de traitement, le parallélisme des procédures de traitement mises en jeu lors de la production et de la perception de la parole.












CHAPITRE II

Connaître et utiliser le langage





« Caractériser aussi précisément que possible la langue interne des locuteurs sur la base de la description rigoureuse des propriétés phonétiques, morphologiques, syntaxiques et sémantiques que révèle à son tour leur (intuition sur leur) langue (interne) semble donc devoir constituer aujourd’hui la tâche principale du linguiste… »

J.-Y. POLLOCK (1997)





Qu’est-ce que nous connaissons de notre langue ?

Une façon commode d’examiner ce qui arrive au cours d’un échange de parole est de partir d’une situation simple dans laquelle deux personnes se parlent ; l’une d’elles, le locuteur, transmet de l’information à l’autre, l’auditeur. Avant toutes choses nous devons nous demander quelle est la nature des connaissances que les participants d’un dialogue doivent partager pour que la communication verbale soit possible. Intuitivement, la réponse à cette question semble relativement simple. Ce qu’ils doivent partager c’est, bien entendu, une même langue. Malgré toutes leurs bonnes intentions deux personnes parlant deux langues différentes vont avoir des sérieuses difficultés à établir un véritable dialogue et à communiquer efficacement. Bien entendu, il ne suffit pas de partager une même langue pour communiquer car d’autres formes de connaissances de nature très diverse et non spécifiquement linguistique vont également intervenir pour rendre la communication possible. Toutefois, le partage de la langue reste cependant une condition essentielle. Je peux, dans une certaine mesure, « communiquer » avec un collègue chinois mais je peux difficilement « parler » avec lui.

Comment pouvons-nous envisager la nature du savoir linguistique partagé par les locuteurs d’une langue donnée ? C’est à la linguistique de nous proposer une caractérisation aussi précise et explicite que possible des propriétés phonologiques, morphologiques, syntaxiques, et sémantiques de ce savoir. Ces différents aspects seront examinés dans les paragraphes suivants. Compte tenu de la thématique de cet ouvrage nous n’examinerons de manière quelque peu détaillée que les principes de l’organisation phonologique de la langue.


Le savoir linguistique ou « compétence »

Selon la tradition linguistique prônée en particulier par les théoriciens de la Grammaire Générative le but de la description linguistique est de proposer une caractérisation formelle du savoir que les locuteurs d’une langue possèdent de celle-ci. Bien entendu, des aspects essentiels de ce savoir ne sont pas accessibles à l’inspection consciente. Il s’agit d’une caractérisation formelle du savoir tacite, de « ce » que les sujets connaissent des propriétés de leur langue pour être en mesure d’utiliser celle-ci d’une manière adéquate. Ce genre de savoir est appelé la « compétence grammaticale ». Bien entendu, les connaissances que les sujets utilisent dans les actes concrets de parole ne se limitent pas à cette seule compétence grammaticale car d’autres sortes de savoirs de nature non grammaticale vont également intervenir. La compréhension d’un énoncé exige non seulement une connaissance de la langue mais encore de la « réalité » au sens large auquel cet énoncé renvoie. En particulier, le locuteur va utiliser sa compétence pragmatique pour exploiter les informations non linguistiques dans l’interprétation des énoncés. Il n’en reste pas moins vrai que notre compétence grammaticale joue un rôle déterminant lors de la communication verbale et c’est aux différents aspects de cette compétence auxquels nous ferons référence dans ce qui suit. Signalons ici que l’aspect central de cette compétence se traduit par la capacité de tout locuteur d’être en mesure de produire et de comprendre un nombre indéfini d’énoncés « nouveaux », c’est-à-dire des énoncés qu’il n’a jamais produits ou entendus préalablement.




Notre « savoir » sur la structure sonore de la langue

Afin de caractériser le savoir que les locuteurs d’une langue possèdent sur son organisation sonore il est nécessaire de répondre à la question suivante : quelle est la fonction des sons de parole ?

La réponse à cette question est que la principale fonction des sons d’une langue est d’établir des distinctions entre les unités de signification ou mots de cette langue. Les éléments sonores minimaux qui possèdent cette capacité distinctive constituent les phonèmes de cette langue. Par exemple, en français les sons [p] et [b] représentent deux phonèmes différents car la substitution de l’un par l’autre dans un grand nombre de contextes phonétiques identiques nous fait passer d’un mot de la langue à un autre mot de la langue (pas/bas, pot/beau, pou/boue, pont/bon, pain/bain, etc.). L’opposition /b/ vs /p/ permet donc d’exprimer et de percevoir des mots distincts ne différant que sur la base de ce seul contraste. Une telle définition des sons par référence au code d’une langue donnée relève du domaine de la phonologie tandis que leur étude du point de vue concret de leur réalisation relève de la phonétique. Cette distinction entre les sons et les phonèmes est importante car un même phonème peut être réalisé par des sons différents. Ainsi, la consonne initiale des mots « cou » et « qui » correspond à deux formes de réalisation distinctes du phonème /k/. Ces variantes contextuelles d’un même phonème sont dites des allophones de ce phonème. Un exemple d’allophones non contextuels est celui des deux modes de réalisation différentes du phonème /r/. Selon que nous sommes à Paris ou à Marseille le mode de réalisation de ce phonème va différer (grasseyé ou roulé) mais ces différences de réalisation n’ont pas de valeur distinctive. La substitution d’un mode de réalisation par un autre de ce phonème dans un contexte donné ne nous fait pas passer d’un mot de la langue à un autre mot de la langue (la signification de « radeau » ne varie pas selon le mode de réalisation de sa première consonne).

Ces exemples montrent que la notion de phonème est bien plus abstraite que celle de son de parole. Elle renvoie au « système sonore » d’une langue en tant que code. Ceci fait que certains allophones d’une langue peuvent correspondre à deux phonèmes distincts dans une autre langue. Par exemple, tandis qu’en anglais la différence entre le « p » aspiré et le « p » non aspiré n’a pas de valeur distinctive elle a une telle fonction en thaï. Par conséquent, en thaï ces deux modes de réalisation du « p » correspondent à deux phonèmes distincts de cette langue.

Le Tableau 1 donne une liste des phonèmes du français à l’aide de l’alphabet phonétique international.


TABLEAU 1. Les phonèmes du français















	
CONSONNES
 
	
	
	
	
	
	
	



	
	
[p]
 
	
paie, appétit
 
	
[t]
 
	
taie, attendre
 
	
[k]
 
	
quai, coque
 
	
képi,
 



	
	
[b]
 
	
baie, abbé
 
	
[d]
 
	
dais
 
	
[g]
 
	
gai, naviguer
 
	



	
	
[m]
 
	
mais, pomme
 
	
[n]
 
	
nez, nonne
 
	
[ɲ]
 
	
gagner
 
	



	
	
[f]
 
	
fait, photo
 
	
[s]
 
	
sait, cerf
 
	
[ʃ]
 
	
chez
 
	



	
	
[v]
 
	
vais, wagon
 
	
[z]
 
	
zéro, prison
 
	
[J]
 
	
geai, jardin
 
	



	
	
[w]
 
	
ouais
 
	
[ʮ]
 
	
huer, fuir
 
	
[j]
 
	
yeux, fille, œil
 
	



	
	
[l]
 
	
lait, mille
 
	
[R]
 
	
raie, fourrage
 
	
	
	



	
VOYELLES
 
	
	
	
	
	
	
	



	
	
[i]
 
	
lit
 
	
[y]
 
	
lu, sûr
 
	
[u]
 
	
loup
 
	



	
	
[e]
 
	
les
 
	
[ø]
 
	
leu
 
	
[o]
 
	
lot, Paul
 
	



	
	
[˜ε]
 
	
lait, tête
 
	
[œ]
 
	
leur, œuvre
 
	
[ɔ]
 
	
lotte, Paule
 
	



	
	
[a]
 
	
là
 
	
[ə]
 
	
le
 
	
	
	



	
	
[˜ɛ]
 
	
lin
 
	
[ã]
 
	
lent, tante
 
	
[õ]
 
	
long
 
	








Note : Les distinctions vocaliques [e] – [ε], [ø] – [œ] et [o] – [ɔ] ne sont pas faites par tous les locuteurs du français. Par contre, certains locuteurs font aussi des distinctions entre patte et pâte, ([a] – [ɑ]) ainsi qu’entre brin et brun ([˜ɛ] – [˜œ]).

 

Un pas capital pour le développement des théories phonologiques a été d’envisager le phonème non pas en tant qu’unité atomique non décomposable mais au contraire sous la forme d’un faisceau d’entités plus élémentaires ou « traits ». De même que la fonction essentielle des phonèmes est de différencier entre des mots de la langue celle des traits sera de différencier entre des phonèmes de la langue. Cette caractérisation des phonèmes en termes de traits distinctifs doit permettre, d’une part, de caractériser les différents phonèmes de la langue et, d’autre part, de rendre compte des relations qu’ils entretiennent à l’intérieur de celle-ci. Du point de vue d’une telle théorie phonologique, un phonème « n’est » qu’un faisceau particulier de traits distinctifs.

Selon le modèle théorique de référence les traits distinctifs peuvent être de nature articulatoire, acoustique ou encore auditive mais la description de loin la plus courante est la description articulatoire. Dans ce type de description le trait fait référence à une propriété articulatoire relativement invariante qui permet d’établir des distinctions entre les phonèmes. Ainsi par exemple, si nous prenons la paire de phonèmes /b/ et /p/ (réalisée dans les consonnes initiales des mots « bar » et « par ») on constate que du point de vue articulatoire leur prononciation implique un geste de fermeture totale du conduit vocal au niveau des lèvres et que la seule propriété qui semble les différencier est que lors de la phase de fermeture de l’articulation du son [b] il y a vibration des cordes vocales tandis cela n’est pas le cas pour [p]. On dit du phonème /b/ qu’il est « sonore » ou « voisé » tandis que le phonème /p/ est dit « sourd » ou « non voisé ». Cette distinction entre des phonèmes /b/ et /p/ sur la base du trait de sonorité sous-tend également la différenciation entre nombre d’autres paires tels que /k/ vs /g/, /t/ vs /d/, etc. Selon cette forme d’analyse le phonème doit donc être conçu sous la forme d’un faisceau de traits distinctifs dont le trait de sonorité ou voisement en constitue une illustration.

Dans une description relativement standard du français les consonnes de cette langue sont caractérisées sur la base de trois sortes de traits faisant référence à la présence ou pas de voisement lors de l’articulation (sonores/sourdes), au mode d’articulation, qui renvoie à la manière dont se réalise l’écoulement de l’air lors de l’articulation (occlusives, nasales, fricatives, glissantes) et au lieu d’articulation qui caractérise l’endroit de fermeture maximale lors de l’articulation (labiales, dentales, vélo-palatales).

En ce qui concerne les voyelles du français, elles sont classiquement classées sur la base de quatre types de traits : nasalité, degré d’ouverture du conduit vocal, point de constriction maximal de celui-ci, et arrondissement ou protrusion des lèvres.

Le tableau 2 donne une classification des phonèmes du français en traits distinctifs. La notion de traits exprime une similarité au niveau articulatoire, acoustique ou perceptif. Les voyelles sont classées selon quatre traits : 1) la nasalité ; 2) le degré d’ouverture du conduit vocal ; 3) la position de la constriction du conduit vocal (antérieure ou postérieure) ; et 4) l’arrondissement des lèvres. Les consonnes sont classées selon : 1) le voisement ; 2) le mode d’articulation (occlusif, nasal, fricatif, glissant, ou liquide) ; 3) le lieu d’articulation (labial, dental, ou vélo-palatal).

 

Il est clair que cette caractérisation des phonèmes en termes de traits distinctifs articulatoires ne vise pas à rendre compte de la totalité des gestes articulatoires exigée pour la production des sons correspondants. Elle doit seulement permettre une caractérisation économique des différents phonèmes de la langue et rendre compte des relations que ceux-ci entretiennent en termes de partage de traits. Une classe naturelle de phonèmes est constituée par l’ensemble des phonèmes qui partagent un certain nombre de traits.


TABLEAU 2. Classification des phonèmes du français en traits distinctifs












	
CONSONNES
 
	
	
	
	



	
Mode d’articulation
 
	
	

 
	
↙
 
	
Lieu d’articulation
 



	
↓
 
	
Labiales
 
	
Dentales
 
	
Vélo-palatales
 
	



	
Occlusives
 
	
	
	
	



	
non voisées
 
	
[p]
 
	
[t]
 
	
[k]
 
	



	
voisées
 
	
[b]
 
	
[d]
 
	
[g]
 
	



	
Nasales
 
	
[m]
 
	
[n]
 
	
[ɲ]
 
	



	
Fricatives
 
	
	
	
	



	
non voisées
 
	
[f]
 
	
[s]
 
	
[∫]
 
	



	
voisées
 
	
[v]
 
	
[z]
 
	
[J]
 
	



	
Glissantes
 
	
[w]
 
	
[ʮ]
 
	
[j]
 
	



	
Liquides
 
	
	
[l]
 
	
[R]
 
	



	
VOYELLES
 
	
	
	
	



	
Orales
 
	
Antérieures
 
	
	
Postérieures
 
	



	
 
 
	
Non arrondies
 
	Arrondies

	
	



	
Fermées
 
	
[i]
 
	
[y]
 
	
[u]
 
	



	
 
 
	
[e]
 
	
[ø]
 
	[o]

	



	
 
 
	
[ɛ]
 
	
[œ]
 
	[ɔ]

	



	
Ouvertes
 
	
[a]
 
	
	
	



	
Nasales
 
	
Antérieures
 
	
	
Postérieures
 
	



	
Fermées
 
	
[ɛ]
 
	
	
[õ]
 
	



	
Ouvertes
 
	
	
[ã]
 
	
	








Une caractérisation plus précise de la réalisation effective des sons de parole sera présentée dans la section consacrée à la phonation.

La composante phonologique de la grammaire doit être en mesure non seulement de répertorier et de caractériser l’ensemble des phonèmes de la langue mais encore elle doit rendre compte des processus qui régissent leur combinaison dans la chaîne parlée. Elle doit spécifier les contraintes qui font, par exemple, qu’en français nous ne pouvons pas trouver en début de syllabe, et donc en début de mot, une séquence de type /t/ + /l/ ou encore /d/ + /l/. Elle doit également indiquer les différents processus de nature phonologique propres à cette langue. Elle doit par exemple rendre compte des procédures d’assimilation qui font qu’un phonème sera transformé en un autre phonème dans certains contextes particuliers. Ainsi, dans un énoncé de parole continue produit à débit normal le phonème final /k/ du mot « banque » sera transformé en /g/ quand ce mot est suivi par un autre dont le phonème initial est voisé comme c’est le cas dans l’énoncé « La banque de France ». Ces processus d’assimilation sont régis par des règles et font donc partie de la compétence phonologique de tout locuteur du français. Il en est de même pour d’autres processus phonologiques assez caractéristiques de la langue française comme ceux de l’enchaînement et de la liaison dont nous parlerons dans les chapitres consacrés à la perception.

Dans les descriptions phonologiques traditionnelles des langues la caractérisation de la forme d’un mot était envisagée sous la forme d’une séquence linéaire de phonèmes (comme c’est le cas dans les dictionnaires actuels). Ainsi la représentation du mot « balcon » est donnée par la suite des cinq phonèmes /b/ /a/ /l/ /k/ /õ/. Plus récemment, et afin de rendre compte de certains aspects essentiels de l’organisation phonologique des langues, des unités d’analyse plus larges que le phonème ont été proposées. En particulier, la syllabe est envisagée comme une unité fondamentale pour la description phonologique. Une syllabe française est constituée nécessairement par une voyelle à laquelle peuvent être liées une ou plusieurs consonnes. Selon la manière dont les phonèmes sont combinés les phonologues décrivent la structure interne de la syllabe en termes de deux constituants infrasyllabiques principaux : l’attaque et la rime. Cette dernière comportant à son tour un noyau vocalique et une coda comme le montre la figure ci-dessous pour la syllabe « bal »

[image: image]


La proposition de ce niveau « abstrait » et hiérarchique de représentation de la syllabe est fondamentale pour être en mesure de rendre compte des phénomènes de distribution des phonèmes dans les formes sonores de surface de la langue.

Comme nous le verrons plus tard, l’analyse d’un mot en termes d’unités syllabiques semble correspondre dans une large mesure, et en particulier pour des langues ayant une organisation syllabique relativement claire, à des unités « naturelles » de traitement. La syllabe constitue sur le plan acoustique la « trace » d’un geste articulatoire complexe. La mise en correspondance des unités syllabiques postulées par l’analyse phonologique avec les unités fonctionnelles mises en œuvre lors de la perception ou de la production du langage parlé joue un rôle important dans les travaux actuels de psycholinguistique de la parole. Ce point est important car il montre que le flux de parole est organisé sur le plan sonore à différents niveaux. En effet, on considère classiquement que la parole est constituée de deux lignes parallèles : la ligne phonématique, correspondant aux segments élémentaires, et la ligne prosodique qui se superpose à la première. L’organisation syllabique relève de cette dernière car elle reflète un aspect de l’organisation prosodique lié à la structure rythmique de la langue.

Il existe à l’heure actuelle un développement important des théories phonologiques centrées spécifiquement sur l’étude de l’organisation prosodique des langues. Ces théories visent à rendre compte de la structure et fonction de l’organisation prosodique aux différents niveaux d’analyse du langage (phonologique, lexicale, syntaxique, sémantique, pragmatique). En particulier, ces théories prosodiques vont décrire la structure prosodique des phrases en associant à celles-ci une structure hiérarchique interne en termes de constituants prosodiques pouvant comporter un ou plusieurs mots. Cette forme de description de la phrase est formellement analogue à celle utilisée pour décrire son organisation syntaxique dont nous parlerons plus loin.


Afin de caractériser sur le plan formel le savoir des locuteurs à propos de l’organisation sonore de la langue nous avons examiné en premier terme quelle était la fonction des sons de parole. Nous avons indiqué que cette fonction est de permettre de différencier entre des unités significatives ou mots. Les sons qui possèdent une telle propriété constituent les phonèmes de la langue. Le répertoire des phonèmes ainsi que des principes qui spécifient leurs contraintes combinatoires varie entre les langues. Afin de caractériser les phonèmes et les relations existantes entre ceux-ci les phonologues ont proposé une description en termes de traits distinctifs. Selon cette analyse, un phonème est conçu sous la forme d’un faisceau particulier de traits distinctifs. Une définition très abstraite de ces traits permet de rendre compte de l’organisation phonologique particulière des langues ainsi que des relations que ces dernières entretiennent entre elles.

Les descriptions de l’organisation phonologique des langues font également référence à des unités d’analyse supérieures aux phonèmes. En particulier, la description de la structure interne de la forme sonore d’un mot est de nature hiérarchique et fait appel à des unités de nature syllabique et infrasyllabique.

Au niveau phrastique, la structure phonologique de la phrase est faite à l’aide des constituants prosodiques.







Le « dictionnaire » mental ou notre savoir sur les mots de la langue

Connaître la structure sonore d’une langue représente un aspect très important de notre connaissance de celle-ci mais il est clair qu’un autre aspect encore intuitivement plus important de cette connaissance de la langue fait référence à notre connaissance de ses aspects représentationnels ou significatifs et, en particulier, à notre connaissance des mots. Fondamentalement, connaître un mot de la langue c’est connaître la relation existante entre une forme et une signification. C’est savoir que la séquence sonore « table » réfère au meuble sur lequel je suis en train d’écrire ce texte tandis que la forme sonore « chaise » réfère au meuble sur lequel je suis assis pour écrire ce texte. Comment je sais cela ? Simplement, parce que j’ai appris cette relation lors de l’acquisition de ma langue et que, d’une manière ou d’une autre, elle est conservée dans ma mémoire. Si je veux exprimer le concept de TABLE je connais la forme sonore capable de le faire et si j’entends cette forme sonore je connais le concept auquel elle renvoie.

Il est fondamental de noter que cette connaissance est de nature très particulière car la relation entre la forme sonore d’un mot et sa contrepartie conceptuelle est fondamentalement arbitraire. Généralement, je ne peux pas inférer la signification d’un mot nouveau à partir de la connaissance de sa seule forme sonore et, réciproquement, je ne peux pas inférer sa forme sonore à partir de la seule connaissance de sa signification. C’est en apprenant ma langue que j’ai pu construire progressivement ces associations forme-signification qui constituent les mots.

Bien entendu, ma « connaissance » des mots de la langue va bien au-delà de celle de cette seule relation car elle concerne un vaste ensemble de propriétés telles que la catégorie syntaxique d’appartenance, ou encore la forme orthographique si je suis un locuteur lettré. Un cas particulier est constitué par les mots complexes constitués de plus d’une unité minimale de signification ou morphème. C’est par exemple le mot dérivé « rechute » composé du préfixe « re » et de la racine « chute » ou encore du mot « filles » comportant le suffixe du pluriel « s ». La composante lexicale et morphologique de la grammaire linguistique fournit une description précise de l’organisation lexicale ainsi que des différents principes qui sous-tendent la combinatoire morphologique. Ce type de description est fondamental pour construire une théorie psychologique du système lexical. De ce point de vue, un problème important pour les psycholinguistes sera d’établir sous quelle forme ces unités de représentation, mots et morphèmes, sont conservées dans notre mémoire.

Les psycholinguistes ont élaboré la notion de « dictionnaire mental » pour désigner le système qui comporte l’ensemble des connaissances dont dispose un sujet à propos des mots de sa langue. Ce dictionnaire mental constitue ainsi le « réservoir lexical » auquel doit accéder l’auditeur pour comprendre le mot entendu et auquel le locuteur doit également accéder pour extraire la forme sonore susceptible d’exprimer le concept qu’il veut transmettre. Malgré la simplification excessive introduite par cette façon d’envisager la connaissance lexicale, elle permet néanmoins de soulever des problèmes d’une extrême importance tels que les suivants :

1 – Comment et sur la base de quelles sortes de représentations et de procédures le dictionnaire mental se construit-il au cours de l’ontogenèse ?

2 – Sous quelle forme les différentes unités lexicales et leurs propriétés sont-elles représentées dans ce dictionnaire ?

3 – Quels sont les principes d’organisation de celui-ci ?

4 – Quelles sont les procédures qui permettent l’accès aux représentations lexicales lors de la perception et de la production des mots ?

5 – Accède-t-on aux mêmes représentations lexicales lors de la perception et de la production des mots ou bien s’agit-il de deux systèmes distincts ?

La notion du dictionnaire mental et la manière dont celui-ci est envisagé sont au centre du débat entre les modèles symboliques du lexique qui postulent le mot comme unité de représentation et certains modèles connexionnistes qui postulent une représentation distribuée des représentations lexicales. Un deuxième débat important est celui d’établir dans quelle mesure le dictionnaire mental doit être conçu comme une entité unique qui serait « consultée » lors de la production ou de la perception du langage, et indépendamment de la modalité sensorielle sollicitée, ou bien s’il faut l’envisager sous la forme d’un ensemble de sous-systèmes plus ou moins fonctionnellement indépendants.




Une autre forme de savoir : la combinaison entre les mots ou les principes de la syntaxe

De même que les phonèmes se combinent entre eux pour constituer des unités d’un niveau supérieur comme les syllabes ou les mots ces derniers se combinent également entre eux pour former des unités d’un niveau supérieur comme les phrases. Un point important est que ces combinaisons entre unités d’un même niveau ne sont pas libres mais obéissent à des contraintes précises et d’une extrême complexité. Les principes de la combinatoire entre mots sont spécifiés par les règles de la syntaxe. La « connaissance » que nous avons de ces principes en tant que locuteurs d’une langue particulière constitue un autre aspect fondamental de notre savoir linguistique (voir Pollock, 1997 ; pour une présentation récente de la composante syntaxique de la grammaire).

L’importance de la dimension syntaxique de notre savoir linguistique a été particulièrement mise en avant par N. Chomsky, qui a fait de cette dimension la source de l’aspect créatif du langage humain dont nous avons parlé préalablement et qui en constitue la caractéristique essentielle.

Nous avons en tant que locuteurs du français des intuitions assez précises sur l’organisation syntaxique de cette langue. Nous jugeons ainsi que l’énoncé (1) ci-dessous est bien formé du point de vue syntaxique tandis que l’énoncé (2) ne l’est pas :

(1) La fille blonde traverse la rue

(2) Fille traverse la blonde la rue

On remarquera que le fait de juger que l’énoncé (2) est mal formé du point de vue syntaxique ne signifie pas que nous serions incapables de le « comprendre ». Notre jugement sur (2) traduit un aspect très abstrait de notre savoir linguistique et non pas une « difficulté » de compréhension.

Afin de souligner le rôle essentiel de la syntaxe en tant que niveau d’interface entre la prononciation et la signification d’une phrase il suffit de noter qu’un déterminant essentiel de cette dernière est donné par la manière dont les mots sont disposés les uns par rapport aux autres. Ainsi, bien que les phrases (3) et (4) soient constituées par les mêmes mots leur signification est clairement différente. Cela montre d’une manière très simple que la signification d’une phrase ne peut pas être dérivée de la seule connaissance des mots qui la composent.

(3) Le chien poursuit le chat

(4) Le chat poursuit le chien

 

Les règles de la syntaxe expriment la manière dont les mots de la phrase sont combinés à l’intérieur de celle-ci en associant à cette phrase une structure interne. Cette structure, de nature hiérarchique, décrit formellement le réseau des relations syntaxiques entretenues par les mots de la phrase. Elle met en évidence le fait qu’une phrase n’est pas une simple séquence linéaire de mots mais qu’elle possède une organisation interne dans laquelle ces mots sont regroupés en unités ou constituants syntaxiques de différents niveaux. C’est cette forme de description qui permet, par exemple, de rendre compte du fait que la séquence « L’amateur d’art Japonais » peut donner lieu à deux interprétations alternatives selon la manière dont les mots qui la composent sont combinés. On peut exprimer cette différence d’organisation interne de la séquence en utilisant une procédure de mise entre parenthèses qui indique les deux analyses alternatives de la séquence : ((L’amateur d’art) (japonais)) ou ((L’amateur) (d’art japonais)). De même, l’ambiguïté de la phrase « La dame frappe l’homme avec une canne » peut être exprimée en rattachant le syntagme prépositionnel « avec une canne » au syntagme verbal « frappe l’homme » ou au seul syntagme nominal « l’homme ». Cette différence d’organisation interne est exprimée avec davantage de précision en associant à cet énoncé deux descripteurs syntagmatiques distincts.

Ces simples exemples montrent un aspect tout à fait partiel de notre savoir à propos de l’organisation syntaxique de notre langue et d’autres sortes de connaissances sont susceptibles de le manifester à travers les intuitions que nous avons sur les relations entre des énoncés, sur leur acceptabilité, ou encore sur les relations de coréférence entre des expressions linguistiques. Ils suffisent cependant pour montrer que notre savoir linguistique va bien au-delà de la simple connaissance des mots de la langue.

Connaître par cœur le plus complet et récent dictionnaire anglais n’est pas équivalent à connaître l’anglais. Une partie essentielle de la connaissance d’une langue est celle de la combinatoire syntaxique. Encore une fois, c’est bien cette forme de connaissance qui sous-tend notre utilisation créative de la langue.

[image: image]





La construction de la signification : la composante sémantique du langage

Comme nous l’avons vu dans les paragraphes précédents l’attribution d’une signification à une phrase exige non seulement une connaissance de la signification des mots qui la composent mais également une connaissance de la manière dont ces significations doivent être combinées en conformité avec l’organisation syntaxique de la phrase.

À partir des exemples présentés ci-dessus cela semble intuitivement clair mais une analyse plus poussée montre que cette apparente clarté n’en est pas une et le problème de la signification des mots et des phrases reste l’une des énigmes majeures de la psycholinguistique et, au-delà, des sciences cognitives.

Il n’est guère envisageable de soulever ici les différentes facettes de cette problématique et nous nous contenterons d’examiner comment le problème de la sémantique lexicale et phrastique a été posé en linguistique et en psycholinguistique.

En ce qui concerne la façon d’envisager la signification des mots, deux grandes options théoriques ont été proposées ; d’une part, les théories qui envisagent une représentation componentielle de la signification lexicale et, d’autre part, les théories du réseau sémantique.

Selon les premières, partiellement inspirées des théories phonologiques qui font appel à la notion de trait distinctif, la signification d’un mot, ou tout au moins de certains aspects de sa signification, est analysable sous la forme d’un ensemble de traits sémantiques plus élémentaires ou « primitifs » de sens. Ainsi, la signification du mot « table » sera représentée par un faisceau de traits sémantiques tels que < objet physique >, <manufacturé >, < meuble >, etc. Cette forme de description de la signification des mots permet d’exprimer d’une manière formelle différentes sortes de relations existant entre les mots du point de vue de leur signification. Ainsi, le partage de certaines propriétés sémantiques est exprimé par le fait que les mots en question partagent un ou plusieurs traits sémantiques. Les mots « fille » et « garçon » partagent les traits tels que <ANIMÉ>, <humain>, et <JEUNE> et s’opposent sur le trait faisant référence au sexe <femelle> vs <MÂLE>. Deux mots ayant la même signification tels que « vélo » et « bicyclette » partagent l’ensemble de leurs traits sémantiques tandis que l’ambiguïté du mot « avocat » (fruit, profession) est exprimée par le fait que deux faisceaux différents de traits sémantiques sont associés à une même forme. Comme on peut le constater à partir de ces quelques exemples cette forme de description permet de structurer le lexique sur la base des propriétés sémantiques des termes qui le composent. Cette forme de description ne vise pas à fournir une « définition » précise de la signification des mots mais plus modestement à rendre compte de la nature des relations que ceux-ci entretiennent du point de vue de leur contenu conceptuel. Ainsi, selon Katz, cette théorie doit être en mesure de rendre compte de notre intuition sur des relations que l’on s’accorde à considérer comme étant de nature sémantique. Par exemple, l’intuition que les mots « vélo » et « bicyclette » ont une signification commune, que les mots « haut » et « bas » s’opposent du point de vue de leur signification, que l’expression « Les idées vertes » comporte une anomalie sémantique, etc.

Dans la version originale de ce genre de théorie proposée par Katz et Fodor (1963) il s’agissait de montrer comment à l’aide d’un certain nombre de principes formels (les règles de projection et les restrictions de sélection) il était possible de rendre compte de la signification linguistique d’une phrase par la mise en relation des propriétés sémantiques des mots qui la composent avec le réseau des relations fournies par la composante syntaxique de la grammaire.

La nature des représentations « décomposées » de la signification des mots ainsi que leur rôle d’interface entre le langage et les composantes perceptives et cognitives reste un problème largement ouvert (voir par exemple, Jackendoff, 1983). En particulier, tout permet de penser que plutôt qu’une simple liste hiérarchique de traits simples, les représentations sémantiques des mots doivent être envisagées comme des configurations complexes de nature corrélationnelle (McRae, de Sa, et Seidenberg, 1997).

Les théories formulées en termes de réseaux sémantiques trouvent leur origine dans les travaux linguistiques consacrés à la notion de « champ sémantique » ou encore dans ceux psychologiques consacrés aux associations verbales. Dans ce cadre théorique la signification d’un mot est exprimée par son emplacement dans le réseau des relations conceptuelles que ce terme entretient avec les autres items du lexique. Différents principes d’organisation du réseau ont été proposés afin de caractériser les différentes sortes de relations existant entre les mots du point de vue de leur signification (voir en particulier le modèle du réseau hiérarchique proposé par Collins et Quillian en 1969). Le point important à souligner étant que ces théories considèrent que la signification d’un mot est liée à sa « place » dans le réseau global des relations conceptuelles entretenues par les éléments du lexique. Ainsi, dans un modèle en réseau hiérarchique la signification du mot « canari » est déterminée par le fait que celui-ci est dominé par des concepts d’un niveau supérieur tels que « oiseau », ou « animal » avec lesquels il entretient une relation d’appartenance, et avec les concepts qui réfèrent à des propriétés tels que « avoir des plumes » ou « être jaune ».

Les deux cadres conceptuels que nous venons d’exposer rencontrent des difficultés théoriques et d’autres orientations de recherche se sont développées (voir par exemple les idées de Rosch, 1975, autour du concept de prototype). Il n’en reste pas moins vrai que les approches en termes de réseau ou en termes de propriétés continuent à inspirer nombre de travaux actuels en psycholinguistique.


Un aspect fondamental du savoir linguistique concerne la connaissance des mots de la langue. Compte tenu de la nature arbitraire de la relation entre la forme et la signification des mots cette forme de savoir est envisagée à partir de la métaphore du dictionnaire mental ou lexique interne. Chaque entrée de ce dictionnaire interne doit comporter toutes les informations nécessaires pour son utilisation adéquate lors de la production et de la perception. Ces informations concernent ainsi les différentes propriétés phonologiques, morphologiques, syntaxiques et sémantiques de chaque mot.

Une autre forme de savoir linguistique a trait aux propriétés syntaxiques de la langue. Les connaissances de la combinatoire syntaxique jouent un rôle essentiel car elles sous-tendent de manière privilégiée la nature productive de la compétence linguistique. La signification d’une phrase est déterminée fondamentalement par les mots qui la composent et par les relations que ceux-ci entretiennent sur le plan syntaxique.
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