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Préambule





Depuis le jeudi 27 mars 2008, jour de la leçon inaugurale que j’ai donnée au Collège de France, dans le cadre de la chaire de paléontologie humaine que j’allais occuper, notre histoire à nous les humains s’est enrichie de nombreuses découvertes, de nouveaux restes fossiles qui ont été mis au jour sur le terrain. Ce sont ces spécimens découverts et récoltés au cours des explorations, des prospections et des fouilles paléontologiques et archéologiques récentes qui ont permis l’éclosion de nouvelles idées et la formulation d’hypothèses inédites.

L’étude de l’anatomie de ces fossiles ainsi que celle des assemblages fauniques qui leur sont associés (ainsi plus d’une centaine d’espèces de vertébrés constituent l’assemblage faunique qui accompagne Toumaï, le plus vieux représentant actuellement connu de la famille humaine, daté à 7 millions d’années) nous donnent une vision plus précise de ce à quoi ressemblaient les premiers préhommes connus et de ce que furent leurs environnements, fauniques et floristiques, quotidiens.

Les très nombreux progrès technologiques, et notamment l’utilisation de la biogéochimie isotopique ont permis pour sa part de mieux connaître leurs régimes alimentaires et donc aussi de déterminer et préciser la nature des paysages dans lesquels ils évoluaient (paysages mosaïques, prairies arborées, prairies herbeuses, forêts, etc.).

Le séquençage des ADN anciens nous a également fait accomplir des bonds de géant : l’impossible devenant possible. Petit à petit nous avons remonté dans des temps de plus en plus anciens. Ainsi, nous sommes passés de l’extraction d’ADN anciens de quelques milliers d’années à une échelle temps de l’ordre du million d’années, que ce soit pour l’ADN mitochondrial, qui ne permettait de suivre que les lignées femelles, ou que ce soit, à présent, pour l’ADN nucléaire, qui autorise la reconstitution des lignées paternelles.

Quand nous disposerons de suffisamment de fossiles, dont nous pourrons extraire puis séquencer l’ADN nucléaire, nous pourrons alors, et ce sûrement dans un avenir relativement proche, envisager une étude génétique des populations anciennes, ou paléogénétique des populations. Alors nous pourrons établir les rapports de parenté et la phylogénie des différentes espèces dans les tranches de temps concernées. C’est ce qui vient d’être réalisé, entre autres, par notre collègue Svante Pääbo, de l’Institut Max Planck de Leipzig, pour les néandertaliens et les denisoviens (l’homme de Denisova, disparu autour de 40 000 ans, en Sibérie méridionale), qui représentent probablement leur groupe frère oriental.

Ces prouesses technologiques continuant à progresser, il est légitime d’imaginer que nous pourrons, avec leur aide, remonter davantage dans le temps, même s’il est encore impensable de nos jours de séquencer l’ADN de Toumaï, de ses frères et de ses sœurs, qui se situent, nous l’avons dit, à 7 millions d’années.

Au moment où la science attire de moins en moins de jeunes talents, quel merveilleux message d’avenir est-ce là ! Sur le terrain comme dans les laboratoires, paléontologues, biologistes, primatologues, ingénieurs tracent une voie vers l’inconnu, cet inconnu de notre origine. Car la science, c’est du rêve, et nous sommes hélas devenus beaucoup trop frileux dans ce domaine. Nous avons trop souvent perdu l’audace de rêver.

L’objet central de cet ouvrage est pourtant bien de remonter le temps le plus loin qu’il nous est actuellement possible de le faire, afin que, par ce voyage, nous approchions au plus près de l’origine de la famille humaine, à la rencontre de ce que furent les tout premiers préhommes.






L’histoire de notre histoire





Il faudrait avant toute chose préciser que c’est en partant à la recherche de nouveaux fossiles que l’on peut formuler de nouvelles hypothèses ; la recherche dans ce domaine part nécessairement du terrain. C’est sur le terrain en effet que l’on trouve des fossiles, pour les rapporter ensuite au laboratoire, où ils font l’objet d’analyses au moyen de technologies de pointe. Ce n’est qu’après avoir effectué ce travail que peuvent être formulées des hypothèses. L’histoire de notre famille, c’est-à-dire la paléontologie humaine, est une science naturelle, une science de l’observation, dont l’unique point de départ se situe sur le terrain. Nous ne pouvons jamais discuter que des fossiles dont nous disposons. Si nous voulons en savoir plus, il nous faudra alors trouver de nouveaux fossiles. Le chemin que nous allons parcourir ensemble dans cet ouvrage devrait nous permettre de déterminer ce que l’on croit savoir aujourd’hui dans ce domaine. La vérité de demain, j’en suis persuadé, ne prendra pas ses racines dans la seule discussion théorique. Elle s’appuiera nécessairement sur la découverte de fossiles, de préférence là où on ne les attend pas, là où, justement, on avait prédit qu’il n’y en aurait pas. J’ai moi-même une petite expérience dans ce domaine et je peux affirmer, sans risque de me tromper, que l’on a encore beaucoup à découvrir. Si, en l’état actuel de nos connaissances, on peut assurer que notre berceau, à nous les humains, est africain, il y a encore de très vastes territoires en Afrique qui ont très certainement joué un rôle important dans notre histoire et à propos desquels on ne sait absolument rien. Une chose est certaine : il reste beaucoup à faire.

Recouvrant des cours dispensés au Collège de France, ce livre comptera trois grands domaines d’exploration : le premier concerne les hominidés anciens, c’est-à-dire, globalement, de tout ce que l’on connaît – ou du peu que l’on connaît – avant l’apparition du genre Homo. Le deuxième portera sur le genre Homo, sur son apparition en Afrique, et surtout sur son départ à la conquête du reste du monde. On peut admettre que notre histoire compte 8 millions d’années, même si nous n’avons aucun reste fossile aussi vieux. Dans le meilleur des cas, le genre Homo s’est déployé hors d’Afrique autour de 3 millions d’années, plus précisément entre 3 et 2 millions d’années. Restent donc près de 5 millions d’années de notre histoire qui se sont déroulées en Afrique. Le troisième champ d’étude de l’ouvrage sera consacré à l’évolution humaine, c’est-à-dire aux peuplements de la planète, aux milieux et aux environnements qui ont pu être ceux de nos ancêtres, et aux relations qui pouvaient exister entre les différentes parties du globe. On parle alors de biogéographie.

Parler des hominidés anciens, c’est parler de nos origines, de notre évolution, mais aussi de phylogénie, c’est-à-dire des liens de parenté entre les différentes espèces, et enfin de paléoenvironnements, de ce qu’ont pu être la faune, la flore, les paysages dans lesquels ils vivaient. Ce dernier point constitue, selon moi, un élément très important : lorsqu’on connaîtra mieux les environnements successifs des hominidés anciens, ainsi que les relations biogéographiques entre les diverses parties de l’Afrique où ils ont été retrouvés, on aura une idée bien meilleure, et certainement très différente, de leur histoire.

La chronologie, les datations sont bien évidemment très importantes – même s’il est difficile de se rendre compte de ce que signifient 7 ou 8 millions d’années. Quand Lucy a été découverte, en 1974, cette jeune fille éthiopienne, âgée de 3,2 millions d’années, était considérée – elle l’est d’ailleurs toujours – comme la grand-mère de l’humanité. Or, à l’heure actuelle, les plus anciens restes connus d’hominidés sont vieux d’au moins 7 millions d’années. Cela veut dire que Lucy est plus proche de nous qu’elle ne l’est des plus anciens hominidés connus, par exemple de Toumaï, mis au jour au nord du Tchad. Un bond prodigieux a été accompli : en 1974, on ne pouvait pas remonter plus loin que 3,2 millions d’années ; aujourd’hui, on est en possession de restes de nos ancêtres âgés de 7 millions d’années !

Il nous faut comprendre ce qu’est la paléontologie, cette histoire de notre histoire, pour avoir une chance de comprendre notre histoire dans sa globalité. Je m’efforcerai également de répondre à une question que tout le monde se pose : quand les paléontologues trouvent un reste (et ce reste est parfois très peu de chose), comment font-ils pour déterminer s’il s’agit d’un hominidé ou d’autre chose ? J’essaierai de présenter l’ordre des mammifères auquel nous appartenons, en l’occurrence l’ordre des primates, et de montrer comment, au sein de cet ordre, nous nous distinguons des autres primates. En effet, certains caractères sont propres aux hominidés et, en paléontologie, il est important de rechercher les « caractères dérivés », c’est-à-dire ceux qui sont les plus évolués (à l’opposé des caractères ancestraux) et particuliers au groupe qu’ils déterminent. Certains d’entre eux permettent d’affirmer à coup sûr si l’on a affaire à un hominidé ou bien à un grand singe. Ces caractères dérivés, les scientifiques leur ont donné le nom barbare de caractères « apomorphes ». Ils s’opposent aux caractères « plésiomorphes », qui sont des caractères ancestraux hérités, et qui ne permettent donc pas de les distinguer du groupe de la population ancestrale.

Il nous faudra parler de l’origine des anthropoïdes, c’est-à-dire des singes, nos plus lointains ancêtres. Et ce sera l’occasion de constater que, contrairement à ce que l’on lit encore très fréquemment, les plus anciens singes connus ne sont pas africains. Pendant longtemps, ils furent au Fayoum, en Égypte, mais ce n’est plus le cas aujourd’hui : les plus anciens d’entre eux ont été identifiés en Asie du Sud-Est, notamment au Myanmar, en Thaïlande et en Chine. Et ce fait nouveau n’est sans nul doute pas sans conséquence sur la suite de notre histoire.

Nous étudierons aussi les hominoïdes fossiles. Les hominoïdes forment un groupe constitué par les grands singes et par les humains actuels et fossiles. Mais, sur cette question, les scientifiques ne sont pas d’accord entre eux, notamment en ce qui concerne la terminologie. Pour ma part, je parle d’hominidés, c’est-à-dire de tous les humains actuels et fossiles connus qui partagent certains caractères dérivés que je détaillerai. Ces hominidés sont le groupe frère des chimpanzés. Ces derniers, en latin, renvoient au genre Pan ; ce sont les panidés. Au lieu d’hominidés, certains de mes collègues parlent d’« hominini » ou d’« homininés ». Les noms n’étant après tout qu’une construction humaine, ce qui importe, ce sont davantage les rapports de parenté. Et là, nous sommes tous d’accord : les chimpanzés et les humains sont des groupes frères, ce qui veut dire qu’ils partagent un ancêtre commun.

Je parlerai des hominidés, les « humains » du Miocène supérieur, c’est-à-dire tous ceux qui précèdent ce que l’on appelle les australopithèques. C’est volontairement que je ne leur donnerai pas de nom. Il est, selon moi, encore trop tôt pour le faire – j’expliquerai pourquoi. Il est urgent de ne pas se presser et d’attendre d’avoir de plus amples informations.

Ce sera également l’occasion d’aborder la question de la datation, qui, comme je l’ai évoqué, revêt une grande importance. Tout le monde connaît le carbone 14 ; c’est un cosmonucléide, c’est-à-dire qu’il se forme dans le cosmos. Cet isotope du carbone permet d’effectuer des datations radio-chronologiques, mais sa période de vie très courte est telle qu’on ne peut remonter au-delà de 40 000 ans. C’est pourquoi il faut utiliser d’autres isotopes. Il en existe toute une série. On a ainsi daté Toumaï à l’aide du béryllium 10, un cosmonucléide que le grand public connaît moins bien que le carbone 14. Avant cette datation au béryllium 10, on avait procédé à une datation biochronologique, à partir de l’évolution des mammifères, ce qui a permis de situer Toumaï aux alentours de 6 ou 7 millions d’années. Le béryllium a confirmé et précisé cette datation. Il est très rassurant sur le plan scientifique d’avoir approché un même problème de deux manières différentes et de trouver des résultats congruents.

Après les hominidés du Miocène supérieur, j’aborderai les australopithèques, longtemps considérés comme les plus anciens hominidés connus. Ce n’est plus le cas, comme nous le verrons. Je parlerai ensuite des paranthropes, qui sont parfois appelés australopithèques robustes, les premiers étant alors qualifiés de graciles. À ce moment de l’évolution du rameau humain, on assiste à une ouverture et à un assèchement du milieu. Il existe, nous l’avons dit, des liens étroits entre l’environnement et les espèces qui le peuplent. Il nous faudra donc traiter des fossiles et de leur environnement sédimentaire, ce qui nous rapprochera du terrain. Mais il convient également de s’attacher à la faune et à la flore. C’est pourquoi nous traiterons aussi des paléoenvironnements faunistiques et floristiques. Nous aborderons ainsi une question d’actualité, fondamentale non seulement pour l’histoire de notre famille, mais aussi pour son présent et son avenir : le climat. Nous évoquerons la modélisation climatique et ses apports dans l’étude de l’histoire, de l’évolution de la vie et des hominidés. Nous pourrons alors faire le point sur ce que nous croyons savoir, sur ce que nous ne savons pas, et sur ce qu’il faudrait chercher à savoir.

Nous parlerons d’évolution, et plus particulièrement de biogéographie, c’est-à-dire d’échanges entre les milieux, et cela ne sera pas sans procurer beaucoup de surprises. Les premiers préhumains connus ont été mis au jour en Afrique du Sud (1924), puis en Afrique orientale (1959), ils sont à présent aussi connus en Afrique centrale, et nous en découvrirons sans doute demain encore ailleurs en Afrique.

Il conviendra de fait de regarder et de comprendre quels sont les échanges fauniques qui existent entre toutes ces régions. On a par le passé tenté de reconstruire l’histoire des chevaux et de leur passage entre l’Ancien et le Nouveau Monde. Or il existe une analogie assurément intéressante entre l’histoire des hominidés et celle des équidés. Ces histoires ne sont pas absolument identiques, mais il y a manifestement un certain nombre de similitudes qu’il sera intéressant de prendre en compte. Enfin, nous parlerons de l’environnement, du cadre dans lequel s’inscrit cette histoire. Dans ce domaine, nous avons été confrontés, ces dernières années, à des surprises – si l’on prend la peine toutefois d’aller sur le terrain. Nous pouvons certes discuter de l’histoire des hominidés, formuler des hypothèses, sans se déplacer, mais il arrivera un moment où nous aurons dit tout ce qu’il fallait dire à partir de ce que l’on connaît et, ne disposant plus d’éléments nouveaux, nous ne pourrons plus alors avancer. C’est au terrain qu’il faut se confronter pour découvrir d’autres fossiles. Il est certainement plus confortable de rester dans son bureau que d’aller dans le désert pour s’exposer aux tempêtes de sable, mais, en ce qui me concerne, j’avoue trouver plus de charme au désert qu’à la quiétude de mon bureau.

La question qui nous occupera sera de déterminer comment on est passé d’un hominidé de type primitif, comme Toumaï, aux Homo sapiens que nous sommes. Nous commencerons par les plus anciens hominidés connus et nous terminerons par les plus récents. Nous appellerons les tout premiers les hominidés du Miocène supérieur. Le plus ancien, Toumaï, est connu à 7 millions d’années.

Ces formes anciennes, au nombre de six, appartiennent à un nouveau grade évolutif. Qu’est-ce qu’un grade évolutif ? Lorsque les paléontologues, les anthropologues, les paléoanthropologues ont examiné des hominidés, le premier qu’ils ont décrit était le genre Homo. Ce dernier représente un grade évolutif. Et quand, en 1925, Raymond Dart a décrit le premier australopithèque, il ne s’agissait pas d’un représentant du genre Homo, mais de quelque chose de nouveau, à savoir le deuxième grade évolutif connu au sein des hominidés. Le crâne de Toumaï a été découvert en 2001, en Afrique centrale. Or ce n’est ni un crâne d’australopithèque ni un crâne d’Homo, mais celui d’un nouveau grade évolutif. Il n’est pas complètement certain, mais cependant très probable, qu’on puisse, au sein de ce nouveau grade évolutif, actuellement distinguer trois formes : on en a décrit une à 7 millions d’années, le Sahelanthrope, au Tchad, une autre à 6 millions d’années, Orrorin, au Kenya, et une forme à presque 6 millions d’années (5,8 millions d’années), Ardipithecus, en Éthiopie. Pour ce dernier, on a deux espèces, l’une, Ardipithecus kadabba, qui est connue entre 5,2 et 5,8 millions d’années, et l’autre, Ardipithecus ramidus, plus récente, à 4,4 millions d’années, qui ne se situe donc plus dans la période du Miocène mais du Pliocène. Cette espèce a fait l’objet, en octobre 2009, de onze articles publiés dans le magazine scientifique Science (326, 2009). Les auteurs, une équipe éthiopienne et américaine, y ont décrit une bonne partie du squelette de cette forme, et leur publication a fait grand bruit. Nous y reviendrons.

Tel est donc le groupe ancestral, dont on n’avait pas connaissance en 1994 ni même en 2000. S’agit-il du grade évolutif le plus ancien ? Peut-être. Pour l’heure, c’est le plus ancien que nous connaissions.

Nous pouvons donc, à l’heure actuelle, définir au moins trois grades évolutifs. Mais les questions que ces formes anciennes posent sont nombreuses et nous sommes loin d’avoir toutes les réponses.

Il est très difficile de faire une histoire couvrant 7, voire 8 millions d’années, alors que pendant très longtemps personne même ne croyait en la possibilité d’une telle histoire. Nous étions tous, peu ou prou, créationnistes. Ce n’est qu’en 1856 que l’on a pour première fois cru à l’existence d’un homme fossile, en l’occurrence l’homme de Neandertal. Il y a donc à peine un siècle et demi : nous venons tout juste de commencer à croire que nous, Homo sapiens, avons une histoire. On pourra objecter que les créationnistes n’existent plus, ou qu’ils ont désormais pris le nom de néocréationnistes soutenant l’hypothèse d’un dessein intelligent, tout cela grimé en pseudoscience. On ajoutera que cela a lieu de l’autre côté de l’Atlantique. Mais ces courants de pensée, certes très forts en Amérique, existent aussi en France.

Si nous examinons notre place au sein des organismes vivants, nous constatons que nous sommes des mammifères et que, parmi eux, nous nous insérons – puisque c’est effectivement nous-mêmes qui opérons la classification –, dans un ordre particulier, celui des primates. Deux groupes coexistent au sein de ces primates : les strepsirrhini et les haplorrhini. Les premiers sont connus comme des lémuriens sensu lato, c’est-à-dire des primates dotés d’une truffe semblable à celle du chien. Le second groupe comprend grosso modo les tarsiers et les singes, les anthropoïdes. Ceux-ci se répartissent à leur tour en deux grands groupes : les singes du Nouveau Monde, les platyrrhiniens, et les singes de l’Ancien Monde, les catarrhiniens. Nous appartenons, quant à nous, au groupe des singes de l’Ancien Monde.

En 1967, Vincent Sarich et Alan Wilson, deux biologistes moléculaires, publient des résultats absolument inattendus : leurs recherches montrent qu’entre les chimpanzés et nous, il existe sur le plan génétique moins de 2 % de différence. Quand aujourd’hui encore, en conférence publique, on viendrait à affirmer que nous partageons un ancêtre commun avec les chimpanzés, beaucoup de visages dans la salle afficheraient leur scepticisme. En 1967, nous n’étions pas prêts à recevoir une telle nouvelle. Mais que signifie moins de 2 % de différence ? Tout d’abord, l’écart est considérable : les différences entre un chimpanzé et nous semblent en effet manifestes. Mais il existe aussi des similitudes. Ce qui est parfaitement normal puisque nous partageons un ancêtre commun, et que nous avons de ce fait hérité de caractères ancestraux communs. Sarich et Wilson étaient eux-mêmes tellement surpris de ce résultat qu’ils en ont conclu que la dichotomie entre chimpanzés et humains devait être très récente, à savoir pas plus de 3 millions d’années. Cependant, quelques années plus tard, dans les années 1970, on découvrait en Éthiopie Lucy, que l’on date à 3,2 millions d’années. Il a donc fallu reculer cette dichotomie dans le temps.

Ces datations ne peuvent d’ailleurs se faire qu’à partir de fossiles. En l’absence de fossiles, les phylogénistes moléculaires sont contraints d’utiliser des taux d’évolution constants, or on sait que l’évolution ne se fait pas de manière constante mais qu’il existe des périodes d’accélération et d’autres de stase. Les dernières publications importantes qui ont été faites dans ce domaine établissaient une dichotomie entre 5 et 6 millions d’années. Plus récemment, des biologistes moléculaires ont avancé la date de 10 millions d’années ; avec ses 7 millions d’années, Toumaï entre donc dans le domaine du possible, ce dont nous ne pouvions douter compte tenu de ses caractères dérivés, partagés avec la famille humaine. Nous pensons pour notre part que la dichotomie se situe très probablement entre 7 et 8 millions d’années environ.

Nous partons d’une population ancestrale appelée Last common ancestor (« Dernier ancêtre commun »). Elle devait vivre en forêt. Puis survient une dichotomie, que nous plaçons donc autour de 8 millions d’années.

On trouve alors une branche avec pour représentant Toumaï, une autre avec Orrorin, puis une autre encore avec Ardipithecus, une branche encore avec Lucy, et une autre avec les néandertaliens. Il en existe bien d’autres. C’est volontairement que nous adoptons ce terme de « branches », alors que la plupart des schémas empilent les fossiles les uns au-dessus des autres, donnant ainsi l’impression d’une évolution rectilinéaire – ce qui fait d’ailleurs que l’on parle de « lignée humaine ». Ce qui est toutefois erroné. Notre histoire est au contraire parfaitement buissonnante et, à plusieurs reprises, les hominidés ont été représentés par plusieurs espèces coexistant à la même époque. Il n’y a pas si longtemps que nous ne sommes plus qu’une seule espèce. Récemment, nous avons même vu apparaître une quatrième espèce (l’homme de Denisova), qui est néanmoins à confirmer. Pour cet hominidé très oriental, connu entre 30 000 et 40 000 ans, nous n’avons que la partie proximale ou distale d’une phalange. C’est peu, mais c’est suffisant pour une recherche de paléo-ADN. Le paléontologue préférerait avoir en sa possession un certain nombre d’éléments du squelette pour s’assurer de quelle espèce il s’agit, mais le matériel en sa possession confirme la thèse d’une évolution buissonnante.

Nombre de préhistoriens restent pourtant attachés à l’idée de lignée. Lorsque nous étions créationnistes, les choses étaient simples : Dieu nous avait créés à son image, beaux et bons, et nous formions un groupe homogène. Les néocréationnistes prennent en compte l’évolution, mais ils affirment qu’à partir de l’instant où la vie est apparue, la survenue des Sapiens était programmée, qu’ils se situaient nécessairement en bout de la chaîne, et que toute cette histoire constituait une lignée : on aurait donc dans un premier temps Toumaï, auquel on ajoute Orrorin, puis ardipithèque, etc. C’est là une image scientifiquement épouvantable qui a cependant fait le tour du monde et qui a rencontré beaucoup de succès : un arbre, un singe qui en descend, qui petit à petit se redresse et qui, selon les cas, aboutit à l’un des deux sexes, féminin ou masculin, et souvent à un homme en costume trois-pièces. Ce qui est scientifiquement fondé est à l’opposé une évolution buissonnante, avec deux groupes frères. Et nous appartenons au groupe frère des chimpanzés. Nous, les humains, nous ne sommes plus qu’une espèce, alors que les chimpanzés en comptent deux : les chimpanzés communs et les bonobos. Ils sont moins de 100 000 individus, peut-être moins de 80 000, alors que nous sommes plus de 7 milliards.

Darwin avait raison : notre origine est bien africaine. La connaissance de nos origines a été progressivement acquise en fonction des découvertes. La première eut lieu en Afrique du Sud. C’est là que fut pour la première fois décrit le second grade évolutif, celui de l’australopithèque, avec les ossements de l’enfant de Taung. Par la suite, on a découvert Lucy, en 1974, datant de 3,2 millions d’années, puis Ardipithecus, qui fut trouvé en 1994 et entièrement décrit en 2009 ; enfin ce fut au tour de Toumaï, en 2001-2002. Notre berceau est donc africain. Mais où en Afrique ? Sans doute au sein de la région qui regroupe l’Afrique australe, orientale ainsi qu’une bonne partie de l’Afrique centrale. Nous y reviendrons. Le plus vieux fossile d’hominidé a été découvert en Afrique centrale. Pour la paléontologie comme pour toutes les autres sciences, il convient de s’en tenir aux faits, la croyance n’appartenant aucunement au domaine de la science. Orrorin a été découvert en 2000, comme Ardipithecus (mais sa publication date de 2001). Ces deux découvertes venaient confirmer de manière éclatante le paléoscénario d’Yves Coppens : les plus vieux hominidés se trouvaient bien en Afrique orientale. Un an plus tard, Toumaï était découvert, avec 1 million d’années de plus, soit 7 millions d’années. Ce qui n’est pas anodin. Tel est l’état actuel de nos connaissances.

Si l’Afrique orientale occupe cette place de choix, c’est pour au moins deux raisons. La première est géologique : le Grand Rift, cette immense faille, a mis au jour un certain nombre de niveaux qui seraient sans cela restés invisibles. La seconde raison tient au fait que les recherches, soit en Afrique du Sud, soit en Éthiopie, se font depuis plus de trois quarts de siècle, alors que nous ne travaillons en Afrique centrale que depuis une vingtaine d’années. La seule chose qui ne connaisse pas de grandes perturbations dans les pays d’Afrique centrale, c’est la tectonique : tout y est plat, sans coupes. C’est à désespérer les géologues. Le travail des paléontologues dans cette région est comparable à la mission des astronautes américains sur la Lune : quand Armstrong y a planté un drapeau, cela ne signifiait pas pour autant qu’il connaissait toute la Lune. Mon équipe et moi-même avons planté deux drapeaux en Afrique centrale. Mais il y a assurément d’autres découvertes à faire. Si l’on ne sait rien ou presque, on a toutefois la certitude que l’un des chapitres de notre histoire s’est écrit en Afrique centrale. Mais il reste encore beaucoup de travail à accomplir dans ce secteur précis. Il est aussi important de tenter de comprendre quels sont les échanges entre cette région d’Afrique centrale et l’Afrique orientale, mais aussi avec le reste de l’Ancien Monde (c’est-à-dire l’Eurasie). Nous n’avons pour l’heure à ce sujet que quelques idées encore bien insuffisantes.

On a pensé pendant un temps que les humains étaient nés dans la savane et qu’ils s’étaient redressés pour voir au-dessus des herbes. Telle était l’image d’Épinal. Mais Ardipithecus, daté soit à 4,4 millions d’années pour l’espèce ramidus, soit à 5,2-5,8 millions d’années pour l’autre espèce, kadabba, est bipède, avec un gros orteil opposable, qui lui permettait de s’agripper aux branches. Il ne vivait donc pas dans la savane, d’autant qu’il est associé à une faune caractéristique des zones boisées, c’est-à-dire une forêt claire. En outre, avoir un gros orteil opposable implique l’absence de voûte plantaire au pied. En conséquence, Ardipithecus marchait pied à plat, et poussait pour marcher. Il n’était donc pas un grand coureur. Aux derniers jeux Olympiques, il n’aurait gagné aucune course. On a fait à son sujet une autre découverte importante : ses pieds, ses mains, les proportions de ses membres n’ont rien à voir avec ceux des chimpanzés ou des gorilles, mais ils se rapprochent davantage de ceux des singes plus anciens. Cela signifie que les chimpanzés ont suivi une évolution propre. Par certains caractères, ils sont beaucoup plus dérivés que nous, c’est-à-dire éloignés de la population ancestrale. Les mains très longues des chimpanzés leur permettent de pratiquer le knuckle walking, de marcher sur le dos des secondes phalanges. À observer la main d’ardipithèque, on constate qu’elle est beaucoup plus courte et que, par conséquent, il ne pratiquait pas le knuckle walking. Le concept, longtemps admis, selon lequel le chimpanzé pouvait fournir une image adéquate de ce qu’avaient été nos ancêtres est donc sans conteste caduc. Cette découverte de 1994, publiée seulement en 2009, est, selon nous, la découverte majeure des dix ou quinze dernières années – ce qui ne va pas sans poser de problèmes, ainsi que nous le verrons ultérieurement. Ardipithèque ne peut donc plus être considéré comme l’ancêtre des chimpanzés.

Orrorin, ou Millenium Man, vient du Kenya. Il est connu par des fragments de mandibule, quelques dents et essentiellement par trois fémurs. L’observation du fémur le mieux conservé montre clairement que l’individu auquel il appartenait était bipède. Quel était son type de bipédie ? On en a débattu. N’entrons pas dans les détails et admettons qu’il était bipède. Pour les auteurs de cette découverte, sa bipédie aurait été plus proche de la bipédie humaine que de celle des australopithèques. C’est ce qu’ils traduisent par un schéma où l’on passe directement d’Orrorin au genre Homo, en mettant les australopithèques à part. Nous ne pensons toutefois pas que cette hypothèse puisse être retenue ; elle est d’ailleurs extrêmement minoritaire au sein de la communauté scientifique internationale – même si le fait d’être minoritaire ne signifie pas nécessairement que l’on a tort. Toumaï, quant à lui, a été considéré par certains comme une paléogorillette. Il faudrait pour l’affirmer avec certitude que l’on décrive au moins un caractère dérivé partagé avec les gorilles. Mais cela n’a toujours pas été fait. Et il faudrait aussi admettre un ancêtre bipède pour les gorilles. Ce qui est plus que contestable.

Concluons que ces hominidés anciens nous semblent appartenir à un nouveau grade évolutif qu’on ne connaissait pas auparavant. Certains australopithèques n’ont été découverts et décrits pour la première fois qu’en 1925. Il faut donc laisser le temps au temps. Si l’on souhaite que les choses avancent à un rythme plus soutenu, alors il faut s’attacher à convaincre les jeunes et les moins jeunes de faire de la paléontologie. Et il ne s’agit pas exclusivement de faire des scanners, des facettes d’usure, de la biogéochimie. Ces recherches sont très utiles et très importantes, mais il faut avant tout partir en quête de fossiles sur le terrain.
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