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À mes patients



Introduction





Début décembre 2003, nous fêtons les 90 ans du psychologue américain Albert Ellis1 dans son institut à New York. Au cours de la soirée, Ellis se prête au jeu des questions-réponses. Je suis interpellé par la remarque de Windy Dryden, le psychologue anglais qui a rédigé de nombreux ouvrages sur son approche « émotivo-rationnelle » : « Al (surnom d’Albert), tu as écrit plus de soixante livres et j’ai l’impression qu’il y a beaucoup de redites dans tes derniers ouvrages ! »

La réponse fuse : « Je ne radote pas, contrairement à ce que beaucoup croient au regard de mon âge ! Oui, je répète inlassablement depuis bientôt cinquante ans que l’homme est son propre destructeur psychique avec ses exigences, ses attentes irrationnelles envers lui, les autres et le réel. Oui, je dis et redis quasiment toujours la même chose parce que l’être humain ne veut pas entendre sa propre responsabilité dans ses malheurs ! Pour lui, c’est toujours la faute à sa mère, à l’environnement ou au président des États-Unis ! »

Non, Ellis ne divaguait pas, il appliquait la technique bien connue de l’affirmation de soi : pour mieux se faire entendre, il est souvent utile de répéter ses propos tel un « disque rayé », dire et redire ce que nous ressentons, ce que nous croyons, ou ce que nous demandons…

Alors, quand j’entends dire que je traite toujours des mêmes problèmes, l’éducation et la frustration, je repense à la réponse d’Ellis en cette soirée anniversaire. Si je m’efforce, avec chacun de mes livres, de persévérer dans mes hypothèses de travail, je ne radote pas non plus, je poursuis mon travail qui est celui d’essayer d’apporter des réponses à cette demande de vivre mieux, d’être un humain heureux.

Comment ne pas redéfinir inlassablement ce qui me paraît essentiel dans toute approche psychothérapeutique quand j’assiste à l’engouement de certaines personnes en souffrance psychique : cette fascination pour de nouvelles tendances « psy » qui leur promettent le bonheur sans remise en cause, sans travail, sans… frustration ! Ma révolte envers les promesses faites au plus grand nombre pour « se sentir bien », « être heureux », au lieu de les aider à « devenir » et « être mieux » est donc toujours d’actualité. C’est sans doute aussi pour cela, que mon ton semble parfois un peu fort en volume !

Mais, comment baisser d’un ton quand je vois chaque semaine des diagnostics « psy » qui ne répondent qu’aux certitudes et dogmes de leurs auteurs ? Il m’est impossible de ne pas me révolter quand, il y a quelques mois, une petite fille de 9 ans est diagnostiquée « anorexique mentale » et hospitalisée pendant trois mois parce que les « soignants » en ont décidé ainsi et ont obligé les parents à faire une thérapie familiale ; personne n’avait envisagé que le refus de s’alimenter provenait d’une phobie du vomissement (soit ne pas manger pour ne pas vomir)… La liste serait trop longue : combien de diagnostics erronés du fait de l’aveuglement que suscitent les croyances de celui qui diagnostique. Selon l’obédience du spécialiste, tel ou tel patient se doit de rentrer dans le protocole de soin émanant de tel ou tel dogme. Le singulier, ce que vit réellement celui qui souffre, n’est plus pris en compte par le thérapeute enfermé dans son système de croyances.

Bien sûr, on me renverra le compliment : « Vous ne voyez les pathologies qu’à travers vos conclusions sur l’intolérance aux frustrations chez l’être humain ! » Non ! Les approches cognitives sont à l’inverse des certitudes : elles proposent d’évaluer et de confronter nos croyances personnelles, nos synthèses de vie. Sont-elles rationnelles, résistent-elles à l’épreuve de la réalité ? Savoir remettre en question nos pensées, non seulement celles du patient mais aussi et surtout celles du thérapeute et décider de cette difficile remise en cause de soi quels que soient les aléas de la vie. Le psychothérapeute « cognitiviste » n’est pas là pour apprendre au patient à penser sa vie, pour lui enseigner tel ou tel comportement plus adapté, pour le « cloner » en quelque sorte. Il est celui qui, non seulement, aide à identifier l’origine des troubles, à comprendre les dysfonctionnements, mais aussi et surtout à « disputer » toutes les croyances ou synthèses de vie qui n’apportent qu’une « double peine » : il s’agit bien de faire suivre le constat « non seulement, j’ai subi telle ou telle adversité de vie », de l’indispensable questionnement « mais en quoi suis-je responsable ou non de son amplification ? ». Cette dispute du psychothérapeute est essentielle pour éviter que son patient ne se réendoctrine encore et encore avec ce qu’il croit être des demandes, des attentes justes envers lui-même, les autres et le monde.

C’est bien cela que je veux montrer dans ce nouveau livre : comment il est possible de s’opposer, de déstabiliser, de remettre en cause les croyances névrotiques parce qu’irrationnelles, hors réalité, de nos patients. Pour cela, je choisis des exemples d’une grande banalité, car la mauvaise gestion émotionnelle est une cause commune. Je n’évoque pas des cas dits « de psychopathologie lourde », peu de lecteurs en tireraient des bénéfices et il n’est pas question de réécrire un nouveau traité de psychopathologie ! Ce qui m’intéresse par-dessus tout c’est de proposer des thèmes de développement personnel, des contextes communs auxquels chacun d’entre nous s’est, un jour ou l’autre, trouvé confronté. Ces contextes de vie générateurs de stress sont donc notre lot à tous et nous verrons comment cette fameuse « dispute » du psychothérapeute peut aider à mieux gérer nos réponses émotionnelles quotidiennes qui ne sont pas toujours adéquates.

Je me souviens d’une réflexion d’un psychanalyste lacanien qui commentait mon livre De l’adulte roi à l’adulte tyran : « L’auteur doit avoir lui aussi des problèmes avec la frustration pour être fixé à ce point sur cette problématique. » Oui, cher confrère, l’auteur a lui aussi, comme tous les humains, une difficulté à équilibrer ses désirs, ses demandes de plaisir, son carpe diem avec les nécessaires réajustements que lui impose la réalité. La tolérance aux frustrations est une difficulté inhérente à notre condition d’humains mus par le principe de plaisir. Et c’est bien de cela que je peux témoigner dans ces seize chapitres qui traitent des difficultés que nous vivons tous et qui peuvent, parfois, se muer en handicaps ou en souffrance qui empêchent de vivre sereinement. C’est ainsi que je parle de nouvelles pathologies du quotidien. Des patients de plus en plus nombreux, enfants, jeunes adultes, trentenaires, mais pas seulement, ont du mal à trouver le juste équilibre entre leurs désirs et la réalité. Le psychothérapeute deviendrait-il peu à peu une sorte de psycho-éducateur qui proposerait une relation dite d’éducation, de médiation entre le principe de plaisir voulu par tous et le principe de réalité si souvent frustrant ? Cette rencontre doit permettre au patient de construire une véritable philosophie existentielle qui l’aidera à quitter son « hors réalité », sa recherche de plaisirs immédiats, pour apprendre à mieux profiter de la vie sur le long terme.

Les premiers chapitres de ce livre nous rappellent notre grande difficulté à éduquer nos enfants, à enseigner cette fameuse « tolérance aux frustrations », tant nous sommes ballottés par des théories contradictoires depuis des décennies (chapitres 2, 3, 4). Nous verrons ensuite comment la carence éducative peut exacerber notre égocentrisme et, au final, faire souffrir autrui jusqu’au déni de l’autre (chapitres 5, 6 et 7). Le chapitre 8 nous fera mieux comprendre pourquoi les comportements des autres nous mettent si souvent en colère. Quant à « L’homme pressé » du chapitre 9, il nous rappelle que cette injonction de réactivité et d’efficacité, chez l’homme moderne, peut nous apporter bien des désillusions. Les chapitres 10 et 11 nous montrent combien notre fragilité devant l’acceptation des frustrations peut engendrer des pathologies plus sérieuses comme la dépression et certaines addictions. Quand nos attentes deviennent « irrationnelles » (parce que démesurées au regard de la réalité), elles peuvent nous faire souffrir dans notre vie de couple et dans notre quotidien (chapitres 12 et 13). Et si le chapitre 14 appréhende la plus difficile des acceptations, la finitude de la vie, ce qui suit nous aide à ne pas confondre le concept d’acceptation avec celui de résignation. Le dernier chapitre, quant à lui, comme le premier, évoque cette rencontre avec un collègue psychanalyste qui m’a aidé à conceptualiser cette hypothèse de travail : le nécessaire équilibre entre le fait de jouir de la vie et l’acceptation des insatisfactions et des frustrations qu’elle peut réserver pour vivre plus fort, pour ne pas souffrir de ce que j’appelle le complexe de Thétis, complexe que je définis dès le début du livre.

Si j’ai souvent entendu que « la frustration est la mère du crime », puisse cet essai nous réconcilier avec elle, car la combattre sans cesse, la refuser ne génère que des souffrances émotionnelles, premier jalon vers des pathologies plus lourdes. C’est bien pour cette raison, vous le lirez dans les chapitres qui suivent, que l’attitude du psychothérapeute ne peut se réduire seulement à un accompagnement bienveillant. La permissivité psychothérapeutique est le plus souvent attendue, alors que c’est la discussion qui génère l’évolution psychologique. Une fois l’alliance née de cette empathie incontournable, le « psy » se doit, selon moi, d’être opposant, conflictuel, il se doit de remettre en question, de « disputer » les attentes irréalistes du patient car elles le conduisent vers le déni de soi, des autres, et du réel pour engendrer une grande souffrance. « Disputer » est ce processus que suscite le « soignant » pour conduire son patient vers ce que Piaget nommait une équilibration majorante, n’est-ce pas là l’objectif de toute entreprise de psychothérapie ? Favoriser non seulement les identifications, les compréhensions, les interprétations, mais aussi et surtout initier les changements pour éviter l’enfermement dans des hypothèses toutes faites qui ne conduisent qu’à tourner en rond, à se conforter dans des comportements qui font souffrir au lieu de permettre d’évoluer. Puisse la lecture de cet essai favoriser cette prise de conscience que l’approche psychothérapeutique est davantage qu’une démarche pour libérer la parole, elle se doit certes de conduire à une acceptation, préalable à toute évolution, mais elle doit être tout autant confrontante, déséquilibrante pour être constructive et permettre d’avancer sur la voie de la réalisation personnelle, de cette juste quête de vivre en harmonie entre soi et la réalité, la voie essentielle pour trouver un bonheur véritable.








CHAPITRE 1

D’Œdipe à Thétis





« Cher collègue, je vous suis depuis des années avec la lecture de vos livres et votre Révolution du divan m’a particulièrement intéressé. Psychanalyste de formation, je n’ai pas toujours été d’accord avec certaines de vos initiatives, mais l’hypothèse d’une possible psychothérapie existentielle, sorte de synthèse entre les hypothèses analytiques et les propositions des approches cognitivo-comportementales, m’a beaucoup interpellé. Je serais ravi de pouvoir m’entretenir avec vous… »

En 2005, j’écris deux chapitres pour Le Livre noir de la psychanalyse, je conclus le dernier en appelant de mes vœux une collaboration avec les psychanalystes. Malgré ma réserve à l’égard de certains dogmes, je pense que ces praticiens par leur expérience et leurs nombreuses années de travail auprès des humains en souffrance ne peuvent qu’enrichir la pratique de la psychothérapie. On se souvient du tollé provoqué, il y a quelques années, par la sortie de ce fameux Livre noir qui remettait en cause les cas princeps de Freud et, surtout, qui dénonçait les abus d’une pratique devenue hégémonique. Dix années se sont écoulées avant la réception de ce courriel. L’opportunité était trop belle, j’allais enfin pouvoir échanger avec un thérapeute d’une autre obédience que la mienne et le ton de la lettre me semblait plutôt positif. Je répondis donc rapidement à ce mail. Nous avons échangé quelques idées avant de convenir d’un rendez-vous.

La rencontre a lieu dans une grande brasserie parisienne du XIVe arrondissement. Nous sommes au printemps, le temps est radieux et cela me paraît symboliser au mieux notre volonté commune de ne plus demeurer dans l’obscurité de nos paroisses respectives. Quand je le vois arriver à l’heure du rendez-vous, mes premiers clichés s’évanouissent : mon psychanalyste, lui aussi sexagénaire, est non seulement ponctuel (j’imaginais qu’un homme tourmenté par les croyances psychanalytiques ne pouvait qu’arriver en retard pour une rencontre dans le réel…), il est habillé sportswear, ne porte ni barbe freudienne ni lunettes d’intellectuel. Un sourire large éclaire son visage, il avance vers moi avec son regard bleu très limpide et un ton de voix amical. Tout commence pour le mieux !

Nous entamons la conversation autour d’un café et notre premier sujet porte sur « Symboles et réalités ». Pour lui, le psychisme n’est que « symbole » quand je le conçois, bien au contraire, comme la synthèse d’un vécu réel. Nous déjeunons ensuite ensemble, nos échanges sont certes riches mais encore encombrés de nos idées respectives qui foisonnent et de nos questions-réponses qui fusent en tous sens. Et puis, au moment du café, nous devenons plus précis et nous décidons, tout à fait sciemment, cela va sans dire, d’échanger sur le thème du… plaisir :


LE PSYCHANALYSTE. – Dans votre denier livre, votre idée de concevoir les pathologies comme un simple déséquilibre entre la volonté de plaisir de l’homme et les incontournables frustrations de la réalité m’a bien sûr séduit… Vous reprenez finalement les deux concepts fondamentaux de Sigmund Freud : le principe de plaisir et le principe de réalité.

D. P. – Oui, sans doute, mais pour moi la quête incessante du plaisir chez l’homme ne peut se réduire à la recherche de la jouissance sexuelle. Cela semble beaucoup plus large : de la petite enfance à l’âge adulte, nous ne cessons de vouloir avoir du plaisir avec l’alimentation, les jeux, le relationnel, le travail et bien sûr l’amour.

LE PSYCHANALYSTE. – Oui, le pansexualisme de Freud si souvent reproché ! Mais quand Freud parle d’interdit, de castration, il ne vise pas que la sphère du sexuel, il appréhende l’homme dans sa tragédie : vivre pour mourir…

D. P. – Nous sommes bien d’accord sur ce point, le drame de la vie si cher au philosophe Politzer. Accepter la finitude ne peut sans doute pas se faire sans cette volonté de jouir du présent ! C’est bien pour cela que je ne condamne pas nos patients, ils ont bien du mal à se débrouiller avec cette mortalité. Ils ne signent bien souvent que l’excès de nos préoccupations à tous.

LE PSYCHANALYSTE. – La pathologie… N’oubliez pas le fameux : « Nous sommes tous des névrosés » de Freud !

D. P. – Mais avoir une même préoccupation ne crée pas la pathologie, c’est la façon d’y répondre qui est pathologique ou non ! J’ai passé onze années à m’occuper de jeunes délinquants récidivistes : j’étais persuadé que leur problématique, le plaisir à tout prix, n’était que la caricature de notre souci commun d’accepter la réalité ou non.

LE PSYCHANALYSTE. – Pour vous, la délinquance n’a rien à voir avec la banalité du mal chez l’humain ?

D. P. – Non. Les délinquants m’ont toujours paru humains, trop humains, mais non dans un désir de faire le mal, plutôt dans un désir de jouir à tout prix.

LE PSYCHANALYSTE. – J’ai toujours cru, comme Michel Lemay, que l’acte délinquant était plutôt une réponse au : « J’ai mal à ma mère », ponctue-t-il.



Pour Michel Lemay, psychiatre français que j’avais eu la chance de rencontrer à l’institution québécoise Boscoville près de Montréal, l’hypothèse psychanalytique nous invite à appréhender la dyssocialité, ou vraie délinquance, en termes de « carence affective ». Dans cette réalité quotidienne de notre foyer d’action éducative, où je travaille pendant mes études de psychologie, et qui accueille des jeunes délinquants, je ne constate en fait qu’une carence éducative. Et lorsque, après presque dix années, ce sont les psys d’obédience psychanalytique qui prennent le pouvoir dans l’institution, l’éducation devient vite, et très logiquement au regard de leurs croyances, le parent pauvre de notre travail. Les éducateurs quêtent le « sens » des comportements délinquants, ils tentent de combler les vides affectifs avec des psychothérapies de groupe, ils oublient le suivi éducatif primordial, ils quittent le réel, ils éduquent de moins en moins. Pourtant, à cette époque, je suis psychologue diplômé, mais je quitte l’établissement quand je vois combien la plupart des intervenants s’enfoncent dans le « symbolique » ; c’est ce que j’explique à mon interlocuteur :


D. P. – Si j’avais vu des améliorations avec ces « groupes psy », une sorte de psychanalyse de groupe, j’aurais sûrement adhéré mais, au fil des années, j’assistais peu à peu, dans la réalité quotidienne de ce foyer de semi-liberté, à une dégradation des comportements… Les violences, les récidives. Le « symbolique » qui, selon la théorie psychanalytique, génère inconsciemment les interdits ne semblait rien construire dans le réel et c’est ce qui me fit douter des dogmes psychanalytiques dans leur ensemble : ce qui se situe hors de la réalité ne m’a jamais séduit !

LE PSYCHANALYSTE. – Soit ! Pourtant nous nous rejoignons beaucoup plus que vous ne le pensez sur ce « symbolique » : voyez l’œdipe, il ne s’agit pas, vous l’avez compris, d’être simplement amoureux de son père ou de sa mère. C’est la réponse des figures parentales qui est essentielle : « Enfant, tu ne peux pas faire ce que tu veux, tu ne peux pas vivre tous tes désirs ! » N’est-ce pas là le premier interdit pour accepter cette réalité pleine de frustrations, comme vous ne cessez de le dire ?



Certes, le complexe d’Œdipe ne peut se réduire à un vaudeville familial ! Néanmoins je ne peux que souligner mon désaccord sur cette tragédie œdipienne symbolique qui, selon le dogme, participe à la construction du psychisme humain. J’évoque alors avec mon interlocuteur les « castrations symboligènes » de Françoise Dolto qui affirme que le sevrage, la propreté et bien sûr la résolution du complexe d’Œdipe sont les étapes essentielles du développement psychoaffectif de l’enfant puisque ce dernier intériorise les interdits du réel grâce à ces étapes symboliques. Je ne crois pas à cette magie qui transforme le symbolique en réel. Je ne pense pas que l’enfant, même si l’interdit de l’inceste est clairement signifié, va désormais accepter de ne pas faire tout ce dont il a envie. Je ne parviens pas à me persuader que le réel se définit comme une sorte de continent aliéné à l’inconscient. Et mon psychanalyste d’acquiescer : il sait que nous ne pourrons jamais nous rejoindre sur cette primauté de l’inconscient sur la vie. Pour moi, c’est la force du conscient qui prévaut. Nous n’allons pas plus loin sur ce thème et nous reprenons ce qui nous rapproche : le lien entre principe de plaisir et principe de réalité.


LE PSYCHANALYSTE. – Là au moins, me dit-il, nous sommes un peu d’accord ! Et, d’ailleurs, vous m’avez dit que Malaise dans la civilisation de Freud était un de vos livres de chevet.

D. P. – Oui, ce livre, selon moi, prouve que Freud est un vrai… philosophe.

LE PSYCHANALYSTE. – Et la psychopathologie sans la philosophie n’est pas grand-chose, vous l’avez souligné dans votre Révolution du divan, interrompt-il avec un large sourire.

D. P. – Nous en reparlerons sans doute, mais, là encore, quel dommage que Freud n’ait pas élargi son principe de plaisir à tous les plaisirs, la jouissance n’est pas seulement sexuelle ! Beaucoup d’autres plaisirs sont éludés : la famille et les enfants, l’alimentation, la vie en société, le travail, l’amitié, les loisirs, l’art, la créativité, le sport, les voyages… Des plaisirs qui se heurtent eux aussi à une réalité qui s’oppose souvent à nos désirs.

LE PSYCHANALYSTE. – À l’époque, dans ce XIXe siècle finissant, la question de la jouissance sexuelle domine…

D. P. – Il n’empêche que cela a considérablement réduit le débat : vivre sa sexualité ou devenir névrosé avec les interdits en tout genre ! Nous l’avons vu avec la libération de Mai 68 en France, la jouissance des corps n’a rien résolu. À la juste libération des corps, beaucoup d’autres désirs se sont exacerbés puisque la quête du plaisir ne se satisfait jamais. Et c’est bien ce qu’a compris notre société de consommation !

LE PSYCHANALYSTE. – Il est vrai que j’ai rencontré des patients épanouis sexuellement et qui n’étaient pas heureux…

D. P. – Comme j’en ai beaucoup vu qui ne se contentaient pas de la satisfaction de leur sexualité mais qui recherchaient d’autres plaisirs dans diverses addictions, dans la violence, dans des comportements incivils, dans l’exploitation des autres…



Je commence à monopoliser la parole, le sujet me passionne depuis bientôt quarante ans ! Mon vis-à-vis m’écoute patiemment. J’avoue que cette empathie me fascine et je comprends à quel point les « analysants » apprécient ce silence, cette écoute totale de leur analyste qui leur permet non seulement de parler, mais de tout dire ! Il est donc très attentif à mon long monologue sur ces pathologies : selon moi, elles ne sont pas exclusivement le signe d’un refoulement sexuel, mais elles portent en elles ce déséquilibre, si répandu aujourd’hui et observable à travers de nombreux comportements, entre les plaisirs voulus, les désirs et les nécessaires réajustements ou frustrations imposés par la réalité. J’ai trouvé une synthèse de ce déséquilibre dans la mythologie à travers la figure de la déesse Thétis, mère du héros Achille, désirée par Zeus et Poséidon, qui voulut rendre son fils invulnérable. Elle tente de l’armer contre toutes les frustrations de la vie terrestre en l’éduquant, à sa façon, au déplaisir… C’est ainsi que j’en arrive à définir mon « complexe de Thétis ». Je tente de le persuader que ce complexe est la pure traduction de ce déséquilibre, dans la réalité que nous vivons, entre plaisirs et déplaisirs. Il ne s’agit pas d’un combat symbolique entre deux instances inconscientes, le « ça » et le « surmoi »… Le complexe de Thétis est un conflit réel et conscient entre deux attitudes, la jouissance à tout prix et les limites, entre ce que je peux jouir de la vie et ce que je m’empêche ou m’interdis de faire !

Il me coupe la parole pour la première fois, avec toujours ce petit sourire au coin de la bouche, une sorte de mimique pas vraiment moqueuse, plus simplement inquisitrice :

LE PSYCHANALYSTE. – Et ce complexe vient de la mythologie grecque ! Vous le voyez, nous avons tous besoin de symboles ! Peut-être que Freud n’a pas été assez explicite sur l’utilisation du symbole comme outil du réel. Mais cette Thétis, pourquoi en avoir fait un « complexe » ?


Je lui fais part de ma découverte de la destinée de la déesse Thétis par la lecture de l’Émile de Rousseau. Je cite le philosophe : « Thétis, pour rendre son fils invulnérable, le plongea, dit la fable, dans l’eau du Styx. Cette allégorie est belle et claire. Les mères cruelles dont je parle font autrement ; à force de plonger leurs enfants dans la mollesse, elles les préparent à la souffrance1… » Dans le mythe, Thétis oublia d’immerger le talon de son fils Achille et c’est par là qu’il devint vulnérable aux aléas de la réalité !

Mon partenaire psychanalyste s’essaie alors à résumer ainsi la pensée de Rousseau sur ce point :


LE PSYCHANALYSTE. – Le complexe de Thétis est donc une non-résolution du conflit entre la réalité, le plus souvent dure et contraignante, « frustrante », pour reprendre un qualificatif que vous appréciez, et nos désirs de ne pas subir trop de déplaisirs…

D. P. – C’est tout à fait cela ! Et le bonheur, pardonnez-moi cette prétention, peut traduire cette tentative de trouver cet équilibre entre accepter les frustrations et vivre ses plaisirs, entre jouir et ne pas jouir de la vie… Le tout se construit, selon moi, de façon consciente. Les adversités qu’il vit incitent l’humain à en tirer des conclusions, mais celles-ci peuvent être parfois irrationnelles : du refus de vivre d’autres frustrations à la volonté de les éviter ou de les ignorer, de jouir à tout prix. Si, en revanche, il décide, consciemment, de rendre plus réalistes ces conclusions, ce que j’appelle les « synthèses de vie », cette façon de penser la vie après tel ou tel vécu, il va accepter peu à peu de vivre plus rationnellement : accepter que si la vie est avant tout jouissance, elle est aussi… frustration !

LE PSYCHANALYSTE. – Je comprends. Dès lors, selon vous, les pathologies sont…

D. P. – Cette absence d’équilibre, cette dysharmonie entre la volonté bien naturelle et humaine de jouir de la vie et l’acceptation que tout ne peut pas être vécu uniquement selon notre bon plaisir ! Et bon nombre de nos patients n’ont pas trouvé la clef de cet indispensable équilibre…



Nous poursuivons notre conversation, nous évoquons les souffrances actuelles, celles de notre nouveau siècle, de nos patients : s’il existe toujours des pathologies classiques qui évoluent autour d’une faible estime de soi, d’une confiance en soi avortée, beaucoup révèlent une incapacité à vivre le réel, non pas parce qu’ils n’ont pas la force de s’accommoder au principe de réalité par une trop grande soumission, mais surtout parce qu’ils veulent une réalité qui leur soit totalement soumise. Le professeur Zarifian me disait, en son temps, que les maladies psychiques du XXe siècle relevaient de la sphère dépressive alors que celles qu’il voyait naître au XXIe siècle ne seraient que des dysfonctionnements narcissiques…

Mais, bien sûr, sur ce sujet nos points de désaccord sont encore perceptibles et mon collègue psychanalyste insiste :


LE PSYCHANALYSTE. – Qu’elles soient dépressives ou narcissiques, les pathologies trouvent toutes leur origine dans les conflits et les carences de la petite enfance ! Vous le savez, la théorie de l’attachement a bien éclairé cette origine : un enfant insécurisé par des soins maternels instables ou trop anxiogènes répétera les mêmes errements affectifs. Il ne cessera de quêter la sécurité affective qu’il n’a jamais connue…

D. P. – Les mères forcément coupables ? Dans ce foyer d’action éducative dont je vous parlais, nous entendions la même interprétation : nos jeunes récidivistes commettent des actes délictueux parce qu’ils sont affectivement carencés. Mais lorsque je rencontrais les familles, lorsque je lisais les piles de dossiers, les nombreuses enquêtes sociales qui précédaient la demande de placement en institution spécialisée, je constatais que la plupart du temps nos jeunes délinquants avaient vécu une enfance « affectivement » normale, avec de la chaleur, de l’amour parental…



Je tente de le convaincre, fort de ce vécu de plus de onze années à partager le quotidien de ces adolescents et jeunes majeurs (à l’époque la protection des jeunes adultes nous autorise à les garder en foyer d’accueil au-delà de leur majorité, 21 ans à l’époque). Je lui répète combien les explications de certains comportements aberrants sont le plus souvent ponctuées d’un « parce que j’en avais envie ! », sans aucune autre explication ou sens caché. Pour moi, cela signe une volonté de toute-puissance et non une souffrance de carencé « affectif ». Mon psychanalyste m’écoute toujours, il s’intéresse particulièrement à cette pathologie de la délinquance. Il convient alors avec moi de cette similitude avec d’autres pathologies « actuelles » : les « tantrums » ou colères excessives des tout-petits, les refus ou les échecs scolaires parce que l’enfant n’a pas envie d’apprendre, la crise d’adolescence comme signe d’un malaise non avec soi mais avec les autres et le réel, les addictions en tout genre pour « jouir » et non pour « remplir » ou compenser une carence, les incivilités parce que l’on est « seul », sans se préoccuper d’autrui… Et je fais l’inventaire de ces pathologies « LFT » (low frustration tolerance ou « seuil de tolérance aux frustrations bas ») comme l’avait déjà soupçonné mon mentor, le psychologue américain Albert Ellis, celui-là même qui me formera pendant de nombreuses années à New York pour devenir psychothérapeute. Je le cite, il écrivait en 2005 : « La plupart des pathologies prennent racine dans ce “LFTisme” » (intolérance aux frustrations).


LE PSYCHANALYSTE. – Et ce « LFTisme » décrit par Ellis est, selon vous, la résultante d’une seule cause : la carence éducative… ?

D. P. – Que cette carence soit une absence d’éducation parentale pour élever l’enfant mais aussi une permissivité de l’environnement qui ne s’oppose jamais à ses attentes, à ses exigences. Une non-conflictualité qui empêche de remettre en cause toutes les synthèses de vie, les croyances de l’enfant qui, sans médiation éducative, est seul à concevoir, à comprendre et à construire la réalité qu’il vit.

LE PSYCHANALYSTE. – Oui, d’où votre hypothèse du lien entre la parentalité et l’existentiel de l’enfant… Cela a du sens… Même si je reste persuadé que tout ce conflit ou débat est bien enfoui dans l’inconscient…



Son léger acquiescement me satisfait malgré cette grande dévotion, toujours, envers l’inconscient tout-puissant de la psychanalyse !

D’ailleurs, je lui dis mon indignation quand une radio de notre service public a, une fois de plus, fait l’éloge de Françoise Dolto au cours de deux émissions successives, sans aucun contrepoids. L’hagiographie est de mise, comme d’habitude… Mon psychanalyste « éclairé » sourit quelque peu en écoutant mon ton qui se fait plus virulent. Il connaît mes « guerres » contre l’hégémonie de sa propre chapelle… D’ailleurs, il refuse aussi cette dévotion aux grands noms de son mouvement qui, il me l’accorde, a statufié une approche qui ne peut que régresser en l’absence de tout inventaire et de toute remise en cause. Tout comme moi, il se montre très « piagétien » (disciple de Jean Piaget) : aucune pensée ne peut procéder à une « équilibration majorante » s’il n’y a pas un déséquilibre, une nouvelle accommodation au réel. Le psittacisme n’est que la partition des religieux, l’inverse d’une volonté de progrès… Et, profitant de l’aubaine de cette philosophie commune, j’ajoute :


D. P. – Mais je vais encore vous agacer avec ces plaintes que je ne cesse de répéter depuis plus de quarante ans… Le vieillissement me fait radoter.

LE PSYCHANALYSTE. – Insistez, ne vous résignez pas et puisque vous êtes dans le réel, écrivez-le encore et encore ! Redites-nous comment l’humain arrive à cette autodestruction que vous avez décrite avec ces pathologies du nouveau siècle. La psychanalyse a sauvé bon nombre de personnes qui subissaient la lente destruction orchestrée par les interdits de tous poils, elle peut encore le faire si cela reste nécessaire. Mais continuez de partager votre hypothèse : si l’homme est devenu son propre ennemi, il est bon de le prévenir, de l’aider encore et encore. Nous sommes des soignants, et constater, vous le savez, ne peut suffire ! Alors racontez-nous ce roman de l’irrationalité chez l’humain pour reprendre une expression qui vous est favorite !



Je lui assure que ce « roman de l’irrationalité » sera mon prochain livre, une compilation de témoignages de certains de mes patients…

Le temps est passé bien vite et le garçon de café nous voit sans doute quitter la terrasse d’un bon œil, nous n’avons guère consommé depuis le repas ! Je promets d’envoyer à mon invité psychanalyste éclairé mes futurs écrits ; je m’aventure même à lui confier le premier thème que je développerai : la naissance de la toute-puissance chez l’enfant. Je persévère :


D. P. – Cela commence très tôt. Les parents viennent consulter parce qu’ils ne savent plus comment faire…

LE PSYCHANALYSTE. – Vous voyez, tout vient de la petite enfance, conclut-il avec une moue un peu satisfaite…



Mais nous n’allons pas reprendre le débat. Il sait à quel point je déteste la réponse de Freud à Marie Bonaparte sur la parentalité et l’éducation : « Parents, quoi que vous fassiez, vous le ferez mal ! » Mon interlocuteur sourit de nouveau et il repart vers une bouche de métro ; je l’accompagne et j’ai tout juste le temps de lui dire :

D. P. – J’essaierai de vous convaincre de cette réalité qui l’emporte le plus souvent sur l’inconscient ! Et je vous adresserai la mouture de mon texte !


Je pense déjà au titre du premier chapitre : je reprends « Sa majesté des couches » de mon essai De l’enfant roi à l’enfant tyran !







CHAPITRE 2

Sa majesté des couches




Les prémisses de l’enfant roi


« Tout de même, soupçonner le tout-petit d’avoir des attitudes tyranniques ! » La réplique de cette « patiente maman » fuse ! Jeune avocate d’une trentaine d’années et mère d’un tout-petit de 2 ans, Arthur, et d’une plus grande fille de 4 ans, Ludivine, elle vient de lire mon premier ouvrage sur l’éducation.

Je tente d’expliquer que dès le plus jeune âge, voire dès les premiers mois, certaines attitudes parentales peuvent favoriser des comportements de toute-puissance chez le tout-petit. Je dois m’expliquer : bien sûr, un nourrisson n’a pas le mal en lui, il n’a aucune stratégie pour exploiter son environnement et prendre le pouvoir.

Je comprends la réaction de cette maman quand un « psy » évoque un premier pas vers la toute-puissance infantile. Je ne suis d’ailleurs pas plus rassurant lorsque j’évoque les caprices qu’un bébé peut faire. Ce mot « caprice » heurte non seulement la sensibilité des professionnels de l’enfance, mais bien sûr également celle des parents. Il est dommage que nous ne disposions pas d’un autre mot pour qualifier un comportement qui, chez le tout-petit, n’a rien d’une stratégie perverse pour dominer les parents ou d’une quelconque méchanceté volontaire. Un enfant « capricieux » ne répond pas à la définition que l’on donne pour les plus âgés : après la petite enfance, il s’agit bien d’agir pour obtenir, consciemment, des bénéfices en exprimant des émotions dysfonctionnelles qui se révèlent, en fait, être de véritables chantages affectifs. Chez le tout-petit, il n’est question que d’un comportement de mécontentement face à la tentative de freiner son principe de plaisir : je ne suis plus alimenté, choyé, câliné, j’en veux donc encore plus et le seul moyen pour que l’environnement cède à mes désirs, c’est une bonne colère !


LA MAMAN. – Mais j’ai déjà lu qu’un tout-petit ne fait pas de caprices, et que ses colères peuvent être une demande d’affection, c’est sa seule façon de nous parler !

LE THÉRAPEUTE. – Je l’ai lu aussi chez Françoise Dolto et ses héritiers : « Pas de caprice avant 7 ou 8 ans ! » Ils ont raison de ne pas soupçonner l’enfant d’une quelconque perversité… Mais ils se trompent, le tout-petit est avant tout un être humain biologiquement intolérant aux frustrations, programmé pour le plaisir et il n’a de cesse de lutter pour obtenir ce qu’il veut et éviter les frustrations de quelque ordre qu’elles soient…

LA MAMAN. – Mais, c’est comme si vous décriviez l’enfant comme un être essentiellement méchant ! Dans vos livres, vous citez souvent le philosophe Jean-Jacques Rousseau, n’a-t-il pas dit que l’enfant est naturellement bon ?




Revenons à Rousseau

Notre philosophe demeure si souvent victime d’un contresens : l’enfant serait, selon lui, bon par nature… Si Montaigne décrit le mythe du « bon sauvage », de nombreuses pages de l’Émile de Rousseau ne cessent d’affirmer qu’un enfant libre de toute autorité au-dessus de lui devient non seulement un « enfant docteur » mais aussi un petit tyran domestique : sans aucun frein éducatif, il cherche avant tout à vivre sa toute-puissance. L’enfant n’est donc ni bon ni méchant par essence, il a seulement besoin d’être éduqué, « élevé », par ceux qui connaissent mieux le réel que lui, et ce sont ses parents, ses tuteurs, ses éducateurs. Jean-Jacques Rousseau affirme bien qu’un enfant sans la médiation d’un éducateur risque de tomber rapidement dans la tyrannie. Le contresens persiste, je ne sais pourquoi. Rousseau, tout en insistant sur un retour à un bon sens naturel pour l’éducation, a toujours exigé que l’enfant rencontre une forte autorité pour ne pas tomber dans l’omnipotence. Je reprends donc avec ma patiente ce mythe du « bon sauvage » que l’on attribue à tort à Jean-Jacques Rousseau. Je lui précise que c’est bien Voltaire qui, critiquant Rousseau quand ce dernier voit en l’homme naturel un être qui ne peut être que corrompu par la civilisation, évoque ce « mythe du bon sauvage ». Dans son Discours sur l’origine des inégalités parmi les hommes, Rousseau évoque cette perversion de l’être humain par l’absence de moralité de certaines civilisations. Mais il n’affirme jamais que l’homme est naturellement bon ! Et c’est là le contresens qui continue de coller à la pensée du philosophe. L’homme n’est ni bon ni mauvais, mais il peut le devenir et c’est là que se justifie la nécessité de l’éducation. Rousseau a toujours compris que, s’il est indispensable de répondre aux besoins naturels de l’enfant, comme la liberté, il est tout aussi légitime de ne pas répondre à tous ses désirs. Je me permets de lire à ma patiente quelques citations de l’Émile dont celle-ci :

Savez-vous quel est le plus sûr moyen de rendre votre enfant misérable ? C’est de l’accoutumer à tout obtenir : car, ses désirs croissant incessamment par la facilité de les satisfaire, tôt ou tard l’impuissance vous forcera malgré vous d’en venir au refus ; et ce refus inaccoutumé lui donnera plus de tourment que la privation même de ce qu’il désire… Heureux, lui ! C’est un despote ; c’est à la fois le plus vil des esclaves et la plus misérable des créatures… (Livre II.)


Je ne parviens pas à la convaincre :


LA MAMAN. – Et puis, tout ce que vous me dites est d’un horrible déterminisme ! Si le tout-petit ne reçoit pas une éducation adéquate, il risque de devenir un enfant roi puis, selon vous, un adolescent roi et, plus tard, un adulte roi…

LE THÉRAPEUTE. – Non, je crois à l’idée que chaque être humain peut changer, sinon je ne ferais pas ce métier ! Je sais que l’éducation, avec bien sûr l’incontournable affection, fait des miracles : avec amour et frustration, des jeunes délinquants récidivistes se réintègrent socialement, des adolescents en perdition se construisent avec la présence d’adultes significatifs, qui sont de véritables modèles. J’ai vu des adultes rois qui trouvent le conjoint idéal pour stopper leurs comportements déviants. C’est justement parce que je crois à ces possibles changements que je préconise une intervention éducative précoce pour pallier tous les dysfonctionnements innés de l’être humain. Apprendre à être humain, n’est-ce pas un beau projet ? C’est le rôle de l’éducation et cela peut se faire très tôt, dès la toute petite enfance !



Il n’est pas facile d’admettre ce possible développement de la toute-puissance, de l’hypertrophie de l’ego chez l’enfant et ce, dès le plus jeune âge. Il n’est pas question de condamner tout être humain en le disqualifiant d’avance au titre qu’il serait un futur pervers. Il s’agit, plus prosaïquement, de chercher cet équilibre entre « plaisirs et réalité », entre plaisirs personnels et nécessaire adaptation aux contraintes de la réalité, facteur indispensable de toute vie en société :


LE THÉRAPEUTE. – Et si, dès la petite enfance, la quête, tout à fait normale, de n’avoir que des plaisirs ne se heurte pas à une opposition (à la réalité et, en premier lieu à celle des autres, celle des parents, celle des éducateurs), il existe le risque de refuser toute réalité déplaisante, contraignante… frustrante.

LA MAMAN. – En fait, vous me dites qu’il nous faut, nous, les parents, lui apprendre que ça ne sera pas toujours rose dans la vie ! Je comprends… Mais j’ai bien peur que si le parent n’est qu’un représentant de la réalité, comme vous le dites, nous oubliions d’épanouir sa personnalité.
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