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« Ne dites pas de mal de la masturbation. après tout, c’est une façon de faire l’amour avec quelqu’un qu’on aime. »

Woody ALLEN.





Préface
 par Brigitte Lahaie


Certains mots ont une connotation négative. C’est particulièrement vrai en ce qui concerne le langage sexuel. Néanmoins, il est difficile de savoir si dès le départ un terme est peu flatteur pour nos oreilles ou si le sens que nous y mettons et les projections qui en découlent le rendent désagréable à entendre. Et je ne parlerai pas des difficultés à le prononcer !

Celui qui me semble le plus victime de notre pudibonderie est sans nul doute le mot « masturbation ». Moi aussi, j’ai tendance à le remplacer par « caresse intime ».

Évidemment « caresse » sonne bien à l’oreille, le mot est une musique à lui tout seul et l’on croit déjà entendre les premiers gémissements d’un plaisir qui ne saurait se faire attendre. Je peux vous raconter sans honte qu’il m’arrive de me caresser. Aurais-je la même facilité à dire : « Je me masturbe » ?

Et pourtant la masturbation est nécessaire, indispensable à notre équilibre psychique. Comment connaître son corps sans cette investigation personnelle ? Comment entretenir notre sexualité sans l’aide de la masturbation durant nos périodes d’abstinence forcée ?

Oui, je l’affirme, la masturbation est un acte nécessaire, positif, et je vous encourage à le pratiquer le plus régulièrement possible. Pour vous en convaincre, sachez qu’il paraît même que, déjà dans le ventre de sa mère, le fœtus s’y adonne sans aucun complexe. Mais, durant cette période bénie, personne ne risque guère de le surprendre…

Et c’est peut-être là que se situe toute notre ambivalence vis-à-vis de la masturbation. C’est une caresse tellement intime qu’elle devient obscène dès que nous sommes surpris en plein délice. C’est le seul moyen que possède l’être humain pour atteindre l’orgasme en toute indépendance.

La masturbation est un acte solitaire qui ne supporte pas d’être vu par un tiers. Or tout enfant un jour ou l’autre s’est masturbé devant ses parents et a subi les foudres de ses géniteurs, affolés par cet acte incompréhensible pour eux. Quoi ? leur chérubin aurait déjà des tendances perverses ? Quoi ? il pourrait déjà avoir du plaisir sans eux ? Si petit déjà, il leur échapperait ?

Il m’arrive assez souvent d’entendre ces propos inquiets d’adultes pour savoir à quel point nous avons du mal avec la sexualité infantile. Pourtant, il serait si simple d’expliquer à l’enfant, dès son plus jeune âge, qu’il n’y a pas de mal à se faire du bien, mais que, comme tout ce qui est intime, cela se fait seul à l’abri des regards indiscrets.

Faute de pouvoir éduquer les parents de la terre entière, Jérôme Palazzolo et Pierre Humbert nous offrent une ode à la masturbation. Un livre que peut-être j’aurais aimé écrire…

Après avoir lu cet ouvrage, vous aurez un nouveau regard, sans complexe, ni culpabilité, sur cet acte solitaire. Vous vous sentirez plus libre. Se masturber, n’est-ce pas finalement un acte démocratique, qui, en nous épanouissant et en nous déculpabilisant vis-à-vis du sexe, nous permet d’aspirer à une société meilleure ?






Introduction


L’étude de la masturbation, cette action banale ou honteuse suivant les opinions, cet acte sexuel tenu tour à tour secret ou ostensiblement dénigré, peut sembler frivole ; et pourtant, il a compté pendant plus d’un siècle parmi les hypothèses étiologiques les plus citées et a été une des sources de recherche thérapeutique les plus prisées pendant presque deux cents ans.

On ne se souvient peut-être plus aujourd’hui de la surexposition médiatique dont la masturbation a bénéficié en tant que centre d’intérêt médical tout au long des XVIIIe et XIXe siècles, mais le silence qui s’est ensuivi et qui a perduré jusqu’au milieu du XXe est tout aussi surprenant !

On pourrait rétorquer que nous sommes au XXIe siècle ; les tabous tombent, et ce sujet, comme bien d’autres, n’étant plus si honteux, nul n’est besoin de l’évoquer davantage !

Eh bien, c’est précisément parce qu’il est enfin possible d’en parler qu’une analyse critique et qu’une étude rigoureuse des conséquences de ce discours médical réaménagé pendant près de trois siècles, et ce jusque dans la vie de nos contemporains, peuvent enfin être menées, sans passer par le prisme de la morale, du dogme et de la peur du ridicule, voire du qu’en-dira-t-on.

Comme l’ont fait remarquer certains auteurs1, il se produit toujours un décalage dans les esprits entre le moment où un dogme scientifique ou médical est abandonné officiellement, et celui où le grand public intègre définitivement ce changement (mais cela vaut pour de nombreux domaines).

Les idées reçues ont la vie dure, et la remise en question des théories anciennes ne se fait pas aisément, surtout lorsqu’elles ont été appuyées avec autant d’insistance, sur plusieurs générations, par l’ensemble des sommités du corps médical, qui se voulait alarmiste et militant, au service de la santé publique. Pour le sujet qui nous concerne, le corps médical a modifié son discours au tournant des XIXe et XXe siècles.

Et pourtant, les enquêtes réalisées jusqu’au milieu du XXe siècle, et notamment le fameux rapport Kinsey2, montraient la persistance des répercussions psychologiques et fantasmatiques d’un discours même périmé se répercutant jusqu’au sommet de l’élite la plus éduquée.

Les écrits anciens restent longtemps dans les bibliothèques et dans l’esprit du grand public ; ils font référence aussi longtemps qu’ils n’ont pas été démentis avec autant de force par de nouvelles publications.

Mettons-nous à la place de nos parents et grands-parents, qui ne disposaient pas d’Internet et de l’information en temps réel. Mettons-nous à la place de la majorité de la population, dont l’éducation dépendait uniquement de l’enseignement des maîtres d’école. Il aurait fallu une volonté en haut lieu pour contrecarrer l’idée persistante et dominante, et il aurait fallu aussi une raison de le faire, sans compter le courage d’affronter la réprobation et les quolibets.

Car, comme nous le verrons dans cet ouvrage, d’autres facteurs interviennent dans cette problématique, facteurs existant bien avant le XVIIIe siècle (le discours religieux notamment) et qui ont persisté ou se sont transformés au cours du XIXe siècle (le discours politique et économique), le tout tournant autour de préoccupations d’ordres démographique et sécuritaire, moral et consumériste… Le sujet est vaste, nous allons tenter d’en cerner les contours.

Cet ouvrage, espérons-le, éclairera d’un jour nouveau un comportement jugé hier encore totalement inutile. Le sujet de la masturbation, dont l’étude appréhende le fonctionnement du psychisme et de la libido des êtres humains, nous réserve bien des surprises.








Première partie

La masturbation :
  troubles et polémiques
  au cours de l’histoire






Le mot « masturbation », venant du latin manu stuprare (« se polluer avec la main »), désigne, selon Sarane Alexandrian, « un acte naturel, presque banal, que l’on jugeait bon dans l’Antiquité païenne sans croire qu’il déplaisait aux dieux3 ».

Pour nos contemporains, on y associe souvent le mot « onanisme », qui originellement et étymologiquement n’a pourtant pas la même signification, comme nous allons le voir plus loin.

Nous verrons que l’histoire du discours médical peut se diviser en trois parties pour ce qui concerne la masturbation :


	1. avant le XVIIIe siècle, on retrouve une certaine neutralité variant entre la bienveillance et la dérision ;


	2. du XVIIIe au début du XXe siècle se profile un discours alarmiste croissant, portant sur les dangers concernant la santé morale et physique des individus, mais également celle des nations ;


	3. à partir du début du XXe siècle une révision de ces positions s’opère, sans abolition de la condamnation morale dans un premier temps, et aujourd’hui un retour à la neutralité est noté.










Chapitre premier

Un point de vue médical
 favorable
 jusqu’au XVIIIe siècle



La masturbation dans l’Antiquité

Si l’on se réfère aux premières mythologies fondatrices, nous pouvons, à la suite de Sarane Alexandrian4, citer ce qu’en disent les historiens des religions : « En Égypte, le dieu-Soleil Ra-Atum-Khepri effectue la création du monde en se masturbant5. »

Shiva, le dieu de l’harmonie universelle en Inde, se masturba sans éjaculation dans un épisode du Shiva Purâna, et, une autre fois, par une pollution involontaire dans le feu, il donna naissance à Skanda, le dieu de la Beauté.

Plus près de nous, dans la Grèce archaïque, Pan, le dieu de la Nature, fils d’Hermès, est celui qui apprit aux bergers solitaires le moyen de tromper leur besoin des femmes6.

« L’acte de piété des religions antiques est la libation (du verbe grec leiben, « verser ») consistant à répandre du vin ou une autre liqueur sur l’autel d’un dieu, pour l’honorer. Des libations de sperme, produites en se masturbant, ont donc lieu lors des cultes phalliques, mais évidemment dans des mystères interdits aux profanes. » Les représentations du phallus, symbole de l’abondance et de la fertilité, sont omniprésentes depuis l’avènement de la société patriarcale, bien avant l’Antiquité, et persistent jusqu’à l’avènement du christianisme7.

Ainsi, « chaque coin de rue à Athènes avait son cippe dédié à Hermès, un pilastre carré surmonté de la tête du dieu sur lequel étaient sculptés ses organes génitaux en érection que le passant touchait pour conjurer le sort, car toute chance est un don d’Hermès ».

Une fois esquissé l’environnement culturel du monde grec antique, on prête une attention différente aux écrits ou aux silences des médecins de cette époque. De façon générale, les médecins antiques sont presque entièrement silencieux sur le sujet de la masturbation, ce qui est d’autant plus frappant qu’ils donnent pléthore de conseils sur ce qui, après 1712, allait devenir la symptomatologie de l’abus de soi-même : la gonorrhée (la perte de fluide séminal dans le sommeil ou à l’éveil) et la lassitude des excès vénériens. Les médecins du XVIIIe siècle (au premier rang desquels Tissot) ont tenté en vain de s’appuyer sur les Anciens, tels que Hippocrate (460 av. J.-C.-377 av. J.-C.) et Galien (131-201), pour étayer leurs thèses sur les maladies provoquées par la masturbation, mais leurs citations sont toujours mal fondées ou déformées8.

Ne croyons pas cependant que la masturbation, en dehors de ses usages mystiques, symboliques et religieux, était répandue en tant que sexualité banalement admise au même titre que le coït entre deux individus.

Certes, comme le dit Thomas Laqueur, les contextes culturels qui prêtent une résonance immorale à la masturbation étaient absents à cette époque. Nulle notion d’impureté de la semence jetée à terre, comme plus tard dans la religion juive, ni d’offense faite à des commandements divins, ni évidemment de risque pour la santé, comme affirmé aux XVIIIe et XIXe siècles. Ce qui importait le plus, dans l’éthique sexuelle de l’Antiquité grecque, c’était l’honneur et son contraire : la honte.

Chaque individu devait avoir la sexualité que lui ordonnait son statut social. Ainsi, les citoyens (exclusivement des hommes) devaient tirer leur plaisir de la possession d’un être inférieur : une femme légitime, un garçon (plus précisément un préadolescent ou un adolescent imberbe), une prostituée ou un esclave. S’adonner à la masturbation eût été honteux pour un citoyen grec, parce que au-dessous de sa condition d’homme libre et dominant, exerçant légitimement son autorité.

Les femmes, les enfants et les esclaves se masturbaient conformément à leur statut d’êtres soumis, ne pouvant jouir librement de ce que bon leur semblait ; cela était connu et dans l’ordre des choses. Les représentations artistiques d’individus se masturbant ne montrent que des satyres ou des esclaves, des femmes, mais jamais de citoyens !

Les concepts ne changent pas beaucoup dans le monde romain préchrétien, même si la pédophilie perd de sa légitimité et est plutôt remplacée par l’homosexualité entre adultes de même âge.

La masturbation est de toute façon synonyme de frustration, et donc, dans le code d’honneur antique, perçue comme une humiliation pour celui qui s’y adonne.

Toute la littérature non médicale antique présente la masturbation comme objet de plaisanterie, prétexte à comédie et à dérision.

Pour ce qui concerne la littérature purement médicale, deux cas seulement d’écrits spécifiques sur la masturbation ont été retrouvés. Ils sont de Galien (donc de l’époque romaine), le deuxième plus grand médecin connu de l’Antiquité. Dans les deux cas, la masturbation est considérée comme une thérapie dont la finalité est d’évacuer un excédent de fluides corporels.

Le premier cas porte sur les hommes. Galien cite, pour illustrer sa théorie, Diogène le cynique, philosophe grec du IVe siècle avant J.-C., adepte de l’austérité, vivant à la recherche constante du bien et de la sagesse, qui était admiré de ses contemporains, mais qui fut condamné pour s’être masturbé sur l’Agora (la place publique). Galien explique que tout comme ses semblables, et malgré sa grande tempérance et son ascétisme, il était soumis à des symptômes occasionnés par le besoin d’évacuer l’excédent de fluides corporels qui s’accumulent inévitablement au cours de la vie. Diogène fit donc appel à une prostituée (le rapport sexuel avec son épouse, pour une simple décharge orgasmique, eût été indécent pour un homme de bien), mais celle-ci tarda à venir. Quand elle parut enfin, il la renvoya sans la toucher. Sa main, lui dit-il, « avait chanté la première l’humenaion [le chant nuptial] ». Galien commente en soulignant : « Et il est on ne peut plus clair que les hommes modérés consentent aux rapports non pas par plaisir, mais parce qu’ils veulent soigner leurs troubles, fût-ce sans plaisir9. »

Le second cas concerne les femmes : « Le problème de la rétention des fluides était plus pressant chez les femmes. D’un côté, les femmes étaient plus froides et donc moins portées à se débarrasser de l’excès, notamment si le flux menstruel (la sortie habituelle) était bloqué. De l’autre, elles étaient plus restreintes dans leur usage du coït qui les débarrassait de leurs humeurs âcres ; les veuves, les femmes dont les maris étaient absents, les filles après la puberté et avant le mariage n’avaient pas les possibilités qui s’offraient aux hommes et aux garçons en de semblables circonstances. » Afin de prévenir les symptômes provoqués par cette rétention, Galien préconise tout d’abord divers « traitements qui réchauffent », puis le « toucher des parties génitales », afin de provoquer des « convulsions s’accompagnant en même temps de douleurs et de plaisir, suivies de l’émission d’un sperme trouble et abondant. Dès lors, elle sera libérée de tout le mal qu’elle a ressenti ».

La masturbation consistait donc en un pis-aller, pour soigner les conséquences de la non-élimination des humeurs provoquée par l’absence de coït purificateur.




Les exigences de pureté du monothéisme

L’apparition du monothéisme entraîne une révision radicale des valeurs morales. Selon Sarane Alexandrian : « Le roi des dieux, Zeus ou Jupiter, trompant son épouse Héra ou Junon en des adultères continuels, ne pouvait pas réprouver sévèrement les écarts analogues des hommes. Tandis que dorénavant on avait à se justifier de sa vie intime devant un Être suprême, principe immatériel de perfection, conçu comme un père céleste exigeant de ses enfants une tenue irréprochable, sous peine de les punir après leur mort d’un séjour éternel en enfer.

L’âme, parcelle divine mise dans le corps d’un individu avant même sa naissance, devait être exempte de souillure pour rester digne de son origine. Or les besoins de la chair la souillaient, puisque le boire et le manger se convertissaient en excréments, et que l’amour sexuel mettait en jeu des organes destinés aussi à la miction, ainsi que des liquides physiologiques tachant les linges. »

Pour le sujet qui nous concerne, nous pouvons citer le Talmud de Jérusalem : « Une tache de sperme ou une tache de sang menstruel sur le vêtement rend impur […]. » Mais, comme le note Laqueur, la manière dont le sperme arrive sur le linge ne semble pas avoir la même importance que la présence effective de celui-ci.

Et Alexandrian remarque que : « Dans le Lévitique, où Moïse énumère toutes les causes d’impureté, et toutes les pénitences nécessaires pour s’en purifier, il y a des articles punissant la sodomie, le coït avec une femme ayant ses règles ou avec un animal, mais on ne trouve pas d’interdit de se masturber. »

Les nombreux interdits du Livre sacré ont souvent soulevé des questions, à savoir s’ils étaient là pour des raisons d’hygiène et donc pour des raisons médicales (telles que la limitation de la contagiosité des maladies sexuellement transmissibles). Parmi ceux-ci, la circoncision tient évidemment une place éminente, et la question qui s’est souvent posée était de savoir s’il s’agissait par là d’éviter la masturbation en diminuant la sensibilité du gland. Mais la réponse est occultée par le caractère symbolique et religieux, et demeure en suspens (d’autant que « l’efficacité du remède semble discutée »).

Un des écrits qui ont le plus marqué dans l’élaboration du discours médical des XVIIIe et XIXe siècles se trouve justement dans la Torah ou l’Ancien Testament des chrétiens. Il s’agit du péché d’Onan, qui a donné le mot « onanisme », inventé au XVIIIe siècle, pour décrire un acte mortellement puni par Dieu et assimilé à ce que nous appelons la masturbation.

Or l’analyse du texte par de nombreux exégètes a depuis montré qu’Onan a bien été puni pour avoir désobéi, mais pas pour les raisons invoquées plus haut.

« Er, premier-né de Juda, était méchant aux yeux de l’Éternel ; et l’Éternel le fit mourir. Alors Juda dit à Onan : “Va vers la femme de ton frère, prends-la, comme beau-frère, et suscite une postérité à ton frère.” Onan, sachant que cette postérité ne serait pas à lui, se souillait à terre lorsqu’il allait vers la femme de son frère, afin de ne pas donner de postérité à son frère. Ce qu’il faisait déplut à l’Éternel, qui le fit aussi mourir. » (Genèse 38 : 7-11.)

Il est donc évident que si, au XVIIIe siècle, on a appelé « onanisme » le plaisir pris en solitaire, donc en l’absence de tout partenaire, il s’agit d’un abus d’interprétation. Onan a péché en fonction de la loi juive du lévirat, qui lui imputait le crime de refuser d’assurer une descendance à son frère aîné.

Nous pouvons remarquer qu’aujourd’hui toute recherche bibliographique scientifique faite via Internet sur le mot-clé « onanisme » renvoie à des articles concernant non pas la masturbation, mais la contraception.

Quoi qu’il en soit, l’évolution ultérieure de l’interprétation des textes juifs par les talmudistes après l’apparition du christianisme semble tout de même aller dans la même condamnation de la masturbation10.

C’est donc bien à travers l’expansion du christianisme qu’a été introduite la notion de péché de luxure, cette nouvelle religion ayant réalisé la synthèse de deux mondes totalement antagonistes : l’un gréco-romain avec toutes ses représentations imagées et sculptées fortement explicites, et l’autre avec toute sa sobriété et toutes ses lois rituelles de purification.

La « circoncision du cœur » remplace celle de la chair, selon l’apôtre Paul, ce qui veut dire que dorénavant la pureté n’est plus recherchée dans les faits et la matière (corps, linges, aliments), mais dans les intentions et la pensée : le plaisir est banni s’il est recherché pour lui-même, quelles que soient les circonstances.

Le christianisme opère donc un renversement dans les deux mondes : une seule libation est admise, celle du sang versé du Christ, qui purifie l’esprit.

Le coït lui-même devient un pis-aller uniquement à des fins de procréation.

Du coup, la masturbation se transforme bien en une offense à Dieu, puisqu’elle n’est pas associée à des intentions pures, qu’elle détourne les pensées de toute forme de piété et qu’elle n’entre dans aucun plan divin qui aurait pu la rendre tolérable (activité sexuelle illégitime, et donc stérile par nature).

De la période qui suit l’avènement du christianisme, bien sûr, il ne nous est venu aucun discours médical écrit qui ne soit teinté de pensée religieuse. La préoccupation majeure est la santé de l’âme et son devenir dans l’au-delà, plus encore que la santé du corps. La maladie n’est plus combattue pour elle-même, puisqu’elle devient une épreuve divine, qui rapproche le malade du Christ au calvaire ; elle s’accompagne en revanche d’une politique de compassion et de charité, « curieux mélange de remèdes, de magie et de rites ».

Tout discours indépendant du credo religieux est fortement condamné et persécuté dans l’ensemble du monde de culte catholique romain jusqu’au XVIe siècle.

Dans ce contexte, les connaissances médicales accumulées par les médecins antiques grecs et romains sont anéanties dans tout le monde chrétien occidental, qui ne les redécouvrira que lors de sa confrontation avec une autre nouvelle religion : l’islam.

Le monde arabo-musulman est initialement soumis aux mêmes impératifs de pureté que ceux retrouvés dans les monothéismes juif et zoroastrien, mais énoncés avec un rituel de purification simple et clair, plus globalisant, consistant à se laver tout le corps (non pour la propreté corporelle, mais dans une quête intimiste de la spiritualité).

À la cour des grands califes, le bain est vite associé aux massages, préludes aux jeux sexuels, car « la sexualité est tour à tour assimilée à une prière, à une aumône, à un martyre, à un acte de piété, un miracle renouvelé de la prophétie, à une préfiguration des délices célestes. C’est qu’elle témoigne d’un dessein divin. Elle exprime le vouloir de Dieu11 ».

Ce monde arabo-musulman empreint à la fois de ferveur religieuse et de sensualité conquiert la partie hellénique de l’ancien Empire romain, découvre et protège la prestigieuse école d’Alexandrie, renfermant notamment tout le savoir médical grec.

C’est par l’intermédiaire de traductions arabes que les seize manuscrits de Galien réapparaissent en Occident lors de la Reconquista espagnole.




Du XIIIe au XVIIe siècle : la prévalence du discours religieux

C’est à partir du XIIIe siècle, au cours de la Reconquista, que l’école médicale de Montpellier commença à s’enrichir de l’apport des médecins juifs fuyant les persécutions de la « très catholique reine d’Espagne ». Un grand mouvement de traduction par ces derniers des ouvrages d’Hippocrate et de Galien en langue arabe est à l’origine de la fondation des premières universités, ce qui permet enfin au discours médical de refaire surface.

Galien figure de nouveau parmi les maîtres à penser des médecins et, si peu d’écrits nouveaux apparaissent sous la plume de ceux-ci, nombre de théologiens commencent à critiquer leurs positions. À travers leurs œuvres, on découvre que la médecine juge la masturbation d’un œil parfois favorable, considérant que, dans certaines limites et dans certains cas, cela va de soi.

Au XVe siècle, saint Antonin condamne les médecins qui prescrivent des remèdes pour provoquer la pollution nocturne « même si on le fait, non pas en vue du plaisir, mais pour aider à l’allègement de la nature et à la santé » ; de même, ajoute-t-il, celui qui, en état de veille, se polluerait « uniquement pour sa santé » ne saurait échapper au péché mortel12.

À la fin du XVIe siècle, le jésuite espagnol Toledo déclare la même chose : la masturbation « est contre nature, et n’est permise ni pour la santé, ni pour la sauvegarde de la vie, ni pour quelque fin que ce soit. Dès lors, les médecins qui recommandent un tel acte pour des raisons de santé pèchent de manière extrêmement grave13 ».

Quelques années plus tard paraissent les écrits post mortem du jésuite portugais Rebellus : « Il faut condamner l’assertion suivant laquelle il serait permis d’utiliser la main et les frottements pour expulser une semence corrompue et nocive, afin de conserver la santé14. »

Jean Stengers et Anne Van Necken ont établi une liste chronologique bien précise des prises de position écrites sur ce sujet par des religieux et des médecins au cours du XVIIe siècle15 :

• Laymann, en 1630, dans sa Théorie morale, souligne : « Le péché est toujours un péché mortel et contre nature, même si le but est de récupérer la santé ou de conserver la vie16. »

• Bonacina, à la même époque, précise qu’« il n’est pas permis de provoquer la pollution pour aider à la santé, et un médecin ne peut pas prescrire un médicament dont le seul effet soit d’inciter la nature à la pollution17 ».

 

Puis les médecins se mettent à écrire eux-mêmes sur le sujet :

• Forestus réprouve cette pratique « car nous sommes chrétiens18 ».

• L’anatomiste Fallope, même s’il s’éloigne de Galien au sujet des humeurs, écrit qu’« une bonne méthode pour renforcer le pénis des jeunes garçons, afin de les rendre mieux à même par la suite de procréer, est de tirer sur le pénis, vigoureusement et de manière répétée, pour arriver à l’allonger19 ».

• Héroard, médecin du jeune roi Louis XIII, décrit dans son journal le petit Louis, encore bébé ou jeune enfant, jouant avec sa « guillery » : « Diverses personnes lui mettent la main sous sa cotte. Il montre aussi sa guillery aux autres20. »

• Nicolas Venette, médecin français de La Rochelle, dans la droite ligne de Galien, déclare pour sa part : « La femme n’a pas la puissance de se polluer, comme l’homme, ni de se décharger de sa semence superflue. Elle la garde quelquefois fort longtemps dans ses testicules ou dans les cornes de sa matrice, où elle se corrompt et devient jaune, trouble ou puante, de blanche et de claire qu’elle était auparavant. Au lieu que l’homme se polluant souvent, même pendant le sommeil, sa semence est toujours nouvelle et ne demeure jamais dans ses conduits pour s’y corrompre21. »

 

Au XVIIe siècle, la polémique enfle chez les moralistes et les théologiens à propos de ce que les médecins ont le droit ou n’ont pas le droit de faire en ce qui concerne « l’expulsion de semence corrompue et nuisible ».

En 1679, le pape Innocent XI condamne officiellement Caramuel, un théologien qui a osé défendre l’idée que lorsqu’il existe des remèdes pour conserver la vie, ne pas les prendre serait une sorte de suicide ; or le suicide est condamné par l’Église ; donc interdire la provocation volontaire de l’éjaculation (supposée à l’époque indispensable pour garder la santé) aurait été condamnable si ce n’avait été Dieu lui-même qui l’ait énoncé ! La pensée était trop audacieuse22…

Mais, dans le même temps où les théologiens se battent à propos des traitements issus de l’école galénique, celle-ci commence à vaciller sur ses bases, car les médecins recommencent à faire des découvertes, à expérimenter, au début dans le plus grand secret, et progressivement au grand jour, défiant l’enseignement officiel de Galien désormais accepté par l’Église.

Galien est remis en cause, et ses premiers détracteurs seront condamnés pour des découvertes bouleversantes ou pour acoquinement avec le mouvement protestant naissant. Citons notamment Michel Servet, brûlé vif comme hérétique en 1553, et Realdo Colombo, sanctionné pour ses travaux précurseurs sur la circulation sanguine, mais surtout Vésale, premier chirurgien et anatomiste à étudier à partir du corps humain lui-même et non plus seulement à partir des textes antiques23.

La chute progressive de la théorie des humeurs, évincée peu à peu par les apports balbutiants de l’anatomie et de la physiologie, fait perdre à Galien sa crédibilité en ce qui concerne de nombreux sujets, et notamment celui nous intéressant : la masturbation et la nécessité d’éliminer les fameux fluides sexuels.

Vers la fin du XVIIe siècle, deux médecins illustrent le retournement en train de se produire dans le nord de l’Europe :

• Ettmüller, médecin allemand, professeur à Leipzig vers 1670, qui, parmi d’autres causes possibles expliquant la gonorrhée, évoque l’« abominable masturbation24 ».

• Baynard, médecin anglais voulant soigner l’impuissance, parle d’une faiblesse provoquée « parfois par ce maudit vice scolaire de la masturbation25 ».




L’imprimerie et la médiatisation de la masturbation

Pour comprendre pourquoi un tournant spectaculaire va se produire au XVIIIe siècle, il faut se replacer dans le contexte de progrès technique et de mutation politique qui a suivi l’époque de l’invention de l’imprimerie.

Malgré la chute de l’Empire romain, le latin était demeuré en Europe la langue fédératrice reprise par l’Église pour étendre son pouvoir sur les différents peuples issus des Grandes Invasions. Le latin devenu la langue des théologiens était la seule langue écrite.

L’accession au savoir supposait la connaissance de cette langue qui demeura longtemps un privilège du clergé, avant d’être utilisée à son tour par la communauté des savants et des médecins.

Mais, l’immense majorité du peuple ne connaissant pas le latin, elle n’avait aucun accès au savoir ; d’autre part, les parchemins manuscrits étaient rares et chers, et ne pouvaient être trouvés que dans les monastères, puis à partir du XIIIe siècle dans les universités26.

Toutes les polémiques autour du savoir et de sa remise en cause se tenaient très loin du grand public ; chacun recevait l’avis de son prêtre ou de son médecin comme « parole d’évangile ».

En ce qui concerne la masturbation, les curés, à de rares exceptions près, tout comme les médecins, évitaient soigneusement d’en parler à leurs ouailles. Le sujet n’était pas étalé sur la place publique.

L’invention de l’imprimerie permet à certains lettrés de remettre en question le dogme tout en faisant circuler très rapidement les idées nouvelles. Parmi celles-ci naît le protestantisme, opposition à l’autorité religieuse de Rome.

Un des chevaux de bataille des protestants contre les catholiques est de fustiger le célibat forcé des prêtres, et de dénoncer les conséquences de l’absence d’une sexualité normale chez ceux-ci. La masturbation devient une déviation majeure dénoncée par les protestants. Ainsi le puritain Richard Capel, dans Les Tentations, déclare-t-il déjà en 1635 que « la pollution de soi-même est le pire et le plus polluant de tous les péchés d’impureté27 ».

La remise en question des dogmes médicaux et scientifiques a lieu dans l’Europe protestante du Nord, à l’abri des foudres papales, et comme autant de moyens nouveaux de remettre en question l’autorité de Rome. Ce n’est pas un hasard si le XVIIe siècle voit s’imposer l’Angleterre dans le domaine de la médecine. Et c’est en Angleterre que va naître la déferlante alarmiste la plus virulente contre la masturbation.

Le mouvement sera amplifié par une autre nouveauté liée à l’imprimerie : la diffusion à grande échelle de livres en langue vernaculaire. Les langues nationales sont normalisées et utilisées pour l’écriture, ce qui permet de transmettre des idées directement à la bourgeoisie naissante sans passer par le filtre du latin, la langue officielle de l’Église, des États, et même des communautés de savoir. Ainsi, la première publication en langue anglaise sur le caractère peccamineux et dangereux de la masturbation paraît de manière anonyme en 167628.

Malgré la persécution initiale, les livres se multiplient et les idées voyagent de plus en plus vite, si bien que progressivement l’autorité, qu’elle soit religieuse ou politique, doit composer avec un nouveau phénomène : l’opinion publique.

Toutes les théories peuvent circuler dorénavant, celles des lettrés comme celles des charlatans ; celles des conservateurs comme celles des révolutionnaires.

Il en sera de même pour les nouvelles croyances au sujet de la masturbation, qui va être « médiatisée » comme elle ne l’a jamais été…










Chapitre 2

XVIIIe et XIXe siècles :
  la masturbation
  devient une préoccupation
  d’ordre médical


Selon Michael Stolberg, l’idée que la masturbation pouvait provoquer des maladies graves, voire mortelles, n’a pas été l’invention de l’auteur anonyme d’Onania, mais était déjà défendue depuis le XVIe siècle par certains auteurs qu’il cite dans son article.

Pourtant, la plupart des écrits actuels sur l’histoire de la médecine défendent bien la thèse selon laquelle l’élément déclencheur de la « grande panique » ou « grande peur » de la masturbation a bien été la publication d’Onania29.

Patrick Singy30, en 2004, ne dit pas le contraire lorsqu’il reprend tous les auteurs récents sur le sujet, notamment Thomas Laqueur dont il commente le travail récapitulatif31.

Jean Stengers et Anne Van Neck ont bien expliqué en quoi Onania se distinguait des ouvrages précédents : non seulement par l’étendue des conséquences graves alléguées de la masturbation, mais surtout par l’importance numérique sans précédent de l’auditoire touché par les éditions successives. Jusqu’à la fin du XVIIIe siècle, cet ouvrage a été un des plus grands succès de librairie, avec l’enrichissement, au fil des rééditions, de commentaires toujours plus nombreux d’un public conquis32.


Onania, premier best-seller sur la masturbation

Alors que jusque-là les écrits sur le sujet – qu’ils soient conciliants ou polémiques – avaient toujours touché une partie restreinte de la population, dorénavant le sujet entre dans un débat public de grande envergure. Le fait qu’il parle de maladies graves et mortelles passionne considérablement les foules.

Le titre exact traduit de l’anglais, de ce qui n’était au départ qu’une brochure de quelques dizaines de pages (mais qui va s’étoffer considérablement au fur et à mesure du succès grandissant) est : Onania, ou l’odieux péché de la masturbation, et toutes ses conséquences affreuses pour les deux sexes, avec des conseils d’ordre moral et d’ordre physique à ceux qui se sont déjà causé des dommages par cette pratique abominable.

Le mot Onania fait bien sûr référence à l’histoire d’Onan, que les théologiens protestants ont ressortie des oubliettes depuis que la lecture de la Bible n’est plus réservée au clergé catholique.

L’auteur est toujours resté anonyme, même si un demi-siècle plus tard le docteur Tissot a attribué l’ouvrage à un certain docteur Beckers, ce qui n’a jamais pu être authentifié. Certains l’attribuent au docteur J. Marten. On sait seulement que le texte originel fut écrit entre 1708 et 1716.

Pour la première fois, le grand public va prendre conscience de l’extrême gravité d’un acte qui, selon l’auteur d’Onania, est porteur de deux types de conséquences.


	1. Morales : « Pour la fornication et même l’adultère, bien qu’il s’agisse de péchés odieux, on peut plaider la fragilité humaine et l’inclination de la nature ; mais la masturbation, elle, est non seulement un péché contre nature, mais un péché qui pervertit et détruit la nature, et celui qui s’en rend coupable travaille à la destruction de son espèce, et porte un coup, d’une certaine manière à la Création elle-même. »


	2. Médicales : les conséquences physiques vont dorénavant bien au-delà de la gonorrhée et de l’impuissance. L’énumération comprend : les ulcères, les convulsions, l’épilepsie, la consomption. La masturbation « empêche manifestement la croissance, chez les garçons comme chez les filles, et peu de ceux, qui, dans leur jeunesse, ont péché avec excès pendant un certain temps, arrivent à la vigueur ou à la force qu’ils auraient atteintes sans leur vice. Beaucoup de jeunes gens qui étaient robustes et bien bâtis avant de s’adonner à ce vice, s’en sont trouvés épuisés et, la masturbation privant leur corps de son humidité vitale et réparatrice, devenus secs et émaciés, ont été conduits à la tombe ».




 

Face à cette menace mortelle, l’auteur propose des traitements classiques, d’ordre spirituel (repentir et mortification), mais aussi physique : éviter les aliments qui ont pour effet de gonfler les parties génitales (fèves, pois, artichaut), se livrer à l’exercice, et prendre des bains froids.

Mais, surtout, il propose des remèdes nouveaux, de son invention : la « teinture revigorante » au prix de 10 shillings la bouteille, et la « poudre prolifique » pour 12 shillings le sachet en vente dans les mêmes librairies où l’on trouve Onania.

Onania lance un grand mouvement consumériste de médicaments contre les effets de la masturbation (l’ère du capitalisme, basée sur la loi de l’offre et de la demande associée à la publicité via les journaux, a commencé…), qui sera suivi de nombreux imitateurs.

Pourtant, au départ, les critiques pleuvent (augmentant indirectement sa publicité).

Elles sont résumées par J. Stengers et A. Van Neck :

« L’auteur d’Onania a mal compris le crime d’Onan ; celui-ci n’est pas la masturbation mais le coitus interruptus. Il se trompe complètement lorsqu’il examine les causes de la masturbation. Il commet l’erreur de ne pas mettre en garde contre ce qui est plus grave encore que la masturbation, et qui est la débauche et la fréquentation des prostituées. Par son attitude, il semble encourager plutôt à la fornication et à la débauche. Il vend des drogues de charlatan qui ne peuvent qu’encourager le péché. »

Rien n’y fait. Les pamphlets contre Onania entraînent une vaste réaction du public qui envoie des témoignages toujours plus nombreux en faveur de l’ouvrage, où les gens reconnaissent les symptômes décrits (fatigue, faiblesse, dépression…), mais en ajoutent également de nouveaux et s’accordent sur la cause unique de ces symptômes. Tous ces témoignages sont insérés en annexe de l’ouvrage à chaque réédition (à moins qu’ils ne soient parfois fabriqués par l’éditeur lui-même…).

L’influence d’Onania se fait sentir jusque dans la langue. Ainsi, le mot « onanisme » fait sa première apparition dans un dictionnaire anglais, la Chambers Cyclopaedia, en 1728, où il est tout de même précisé que ce sont des charlatans qui ont forgé les deux termes « onania » et « onanisme33 ». Mais le mot parvient tout de même à s’imposer comme synonyme de la masturbation, en Angleterre, puis en France et en Allemagne, où l’impact d’Onania est considérable34.

L’Émile de Jean-Jacques Rousseau, traité pédagogique, est directement influencé par Onania. Le philosophe adepte du retour à la nature y décrit pourtant la masturbation comme un vice contre nature, une perversion dont il faut prévenir les adolescents.

Certains médecins citent Onania en référence, ou s’en inspirent. Ainsi, en Angleterre, le docteur Robert James, dans A Medicinal Dictionary, dans la version anglaise de 1743-1745, cite les conséquences de la masturbation : « l’impuissance, l’abattement des esprits, les maladies hypocondriaques, et presque toutes les espèces de maladies chroniques35 ».




Le traité du docteur Tissot : une caution médicale pseudo-scientifique qui fera référence

À la différence de l’auteur d’Onania à ses débuts, le médecin suisse Samuel-Auguste Tissot (1728-1797) était un médecin bien connu sur la place publique, et réputé non seulement à Lausanne où il exerçait, mais aussi dans toute l’Europe, pour ses succès dans le traitement de la petite vérole par l’inoculation.

Comme beaucoup de médecins à son époque, il a entendu parler des témoignages et cas cliniques de lecteurs publiés dans les rééditions successives d’Onania, et les a considérés comme un matériel d’étude potentiellement intéressant. Les observations d’autres médecins contemporains qu’il cite montrent que nombre d’entre eux ont déjà intégré la notion suivant laquelle la masturbation est responsable de nombreuses maladies. Mais il va être le premier médecin connu à signer un traité sur ce sujet à la portée du grand public, puisqu’il le publie non seulement en latin en 1758, mais également en français en 176036.

Tissot entend écrire un traité rigoureux et se tenir sur un registre strictement médical à la différence de « l’Onania Anglois [qui] est un vrai chaos, l’ouvrage le plus indigeste qui se soit écrit depuis longtemps. On ne peut lire que les observations ; toutes les réflexions de l’Auteur ne sont que des trivialités théologiques et morales ».

Non seulement Tissot reprend les observations de l’Onania, celles de ses pairs contemporains et également les siennes propres, mais il va tenter aussi de donner une explication en élaborant une théorie reprenant les connaissances jusqu’alors accumulées.

Dans tous les cas cliniques présentés, on retrouve une constante : le patient avoue s’être souvent livré à cette « infamie », ce « crime », cette « odieuse et criminelle habitude » et, s’il n’est pas lui-même convaincu que l’origine de son mal est là, c’est le médecin qui va le lui révéler. La diffusion d’Onania au grand public a déjà bien travaillé les esprits.

Il relate notamment le cas d’un de ses propres patients, le jeune horloger L. D., mort dans des conditions atroces en 1757, ayant reconnu s’être masturbé journellement depuis l’âge de 17 ans, période à laquelle il avait commencé à se sentir progressivement plus faible. Le tableau décrit peut suggérer aujourd’hui un cancer du testicule inflammatoire avec envahissements métastatiques multiples. Tissot, épouvanté par l’évolution du tableau clinique de ce jeune homme, argue alors de « la nécessité de montrer aux jeunes gens toutes les horreurs du précipice dans lequel ils se jettent volontairement ».

Son coup de maître pour convaincre réside dans l’utilisation de citations et références très nombreuses de médecins contemporains et anciens.

Il reprend le tableau clinique ancien de la « consomption dorsale » décrit par Hippocrate, maladie naissant de la « moelle de l’épine du dos » et attaquant les jeunes qui se livrent aux excès du sexe (nous parlerions aujourd’hui de maladies sexuellement transmissibles, mais, à l’époque, on ne connaissait pas les microbes). Il n’y a donc au départ selon Tissot pas de différence entre les maladies provoquées par une sexualité débridée et celles provoquées par la masturbation.

L’origine des maux provient toujours d’une perte de semence excessive qui affaiblit le système nerveux. L’explication provient de la croyance ancienne et revisitée par Tissot selon laquelle les testicules sont une sorte de réservoir où est travaillée et concentrée l’humeur qui entoure et baigne l’ensemble du système nerveux depuis le cerveau et la moelle épinière (ce que nous appelons aujourd’hui liquide céphalorachidien, connu pour protéger ces organes). Ce liquide est, croit-il, en permanence repompé au niveau des canaux déférents pour être déversé dans le sang auquel il donne la vigueur et le caractère des mâles.

De même, Tissot parvient à citer Galien en parlant des humeurs tout en modifiant l’ordre des priorités. Reprenant la fameuse théorie des humeurs, il en modifie le concept. Les humeurs, certes, doivent circuler, mais ne point se perdre. Ainsi, selon lui, dans le coït il y a bien perte d’humeurs, mais aussi échange : en transpirant à deux, l’un inspire ce que l’autre expire et vice versa.

Une autre explication s’ajoute, provenant de l’observation des crises d’épilepsie et de l’analogie que beaucoup de médecins font alors avec les spasmes de l’orgasme. Des orgasmes trop répétés affecteraient directement le système nerveux, ce qui expliquerait pourquoi les femmes qui perdent une humeur moins épaisse et moins travaillée sont aussi sujettes aux maladies du sexe. Comme elles ont un système nerveux plus faible que celui des hommes, car baigné d’une humeur moins dense, le peu qu’elles perdent suffit à les affaiblir lors des spasmes du coït ou de la masturbation.

Enfin, Tissot explique pourquoi la masturbation est plus dangereuse encore : « Un coït modéré est utile quand il est sollicité par la nature : quand il est sollicité par l’imagination, il affaiblit toutes les facultés de l’âme, et surtout la mémoire. »

Pourquoi observe-t-on tant de maladies différentes chez les personnes avouant s’être masturbées telles que cancers, dépression, perte des facultés mentales, troubles de la vue et de l’ouïe, épilepsie, amaigrissement, impuissance, troubles digestifs et respiratoires, gonorrhée, etc.? Tissot a son explication.

Une évacuation excessive de la semence, humeur la plus élaborée, entraînant une déficience de toutes les autres humeurs, aditionnée aux mouvements convulsifs de l’orgasme responsables de l’attaque des nerfs et de la congestion sanguine est responsable de trois types d’anomalies :


	1. « dépravation des digestions » (car l’estomac est l’un des organes les plus innervés) ;


	2. « affaiblissement du cerveau et du genre nerveux » ;


	3. « dérangement de la transpiration ».




 

Or, remarque-t-il, « cette triple cause est responsable de la plupart des maladies chroniques ».

En ce qui concerne la masturbation proprement dite, Tissot retient sept causes qui rendent le mal encore plus grand :

 
			



	– Perte de semence non suffisamment travaillée ne pouvant être repompée dans le sang.


	– Tension continuelle de l’esprit.


	– Fréquence des actes.


	– Détournement de l’énergie par les érections.


	– Fatigue physique provoquée par un acte souvent réalisé debout.


	– Pas d’échange de transpiration avec un partenaire.


	– Absence de joie liée à l’acte d’amour.


	– Culpabilité et honte.




 

Si toutes ces assertions ne semblent de nos jours que des hypothèses sans fondement et non appuyées par une expérimentation clinique, seule base d’un discours réellement scientifique, la lecture de cet ouvrage nous permet de comprendre par ailleurs pourquoi Tissot a eu un tel succès. C’est qu’en ce qui concerne le « traitement », il va à l’encontre de ce que faisaient encore ses contemporains. Au lieu de prescrire des saignées répétées, des purgatifs laxatifs, des vomitifs, des bains chauds, des sédatifs et d’autres traitements toxiques, il prône au contraire des remèdes minimalistes plutôt tonifiants, un retour à la nature, une alimentation saine et équilibrée avec des bains froids et l’exposition à un air pur et vivifiant ainsi qu’un apport de fer par des eaux martiales. La seule substance à laquelle il tient est le quinquina dont on sait aujourd’hui qu’il traite le paludisme : sans doute comptait-il éradiquer systématiquement toutes les fièvres de la sorte ?

Si son diagnostic était erroné quand il rendait la masturbation responsable des maladies qu’il observait, au moins avait-il le mérite, à la différence de ses collègues de l’époque, de ne pas rendre ses patients plus malades encore.

Rendons-lui justice aussi pour avoir reconnu qu’il n’était pas en mesure de soigner les symptômes chroniques au-delà d’un certain avancement de la maladie. Par exemple, il reconnaît qu’il est encore plus difficile de soigner les pollutions nocturnes induites par l’abstinence, qui sont pourtant selon sa théorie tout aussi dangereuses que la masturbation !




Fin XVIIIe-début XIXe : un siècle de lutte frénétique contre la masturbation

Le discours médical moderne est pourtant bien contemporain de l’émergence des idées révolutionnaires, en tout cas en France et aux États-Unis. Et nous pouvons en dire autant de tous les discours autres que scientifiques, qui se sont affranchis de la tutelle de l’Église, comme par exemple le politique ou le philosophique.

Il se trouve que les grands théoriciens de l’époque des Lumières avaient comme objectif de restaurer la dignité de l’homme, en apportant à tous l’éducation qui devait permettre au peuple de retrouver sa place au sein de la nation ; et ils ne se privaient pas de railler l’aristocratie avec ses usages décadents et si éloignés de l’esprit de nature.

Rousseau est de ceux qui participèrent à l’idéal des Lumières, et sa correspondance avec Tissot montre comment l’un et l’autre se respectèrent et s’influencèrent mutuellement : médecine d’un côté, philosophie morale et pédagogie de l’autre. La lecture des Confessions est très instructive à cet égard37.

Voltaire, quant à lui, s’intéressa aux écrits de Tissot pour mieux pourfendre l’incurie du clergé et d’une partie de la noblesse.

Très rapidement, L’Onanisme. Dissertation sur les maladies provoquées par la masturbation de Tissot a connu un succès fulgurant. Laqueur en a compté pas moins de soixante et une éditions à travers toute l’Europe du XVIIIe siècle38.

L’Encyclopédie lui réserve un article en 1765 sous la plume du docteur Ménuret de Chambaud de l’école de Montpellier, qui cautionne définitivement l’assertion selon laquelle la masturbation, à partir d’un certain stade, provoque « une infinité de maladies très graves, le plus souvent mortelles39 ».

Quand le docteur Contencin parle de la masturbation en 1772, il reprend Tissot pour signifier « les idées qu’en ont tous les médecins40 ».

Le docteur Chopart, chirurgien urologue de renom déclare en 1791 : « La masturbation rend les maux des reins plus compliqués. J’ai connu des écoliers qui, par cet acte trop répété, sont devenus bossus, ont eu l’épine courbée avec carie des vertèbres et sont morts41. »

Voici une description faite en 1812 par un médecin anglais, le docteur John Robertson, du tableau classique de l’évolution du masturbateur : « Dès qu’est prise l’habitude dégoûtante de l’auto-pollution, il y a rarement le moindre désir de relation sexuelle. À la longue s’ensuit une lassitude générale, accompagnée de fatigue, souvent proche de la souffrance, au niveau des reins ; les intestins deviennent constipés, à un niveau fréquemment inquiétant ; le visage devient pâle et cadavérique, et le corps faible et émacié, avec froideur des extrémités. Alors, surviennent le tremblement des mains, l’assombrissement de la vue, la confusion indistincte de l’ouïe, quand ce n’est pas la surdité, des maux de tête fréquents et violents, la somnolence, avec l’envie de dormir, et toutes les tentatives pour y parvenir sont interrompues par les rêves les plus effrayants ; et à ce stade le patient est terrifié à l’idée d’aller se coucher, de peur d’être frappé par une mort subite ; et, pendant la journée, il est épuisé, grognon, terrifié et de mauvaise humeur, et il sait pourquoi ; il souffre de violentes palpitations ; et bien qu’il semble comprendre la cause de sa détresse, il est incapable d’abandonner son habitude, particulièrement lorsqu’il est allongé. À la fin, l’issue est un état complet d’imbécillité autant du corps que de l’esprit42. »

Ainsi donc, l’ensemble de la société se trouvait sensibilisé aux ravages allégués de la masturbation. Tandis qu’à la suite d’Onania certains se lançaient sur le marché juteux de l’antimasturbation, tout en continuant à alimenter toujours plus l’angoisse du public (par exemple le docteur Salomon avec son baume de La Mecque et ses cinquante-deux éditions du Guide de la bonne santé, ou encore James Hodson, faux médecin vendant ses gouttes de Fortifiant persan43), d’autres commençaient à songer à des remèdes plus radicaux et plus efficaces.
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