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Introduction





Les ouvrages sur la sexualité – tant à caractère scientifique que populaire – foisonnent. Je n’en ai pas fait le décompte exact, mais je dirais que ceux sur la femme sont trois fois plus nombreux que ceux sur son vis-à-vis. Et il y a sûrement plus de lectrices que de lecteurs.

Ouvrons les livres destinés au grand public.

D’un côté, on s’y plaît à répéter que la sexualité de la femme est plus subtile que celle de l’homme, qu’elle est intimement intriquée au réseau affectif. D’un autre côté, on présume que pour la femme, tout comme pour l’homme, l’excitation sexuelle n’a de sens que si elle aboutit à une décharge orgastique. On copie en quelque sorte le modèle masculin, basé sur l’excitation et la décharge, une sorte de modèle hydraulique. On parle même d’éjaculation féminine induite par la stimulation d’une prostate rudimentaire (point G). On a aussi tendance, spécialement dans les discours féministes, à sous-estimer la valeur érogène de la relation coïtale. Le raisonnement est simple : puisque le clitoris est la principale zone érogène, c’est en privilégiant ladite zone qu’on accède plus facilement à la jouissance. Même s’il est vrai que le clitoris est chez la plupart des femmes la zone corporelle la plus érogène, même s’il est vrai que le clitoris peut être stimulé indirectement lors de certaines positions coïtales, il n’en reste pas moins que plusieurs femmes aiment particulièrement la pénétration vaginale, en retirent une grande satisfaction, et peuvent même parvenir à l’orgasme de type vaginal lors du coït. Que penser aussi des femmes qui aiment se faire désirer, qui aiment érotiser l’attente, qui trouvent une sorte de jouissance dans l’excitation ? Sont-ce des femmes non émancipées, non évoluées ? À trop masculiniser la sexualité de la femme, on en vient à lui faire perdre ses particularités. Et les femmes à prédominance féminine se reconnaissent mal dans le modèle qu’on leur propose. Leur érotisme diffère de celui des hommes, et leur vrai affranchissement passe par cette possibilité d’exprimer pleinement toutes leurs singularités.

Qu’en est-il maintenant des ouvrages « populaires » portant sur la sexualité de l’homme ? On a tendance à y dépeindre l’homme comme une sorte de phallus ambulant, mû par une force instinctuelle. On simplifie à outrance son mode de fonctionnement sexuel. On s’affole quand ses pulsions sexuelles l’amènent à commettre des délits sexuels. Pour éviter des récidives, on lui propose une désexualisation par castration chimique ou chirurgicale. Quand ses érections font défaut, on lui suggère des facilitateurs érectiles pharmacologiques. Bref, on laisse croire que la sexualité de l’homme, proche de celle des anthropoïdes, est fondamentalement déterminée par les lois de la nature. On « animalise » sa sexualité. Et les plus vertueux espèrent une humanisation de la sexualité masculine !

Mes quarante années de recherches en sexologie, combinées à mon expérience clinique, m’ont nettement convaincu que la sexualité humaine, autant celle de l’homme que de la femme, est, pour l’essentiel, sous la dépendance du système psychique, et donc très complexe. Même les choses sexuelles en apparence banales sont porteuses de significations conscientes et inconscientes. Et à cela j’ajouterai que la sexualité de l’homme est plus complexe ou, à tout le moins, plus énigmatique que celle de la femme. J’en suis arrivé à cette conclusion à partir de différents constats.

Un premier constat : l’homme utilise plus que la femme la sexualité à des fins défensives. Ce système défensif est souvent difficile à décrypter, car il renvoie à des mécanismes inconscients. Bien souvent se cachent derrière la quête du plaisir sexuel des significations qui débordent largement le réseau conscient. La plus évidente est l’utilisation de la sexualité pour consolider l’identité masculine ou pour réparer une masculinité défaillante. Il n’est pas rare non plus de voir un homme se réfugier dans la sexualité afin de surmonter une blessure narcissique, un abandon, un mouvement dépressif, une angoisse de la mort. Des états de tristesse, de colère, de rage peuvent aussi, sous une forme défensive, se terrer dans la sexualité. Certes, les femmes font, elles aussi, usage de la sexualité comme moyen de défense, mais, d’une façon générale, elles ont plutôt tendance à utiliser des défenses à caractère non sexuel quand vient le temps de surmonter des conflits affectifs.

Reste à expliquer pourquoi les hommes ont une plus grande propension à se servir de la sexualité à des fins défensives. Cela me semble surtout relié à la plus grande fragilité de l’identité masculine.

Contrairement à l’hypothèse freudienne, j’estime que le développement de la masculinité est plus ardu, plus empreint d’embûches que le développement de la féminité. En accord avec le psychanalyste américain Robert Stoller, j’adhère à l’hypothèse d’une féminité primaire, d’une protoféminité commune aux deux sexes. Pour accéder à la masculinité, le garçon doit donc mettre provisoirement en veilleuse ses composantes féminines primaires : il doit, entre autres, se désidentifier d’une partie de sa mère, de ses traits féminins. Vue sous cet angle, la masculinité apparaît comme une construction secondaire. Je pense aussi que les exigences de la masculinité sont plus grandes que celles de la féminité. Pour devenir masculin, le garçon doit devoir prendre des risques, être audacieux, téméraire et agressif au besoin. Il doit en plus éviter de s’attendrir. Il doit surtout éviter d’être démasculinisé et féminisé. D’où l’importance qu’il accorde à son pénis, et surtout à la fonctionnalité de celui-ci. Perdre quelque chose qu’on possède est toujours plus anxiogène que d’envier ce qu’on n’a pas – je fais ici surtout référence à l’angoisse de castration chez le garçon versus l’envie du pénis chez la fille. Pour toutes ces raisons, l’homme est plus susceptible que la femme de douter de son identité de genre. Il lui faut par conséquent ériger un solide système qui l’aide à contrer les menaces imaginaires ou réelles pouvant porter atteinte à sa masculinité. La sexualité est pour lui un lieu privilégié pour endiguer à la fois les conflits sexuels et non sexuels.

Deuxième constat : si la sexualité de l’homme est plus complexe que celle de la femme, c’est aussi parce qu’elle peut prendre plus facilement des voies transversales. Il est bien connu que les délits sexuels sont plus fréquents chez les hommes. Qu’on pense à la pédophilie, à l’exhibitionnisme génital, au voyeurisme, à l’agression sexuelle, à l’inceste. On sait aussi que les hommes ont une plus grande propension au fétichisme. On a souvent prétendu que le masochisme était plus répandu chez les femmes, ce n’est pas tout à fait vrai. Dans ses formes extrêmes, le masochisme érogène se rencontre plus souvent chez les hommes, du moins dans la réalité. Certains auteurs simplifient ces phénomènes en les reliant à un excès de libido et à une carence des contrôles inhibiteurs ; ce n’est là que la pointe de l’iceberg. Lorsqu’on explore plus en profondeur les causes et les significations de ces conduites sexuelles atypiques, on est alors confronté à toute la complexité de l’humain. Souvent, on observe chez les hommes qui ont des conduites sexuelles marginales des failles majeures dans le développement de leur masculinité doublées d’un rapport distordu à la femme, où se mêlent méfiance et hostilité.

Troisième constat : l’homme est plus que la femme sous l’emprise d’Éros, ce qui accentue le degré de complexité de sa sexualité. En règle générale, les hommes ont plus de difficulté à supporter de longues périodes d’abstinence sexuelle. Par abstinence sexuelle, je fais ici référence non seulement aux pratiques sexuelles réelles (alloérotiques ou autoérotiques), mais aussi aux désirs et aux fantasmes. Plusieurs femmes que j’ai interviewées m’ont confié pouvoir mettre assez facilement leur sexualité en veilleuse quand elles n’étaient pas amoureuses ou quand elles n’avaient pas un partenaire stable. Pourtant, la plupart de ces femmes me disaient qu’elles adoraient le sexe quand les circonstances étaient pour elles plus adéquates. Rares sont en revanche les hommes en bonne santé physique qui peuvent pendant une assez longue période en faire autant. Même ceux qui font le vœu de chasteté (les membres des communautés religieuses catholiques, par exemple) éprouvent d’énormes difficultés à s’affranchir d’Éros. C’est comme si les hommes étaient enchaînés à Éros. Plus d’hommes que de femmes développent une sexualité addictive, une sexualité qui se manifeste, entre autres, par des masturbations compulsives et par une dépendance aux sites pornographiques sur Internet.

Si l’homme est plus intoxiqué que la femme par Éros, est-ce la preuve de l’existence d’une libido plus forte ? Les « biosexologues » n’hésiteraient pas à soutenir l’idée que l’homme a, en effet, une plus forte libido, et ce, du fait d’une plus grande production de testostérone. Cette explication ne tient pourtant pas la route quand on sait que de nombreuses femmes sans anomalie endocrinienne ont une libido aussi exigeante que la moyenne des hommes. Il faut donc chercher ailleurs l’explication. Peut-être que les femmes ont potentiellement une libido équivalente, et même supérieure à celle des hommes, mais que la répression sexuelle dont elles ont été l’objet les a amenées à développer de plus forts contrôles inhibiteurs, un surmoi sexuel plus exigeant. Un « ethnosexologue » pourrait confirmer en bonne partie cette hypothèse. Pour ma part, je privilégie une autre hypothèse : je pense que si les hommes, plus que les femmes, se laissent fasciner par Éros, s’ils sont plus sujets à des addictions et à des conduites sexuelles atypiques, c’est principalement parce qu’ils font un plus grand usage de la sexualité à des fins défensives.

Autrement dit, l’homme a une sexualité plus complexe que la femme parce qu’il s’en sert davantage comme moyen de défense, ce qui a pour effet d’exacerber sa libido, et de faire prendre à celle-ci de multiples directions.

Pour bien comprendre la sexualité masculine, il faut faire appel au savoir de la sexologie, qui s’appuie en bonne partie sur les savoirs de plusieurs autres disciplines – entre autres, la biologie, les sciences biomédicales, l’éthologie, l’ethnologie, l’histoire, la psychologie et, plus spécialement, la psychanalyse. Ce livre ne constitue pas une synthèse des connaissances sur la sexualité masculine. Son objectif premier est de mettre en évidence la complexité de cette sexualité. Cela constitue le fil rouge de cet ouvrage. Pour ce faire, j’insisterai sur les liens entre la sexualité et ce que j’appelle la « genralité », c’est-à-dire le degré de masculinité et de féminité dont un individu est porteur. Je mettrai aussi l’accent sur les liens entre l’imaginaire et le réel, entre le conscient et l’inconscient. À l’occasion, je ferai référence à la sexualité féminine. Et je tiendrai compte du rapport à la femme dans la construction de la sexualité masculine et des troubles sexuels qui peuvent en découler.

C’est donc dans une perspective sexoanalytique que j’explorerai la sexualité masculine. Je sais que la sexoanalyse est encore mal connue en France. Il y a une quinzaine d’années, j’y ai publié un livre portant sur la sexoanalyse (Crépault, 1997). Mais, pour différentes raisons, ce livre a été en quelque sorte occulté à la fois par les adeptes des théories psychanalytiques et comportementales. Je respecte les autres courants de pensée, mais je pense qu’il faut aussi faire place à une plus grande ouverture d’esprit. La sexualité humaine est remplie d’énigmes, car elle est sous la gouverne du système psychique, et ce système sera probablement le dernier à être compris par les scientifiques. La sexoanalyse a comme objet d’étude l’inconscient sexuel, mais elle essaie de le saisir à partir de ce qui accède à la conscience ; elle tente d’accéder à l’inconscient sexuel à partir du réseau conscient, d’éclairer la nuit avec la lumière du jour. C’est ce que je vous propose dans cet ouvrage. En espérant que votre lecture soit une source de réflexion.








Chapitre 1

La construction
de la masculinité





Qu’est-ce que la masculinité ? Qu’est-ce que la féminité ? De simples constructions sociales ? Faut-il les déconstruire, comme le proposent certains courants idéologiques modernes ? Avant de les éradiquer, il convient, à tout le moins, de reconnaître leurs fondements biologiques et anthropologiques.

Jetons tout d’abord un rapide coup d’œil sur le monde animal, et plus particulièrement sur les autres mammifères. Qu’est-ce qu’on y observe ? On constate une différenciation sexuelle et des comportements propres aux mâles et aux femelles, ce qui permet d’établir une distinction entre les deux sexes et d’y voir un déterminisme instinctuel. Chez l’humain, il y a aussi une différence biologique entre les sexes, et nul ne contestera l’existence des caractères sexuels primaires et secondaires. Sur le plan neurologique, dans ce qu’on appelle communément le « cerveau archaïque », l’hypothalamus entre autres, on retrouve également des différences entre les hommes et les femmes. Toutefois, l’existence de différences sexuelles structurales au niveau du néocortex n’a jamais été clairement prouvée. Peut-être qu’un jour les neurosciences permettront de découvrir d’autres différences sexuelles, mais gardons-nous pour l’instant d’extrapolations sauvages. Jusqu’à preuve du contraire, il apparaît plus sage de supposer qu’il n’existe pas de différences structurales entre les sexes en ce qui a trait aux centres corticaux supérieurs.

Il n’en reste pas moins que les différences anatomiques et physiologiques entre les sexes ont pour effet de faciliter ou d’entraver certains modes de fonctionnement psychique.

Examinez tant soit peu l’histoire des sociétés humaines et vous verrez apparaître des constantes dans les modes d’être de chacun des sexes. C’est à partir de ces dénominateurs communs, de ces archétypes pourrait-on dire, qu’ont été construites les notions de masculinité et de féminité. Que des ethnologues aient pu découvrir des sociétés dites primitives qui inversaient ces archétypes ne fait pas de ces derniers de simples « construits » culturels tributaires des lois de l’apprentissage1. Il est peu probable que la masculinité et la féminité soient inscrites dans les gènes. En revanche, nous présumons que l’anatomie conditionne dans une certaine mesure les destins de l’homme et de la femme. Freud (1923, p. 121), reprenant une expression de Napoléon, disait : « L’anatomie, c’est le destin. » Il serait peut-être plus juste de dire que l’anatomie potentialise les avenirs masculins et féminins.

Comment définir d’une façon plus concrète la masculinité et la féminité ? On peut se baser sur les quasi-invariants culturels. Dans la plupart des sociétés humaines, les hommes sont généralement plus téméraires, guerriers, plus axés sur la performance et avides de conquêtes de toutes sortes ; les femmes, elles, sont plus maternantes, plus centrées sur leur espace intérieur et leurs émotions, plus préoccupées par leur désirabilité corporelle. Les constitutions biologiques prédisposent : de même qu’il sera plus aisé pour une femme de développer les particularités de la féminité, de même il sera plus facile pour un homme d’acquérir les caractéristiques de la masculinité. N’oublions pas toutefois que la plasticité du psychisme humain rend possibles de multiples combinaisons sur le plan de la « genralité2 » : certains hommes pourront être hyperféminins tout comme certaines femmes seront ultramasculines.

À l’intérieur de ce chapitre, j’essayerai de retracer les étapes cruciales de la construction de la masculinité dans les sociétés occidentales modernes. Une illustration fictive d’un profil standard nous servira de fil conducteur.

Nous voici donc au XXIe siècle, dans une société occidentale. Un enfant naît. Les parents souhaitaient-ils un garçon ou une fille ? Connaissaient-ils par l’échographie le sexe de leur enfant ? Connaître à l’avance le sexe de l’enfant a-t-il pour effet de disloquer les imaginaires parentaux ? Un réel avant terme est-il souhaitable ? Bien hasardeuse la personne qui pourrait répondre à cette dernière question.

L’enfant naissant est un mâle sans anomalie anatomique. Dans la plupart des sociétés humaines, on applaudit la naissance d’un mâle. C’est bien connu, dans presque toutes les sociétés où règne la « loi du père », la naissance d’un garçon est grandement valorisée. Il n’en fut pas toujours ainsi, pourtant.

Permettez-moi ici un aparté ou plutôt une brève digression. Au début de l’humanité, et tant que le lien entre le coït et la reproduction n’avait pas été établi ou présumé, la femme avait un énorme pouvoir. Fertilisée par la Lune ou par une puissance divine, elle assurait, sans l’aide de l’homme, la perpétuation de l’espèce humaine. C’est du moins ce qu’on croyait. À partir du moment où le lien entre le coït et la reproduction a été postulé, l’homme a eu tendance à se donner le premier rôle et à banaliser celui de la femme. Qu’on pense notamment à Aristote, le grand philosophe grec, qui posait l’homme comme le créateur, celui qui engendre, le rôle de la femme se limitant à nourrir le fœtus avec son sang menstruel. On ne saura que beaucoup plus tard, au moment où la science montrera que la rencontre de l’ovule et du spermatozoïde est nécessaire à la fécondation, que les deux sexes participent à la reproduction3. Aujourd’hui, bien que cette réalité soit connue, voire évidente, des croyances solidement ancrées se perpétuent et continuent de poser la femme comme un sexe secondaire dans la reproduction. Si l’homme se donne toujours l’illusion d’être le premier sexe, il doit néanmoins en payer le prix. La construction de la masculinité, comme nous le verrons plus loin, est plus complexe que le développement de la féminité. La genralité de l’homme sera ainsi plus susceptible d’être perturbée.

Nous disions donc que l’enfant naissant est un mâle. Ses parents le prénomment Adam. Il est en bonne santé : aucun des tests biomédicaux ne décèle une déficience organique. Nous éliminons ainsi certains facteurs biologiques qui pourraient entraver ou, à tout le moins, fragiliser le développement de la masculinité. Ne perdons pas de vue que ce chapitre porte sur l’ontogenèse « normale » de la masculinité. Une normalité entre guillemets dans la mesure où elle fait uniquement référence aux facteurs les plus typiques, soit ceux qui facilitent l’émergence et le développement de la masculinité chez le garçon. Les accidents de parcours seront examinés dans un autre chapitre.

Revenons au nouveau-né mâle, Adam, et aux conditions qui lui permettront d’acquérir ce que nous pouvons appeler une « masculinité adéquate », une masculinité conforme aux attentes sociales.

Lors des premiers mois, sa mère le materne, lui donne le sein ou le biberon quand il a faim, le console quand il pleure. À l’occasion, son père prend la relève. Les besoins de base du bébé sont satisfaits. La mère, malgré les exigences énormes de son bébé, ne se sent pas déprimée. Le temps s’écoule. L’enfant est étiqueté comme étant un garçon, bien qu’il n’ait pas encore les capacités cognitives pour en comprendre le sens. Pourtant, au bout de quelques mois, certains traits de caractère qui lui sont propres et qui sont inscrits dans ses gènes semblent ressortir. Des traits qui, immanquablement, joueront un rôle dans le développement de sa personnalité4.

Un grand nombre de choses se passent dans les six premiers mois de la vie de l’enfant. Ce ne sont pas les écrits sur le sujet qui manquent : certaines études rendent compte d’observations systématiques et rigoureuses sur le développement du nourrisson ; d’autres, surtout celles faisant référence à l’inconscient, s’appuient souvent sur des hypothèses invérifiables. Même si on présume que l’inconscient existe très précocement, comment prouver son existence ?

Si on se fie aux excellents travaux de Margaret Mahler et de ses collaborateurs (1980), c’est vers l’âge de six mois que se forme un premier noyau d’identité personnelle. Cette période marque le début du processus de séparation-individuation et du complexe fusionnel : d’un côté, l’enfant est mu par une pulsion d’individuation qui le pousse à acquérir une certaine autonomie et à se détacher de l’agent maternant, habituellement sa mère ; d’un autre côté, il craint de perdre le lien fusionnel et d’être abandonné. Au désir d’individuation se greffe une anxiété d’abandon, une crainte de se retrouver seul, complètement démuni.

Cette situation conflictuelle pousse l’enfant à faire des mouvements de balancier entre le détachement et l’attachement : à ses poussées d’autonomie succèdent donc des retours au lien fusionnel avec sa mère. Certes, la force de la pulsion d’individuation peut varier d’un enfant à l’autre. Un enfant dont la pulsion d’individuation est très forte est en général moins menacé par l’anxiété d’abandon. Il n’en reste pas moins que la pulsion d’individuation de l’enfant doit être valorisée par l’agent maternant. Une mère captative, qui pose son enfant comme le prolongement d’elle-même, comme un être indispensable à sa propre survie, a bien du mal à accepter l’individuation de son enfant. De façon plus ou moins déguisée, elle brandit des menaces, le plus souvent des menaces d’abandon, destinées à contrecarrer les poussées d’individuation de son enfant. Le rôle du père est alors décisif : il doit s’interposer et encourager l’individuation de son enfant.

C’est en évoquant cette traversée où l’enfant peut s’individualiser sans craindre de perdre l’amour et l’attachement de sa mère, de ses parents, que nous pouvons parler d’une résolution du complexe fusionnel. Quand, au contraire, le complexe fusionnel n’est pas vraiment résolu, diverses perturbations viennent parasiter le développement de la « genralité » et de la vie érotique.

Vers l’âge de 2 ans, au moment où l’enfant développe un premier noyau d’identité de genre (Stoller, 1968, 1985), se produit une autre grande transformation. Ses nouvelles habiletés cognitives lui permettent alors de développer un premier sentiment d’appartenance à un sexe ou l’autre. À son identité personnelle s’ajoute une identité de genre embryonnaire. Adam, enfant mâle, a résolu suffisamment son complexe fusionnel, et a donc de bonnes chances d’acquérir une identité masculine : prenant peu à peu conscience qu’il est un garçon, quand on lui demandera qui il est, il répondra : « Je m’appelle Adam, et je suis un garçon. »

Si on admet que le premier noyau d’identité de genre n’apparaît que vers l’âge de 2 ans, peut-on dire que le développement de la masculinité ou de la féminité ne débute qu’à cette période ?

Même si cela est difficile à prouver scientifiquement, on peut émettre l’hypothèse que l’enfant, peu importe son sexe biologique, est tout d’abord imprégné de féminité, et ce, via l’agent maternant (la mère habituellement). On peut postuler l’existence d’une phase de féminité primaire, une protoféminité commune aux deux sexes biologiques (Crépault, 1986). Cela veut dire que, pour accéder à la masculinité, le garçon devra réprimer, ou du moins mettre en veilleuse, cette féminité primaire. Il devra se désidentifier de sa mère sur le plan de la « genralité ». Cette désidentification sera d’autant plus aisée si le garçon trouve un modèle masculin contre-identificatoire. Le plus souvent, c’est le père, mais le père suffisamment aimant et masculin, qui remplit ce rôle. L’identification à la masculinité du père permettra au garçon de réprimer ses composantes féminines primaires et d’atténuer son anxiété d’abandon. En revanche, ce changement de modèle d’identification de genre aura pour conséquence de rendre plus vulnérable l’identité masculine. Nous verrons plus loin que cette plus grande fragilité de l’identité masculine (comparativement à l’identité féminine) est aussi attribuable à d’autres facteurs.

Adam, qui a maintenant 2 ans et qui commence à se reconnaître dans le regard de son père, n’en continue pas moins de faire appel à sa mère pour combler ses besoins psychoaffectifs. À vrai dire, il ne renoncera jamais tout à fait à la sécurité que lui procure sa mère réelle ou symbolique, surtout dans les moments de détresse intérieure. En même temps, sa croissance dépendra d’un père accessible, ou d’un autre modèle masculin.

Un des rôles clés du père sera d’encourager chez son fils l’émergence de l’agressivité phallique. L’agressivité phallique apparaît comme l’élément additif essentiel dans le processus de masculinisation (Crépault, 1997). Cette agressivité renvoie à l’ensemble des fantasmes et des conduites réelles visant à démontrer la puissance virile et à imposer une domination intrasexuelle et intersexuelle. La notion d’agressivité est souvent associée à l’hostilité et à la destruction. J’aurais pu utiliser un concept moins chargé affectivement (par exemple, le concept d’affirmation phallique) pour faire référence à ce principe additif de masculinisation. Sauf que, ce faisant, une partie importante de la dynamique aurait été escamotée. Car l’agressivité phallique comporte une dose de violence. Une dose de violence qui, à la différence des autres formes d’agressivité, est reliée au développement de la masculinité5.

Suivons à nouveau l’histoire d’Adam. Son enfance se densifie par une somme d’éléments nouveaux qui la jalonne. Il doit prouver à ses compagnons de jeu qu’il est capable de prendre sa place, qu’il est suffisamment masculin. Il préfère donc les activités physiques où il peut déployer une certaine agressivité. Il doit être audacieux et surmonter ses peurs. Il doit surtout éviter d’avoir des « comportements de fille ». Il développe, de ce fait, une anxiété liée à sa masculinité, une crainte de ne pas être en mesure de satisfaire aux exigences de la masculinité. Cette anxiété apparaît, à des degrés différents, chez tous les garçons.

C’est en bonne partie à cause de cette anxiété que l’identité masculine est plus vulnérable que l’identité féminine. Devenir masculin est plus exigeant que de devenir féminin. Pour devenir masculin, il faut faire preuve de courage, de combativité et de témérité. Il est plus difficile de dominer que d’être dominé. L’anxiété de ne pas être suffisamment homme, intrinsèque à la condition masculine, explique de nombreux troubles du genre et de la sexualité masculine.

À l’adolescence, l’existence du garçon sera encore plus dramatique. D’une part, il doit se redéfinir, se « réindividualiser ». Il remet en question les valeurs sociales existantes. Animé par une sorte de « soi grandiose », il se situe au centre de l’univers. Des mouvements d’insouciance, de contestation, de colère et de révolte contre toutes les formes d’autorité font partie de son quotidien. Il destitue le père. D’autre part, il doit plus que jamais faire la preuve qu’il est suffisamment masculin. Dans plusieurs sociétés dites primitives, il existe des rites d’initiation pour faciliter le passage à la vie adulte. Aujourd’hui, les adolescents sont laissés à eux-mêmes : ils doivent entre eux consolider leur masculinité. Relever des défis en prenant de gros risques sera souvent pratique courante. C’est la loi du plus fort, du plus courageux, du plus audacieux. Certains sont des leaders, d’autres se contentent d’être de bons soldats. Et il y a aussi ceux qui ne réussissent pas les épreuves initiatiques. Ceux-là sont rejetés, voire ridiculisés par le groupe. Ils seront d’autant plus ostracisés qu’ils ont des conduites efféminées. Ils risquent alors d’être perçus comme homosexuels. Et pour chaque garçon qui essaie de se confirmer dans sa masculinité, on sait combien l’homosexualité peut être menaçante.

Adam est maintenant adolescent. Il a eu une mère assez aimante et pas trop captative. L’accessibilité de son père lui a permis de mieux s’individualiser et d’être fier d’être un garçon. Adam a donc un profil à peu près standard. À l’adolescence, il essaie, comme la plupart des autres garçons, de se prouver qu’il est vraiment masculin. Il pratique des sports typiquement masculins. Il aime la compétition et il est combatif. Son désir de réinventer le monde n’a d’égal que sa révolte contre les traditions. Il se sent accepté par son groupe d’amis. Sans être un leader, il prouve au moins à ses amis qu’il est brave, téméraire et courageux, autrement dit qu’« il a des couilles ». Son apparence physique est plutôt moyenne, mais il sait séduire les filles. Il se vante même à son groupe d’amis de ses prouesses sexuelles avec les filles. Pour lui, c’est une preuve supplémentaire de masculinité. Il ne veut pas s’amouracher d’une fille, car il craint que ses amis n’y voient une faiblesse, un manque de virilité. L’amour est pour lui une affaire de filles, une dépendance affective. C’est auprès de ses copains qu’il se réconforte jusqu’à ce qu’il s’incline devant les forces intérieures qui le pressent d’établir un lien fusionnel avec une fille. Il devient amoureux. Elle se dit aussi amoureuse de lui. Tout est merveilleux pour quelque temps. Et puis, c’est la rupture. Abandonné par celle qu’il croyait tellement aimer, il vit sa première peine d’amour. Il souffre. Il se replie sur lui-même. Il lui faudra du temps pour réparer sa blessure. Ses amis sont encore là, et il peut compter sur eux. Sa mésaventure amoureuse a créé une sorte de discontinuité narcissique, mais elle n’a pas altéré sa masculinité. Il se sent encore suffisamment masculin.

L’adolescent n’a guère le choix : confronté au réel, il doit quitter le nid familial et trouver ses propres moyens de subsistance. Il doit faire sa place dans le monde des adultes. Il la fera plus facilement s’il a un Moi solide et une bonne pulsion d’individuation. Il devra par ailleurs s’affirmer en tant qu’homme et pouvoir déployer suffisamment d’agressivité phallique. Il sera d’autant plus respecté s’il fait preuve d’intelligence et s’il réussit à dompter son impulsivité. Il pourra encore mieux satisfaire aux exigences de la masculinité. Une fois bien installé dans sa masculinité, il lui sera plus facile d’élargir sa « personnalité de genre », et de laisser remonter à la surface les composantes féminines qu’il porte en lui. Il deviendra ainsi un être plus complet, plus mature, plus évolué.

Adam est maintenant âgé de 20 ans. Il veut réussir dans la vie. Ses études, espère-t-il, lui vaudront du travail et un certain confort matériel. Il aimerait avoir des enfants et fonder une famille. Son identité masculine est assez bien établie, et il s’intègre assez aisément dans le monde des hommes. Une de ses craintes est de subir une nouvelle déception amoureuse. Il se méfie de l’amour-passion. Pour l’instant, il se contente d’aventures hétérosexuelles sans lendemain. Il n’a aucun problème d’érection et d’éjaculation ce qui le rassure par rapport à sa masculinité et à son orientation sexuelle. Quelques années s’écouleront avant qu’il éprouve à nouveau un sentiment amoureux. Et, cette fois, la relation amoureuse sera plus durable. Il cohabitera avec son élue, et il deviendra père éventuellement. Reste à savoir combien de temps durera son couple. Pourra-t-il par la suite rendre plus flexibles ses composantes masculines et féminines, et suivre ainsi le cours de l’évolution humaine ?






1. Qu’on pense, entre autres, aux observations de Margaret Mead (1935) chez les Chambulis en Océanie. Dans cette société dite primitive, il semble exister un renversement des rôles de genre : les hommes sont plutôt féminins, alors que les femmes sont à prédominance masculine et elles détiennent le pouvoir économiqu


2. Comme je l’ai mentionné en introduction, j’ai forgé le terme « genralité » pour désigner la quantité de masculinité et de féminité que possède une personn


3. Le passage d’une reproduction asexuée à une reproduction sexuée a été un fait marquant dans l’évolution des espèces. Par une série de mutations, la différenciation sexuelle est apparue, d’où la naissance du sexe femelle et du sexe mâle. Est-ce que l’un des sexes a précédé l’autre ? Existe-t-il un sexe originaire ? Les preuves scientifiques sont encore insuffisantes pour répondre à cette questio


4. Comme vous pouvez le constater, je fais ici une distinction entre le caractère et la personnalité. La personnalité est le produit des traits innés de caractère et de l’histoire personnell


5. Ces autres formes d’agressivité sont au moins au nombre de trois. La plus fondamentale est sans doute l’agressivité de survie, qui a pour but de préserver l’intégrité physique et psychique de la personne. Il y a aussi l’agressivité d’affirmation, qui permet d’assurer l’autonomie et les particularités individuelles. Quand l’agressivité se confond avec le désir de blesser, d’endommager et même d’anéantir, on est alors en présence d’une agressivité de destruction, d’un sadisme. Ces trois formes d’agressivité n’ont pour ainsi dire pas de sexe. Seule l’agressivité phallique est spécifiquement reliée au développement de la masculinit
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