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Que veut la famille ?

par Muriel Flis-Trèves


« Homme célibataire, sérieux, stable, souhaite rencontrer femme, âge et physique indifférent, désirant enfant (conception ou adoption) ou déjà maman sans papa connu (enfant très jeune naturel ou adopté) et cherchant papa motivé pour affection et bonheur de l’enfant, sans vie de couple, coparentalité à définir, vénalité exclue, réponse détaillée avec adresse, téléphone, pas d’e-mail, annonce sérieuse. »

Je ne l’ai pas rêvée. Cette annonce est bien parue ces derniers mois, dans les dernières pages du magazine Psychologies. Qui aurait pu imaginer, il y a encore quelques années seulement, de voir inscrite noir sur blanc l’expression d’une telle quête ? Quelles tribulations a donc pu traverser notre société pour parvenir à nous faire entendre aujourd’hui des désirs qui étaient inaudibles (et le restent encore pour certains d’entre nous) il y a peu ?

Je remarque le ton ferme et décidé de l’annonceur, sa détermination à proposer la confection de la famille qu’il espère. Cette annonce fait date dans l’histoire du poly-morphisme familial : nous venons de franchir un cap, en passant de l’ère de la conception à celle de la fabrication de la famille. Pourtant, malgré la froideur apparente et la préméditation affichée par l’annonceur, l’intérêt pour l’enfant est manifeste, et paraît même prendre le pas sur tout le reste. Ce projet ne tient donc qu’au motif de donner « affection et bonheur » à l’enfant. Dans ce projet sont exclues avec autant de fermeté la rencontre sexuelle et l’émotion sensuelle qui présidaient autrefois à la conception d’un enfant…

Peut-on inventer sa famille ?

Une famille sur mesure ?

Une famille prête à porter ?

Ce qui est sûr, c’est que le modèle classique de la famille est bousculé, ses fondements remis en question.

La rupture du couple présidentiel et, avec elle, la fin de la recomposition familiale érigée en modèle de la « famille idéale » au lendemain du 6 mai 2007 en sont un autre indice.

Cette famille présidentielle aujourd’hui brisée avait le mérite de faire exploser le modèle unique de la famille traditionnelle « papa-maman-bébé ». Mais plus encore, cette rupture abondamment décryptée et commentée par les médias (y compris les plus sérieux d’entre eux) met en avant l’idée que même le président n’a plus le devoir de donner l’exemple d’une vie de famille conforme à la tradition.

Un état d’esprit qui contraste avec les années Mitterrand où une enfant cachée pouvait grandir hors de vue des Français. Pour la première fois, une famille présidentielle fait état de la fissure qui la lézarde avant de la briser définitivement, mais par consentement mutuel. Une vraie révolution.

Bousculée, inventée…

Malgré les réaménagements, les ruptures, les recompositions familiales, le désir de famille reste très vif dans notre société. Il est un projet idéal, de ceux qui donnent un sens à la vie. Magnifiée, la famille devient l’objet de cristallisation de puissants désirs, la plupart des couples (qu’ils soient hétéro ou homosexuels) aspirent à cette concrétisation de leur amour, le lieu de réalisation de leurs idéaux.

« La famille », les familles aujourd’hui se cherchent, s’inventent, se bousculent, mais s’ornent d’une aura qu’elles n’ont jamais eue auparavant. Car la famille est devenue un objet (de consommation ? de filiation ?) désirable. Si elle n’est plus forcément consacrée par les liens du mariage, elle n’en reste pas moins attractive et exaltante.

Elle se compose, se recompose, s’agrandit d’enfants qui viennent d’ici et d’ailleurs, de parents issus d’autres cultures… parfois de parents de même sexe… de plusieurs beaux-parents ou d’un seul parent.

Les grands-parents, plus jeunes et plus actifs qu’avant, aspirent à des rôles inédits auprès de leurs petits-enfants…

La famille est évolutive, elle se fabrique si besoin avec cette médecine de la reproduction qui impose souvent (mais pas toujours) des ruptures biologiques dans la filiation. Les parents n’y sont plus forcément les engendreurs. Les familles se font avec des coparents et des cogéniteurs, des parents d’embryons congelés, des parents par adoption d’embryons, des parents avec tiers donneurs, des parents d’intention dont les gamètes sont accueillis par une gestatrice…

On dit que la famille a changé et qu’elle s’est délestée du poids des obligations et des traditions, mais, en fait, elle s’est complexifiée en tissant des liens plus enchevêtrés que jamais et basés sur les sentiments et la liberté individuelle. En cherchant sa raison d’être hors des contraintes extérieures et en obéissant davantage aux lois de l’amour et du bonheur, elle a gagné une liberté.

Mais cette famille bousculée, inventée, magnifiée ne doit-elle pas aussi veiller désormais à ce que ses nouvelles valeurs ne deviennent pas des impératifs aussi contraignants que le furent autrefois les conventions morales ou religieuses ?

Observons l’évolution passionnante de la scène familiale et voyons comment il est possible d’accommoder les acquis du passé avec les liens d’aujourd’hui, qui impliquent des règles de vie inventives et des comportements de plus en plus créatifs.

Au cours de ces journées, des médecins, des sociologues, des écrivains, des juristes, des psychanalystes exprimeront leurs suggestions et leurs critiques et donneront leurs sentiments sur les effets de ces modifications et les conséquences de cette nouvelle distribution des cartes dans la sphère familiale.

« Du bébé savant à l’invention du mariage d’amour, du rôle des grands-parents à la gestation pour autrui, de l’homoparentalité au divorce à la française, de l’importance des nouveaux médias aux addictions… va-t-on vers une société sans famille ou sommes-nous face aux nouvelles façons de faire famille ? »







Inscrire quoi ?

par Jean-Paul Carminati


On ne peut pas évoquer la famille dans notre pays, marqué par le catholicisme en tant que représentation du monde officielle et obligatoire pendant une quinzaine de siècles1, sans que la Sainte Famille s’en mêle : Marie, une mère éternellement vierge, mais ayant tout de même enfanté, Joseph, un homme castré, mais père quand même semble-t-il, et un Enfant-Roi : le petit Jésus.

Chacun, sans forcément être croyant ou « psy », peut apprécier en quoi cette famille construite par les théologiens – assez hardiment à partir du texte des Évangiles – tout à la fois reflète et flatte des désirs inavouables, que nous nous identifiions à chacun des protagonistes, à plusieurs à la fois ou au mécanisme en boucle du Dieu s’engendrant dans une femme vierge qui accouche du Dieu – lequel est aussi un homme.

Drôle de modèle mythologique en héritage, à l’état de traces plus ou moins visibles, plus ou moins déformées, plus ou moins conscientes. Traces en tant que bâtiment, comme la cathédrale de la Sagrada Familia de Gaudi, à Barcelone, commencée à la fin du XIXe siècle, encore inachevée et qui déplace beaucoup de touristes ; traces en tant que rituel : cette crèche de Noël que beaucoup éprouvent le besoin d’édifier ou de visiter grandeur nature, autant de mises en scène de l’attachement à la Sainte Famille. On fait la crèche pour les enfants, dit-on alors en général, sans trop savoir pourquoi, comme des marranes de la nième génération allumaient des bougies le vendredi soir sans savoir pourquoi non plus.

Drôle d’héritage, matrilinéaire sans doute, que celui de la Sainte Famille, à moitié enfoui chez certains, à moitié reconnu chez d’autres.

Un autre héritage pesant sur la Famille, patrilinéaire, provient du droit civil, du droit romain : celui du fameux pater familias, le père de famille. En France, il trouve sa codification-consécration dans le code civil 1804, mais son existence est bien plus vieille que cela bien sûr. Le pater familias est maître juridique de sa femme et de ses enfants. Les taliban actuels n’ont rien à lui envier : sa femme, juridiquement mineure, ne peut rien faire sans son accord.

Le pater familias a été dépouillé de sa fameuse « puissance paternelle » au cours du XXe siècle, au fur et à mesure de la révolte des femmes, des guerres aussi, et des progrès de la contraception. C’était sans doute inéluctable : le costume était taillé trop large, ses attributs trop puissants. C’est d’ailleurs sans trop de heurts que les mâles ont accepté de quitter cette panoplie – à croire qu’elle leur pesait.

Avec Lacan, on peut penser qu’il revient – ou père sévère – symboliquement, mais par la fenêtre et en modèle réduit, car il ne semble pas que Lacan ait milité pour qu’il récupère ses droits légaux antérieurs, par exemple de faire emprisonner ses enfants sans passer par un juge ou d’interdire à sa femme de faire des chèques.

Quoi qu’il en soit, le pater familias tel qu’il existait est aujourd’hui décédé. Il a dans sa mort emporté le principe d’autorité, et laissé bien seul ce familias qu’il déterminait, marquait de son nom : la famille.

C’est donc un autre héritage qu’inaugure cette mort, et l’on est encore un peu dans l’inventaire. N’a-t-on pas tout récemment entendu, dans la campagne présidentielle, qu’il fallait « en finir avec 68 » ?

Allons-nous pouvoir réhabiliter le principe d’autorité, en le distinguant de l’arbitraire, sans réinstituer de l’arbitraire au nom de l’autorité ?

Allons-nous pouvoir sauver la « place du père » comme étant ni celle de la mère ou d’un ersatz de mère, ni celle d’un enfant de la mère ?

En un temps où le passage à l’âge adulte est de plus en plus tardif et difficile, si ce n’est incertain, comme si la succession des générations n’avait pas lieu, laissant beaucoup de nos contemporains dans l’adulescence, on va investir la famille de toutes les vertus, comme un baume servant à panser la plaie ouverte par la succession. À défaut de la penser.

La famille, ce lieu réchauffant qui sert à panser, à masquer.

Ce n’est pas nouveau. Souvenons-nous du succès du jeu des sept familles. Ce jeu met en scène les catégories généalogiques du droit civil selon une seule lignée généalogique et en miroir, les deux sexes à chaque étage générationnel. Le jeu des sept familles sert sans doute à se convaincre et faire circuler qu’une famille, c’est ça et un point c’est tout. Grand-père, grand-mère ; père, mère ; fils-fille : les saines et légales catégories du droit civil.

Au passage, on remarquera que le jeu est loin de l’idéal qu’il martèle puisqu’il met en scène l’inceste et le meurtre : il place sur le même plan symbolique « le fils » et « la fille » et leurs parents et grands-parents, comme s’il s’agissait d’un couple légitime alors que l’union entre frère et sœur est prohibée.

Il évacue deux grands-parents sur quatre (les plus ennuyeux sans doute, ou ceux qui justement ne font pas partie de la famille), sans compter les enfants nés hors mariage.

Je vous laisse imaginer ce que pourrait être un jeu des sept familles en culture polygame ou polyandre. Mais revenons chez nous – ce n’est pas si éloigné. Je vous propose en fin d’intervention un jeu des sept familles qui, à défaut de se fonder sur les catégories du droit civil, me semble mieux refléter la situation actuelle.

« Famille » donc, c’est ce qui nous reste de la petite entreprise du pater familias, mais sans les attributs du Pater, sans le phallus organisateur-marqueur des filiations et des générations. De la famille marquée par le père à la famille… à marquer par d’autres caractéristiques. Point d’étonnement que l’on parle aujourd’hui de famille monoparentale, recomposée, homoparentale, bref, autant d’accolements possibles de figures variées s’attachant au vocable « famille » comme à une bouée de sauvetage, sans que la question de la différenciation sexuelle y prévale.

D’ailleurs, le code civil, qui régit nos rapports de famille, dit « parent ». En effet, il n’y a plus de sexe dans le code civil. Plus de père ni de mère comme figures juridiques titulaires de droits spécifiques. Il n’y a que du parent. « Cachez ce sexe, que je ne saurais voir. Par de pareils objets, les âmes sont blessées, et cela fait venir de coupables pensées », disait Tartuffe. La famille légale d’aujourd’hui serait donc à parents, ou plutôt sans sexe apparent ?

De fait – ce n’est un secret pour personne –, la famille entérinée aujourd’hui par le droit est une femmille. Il ne pouvait en être autrement une fois le mâle déchu de sa paterfamiliassité. La femme a le droit d’imposer à l’homme d’être père contre sa volonté, alors que l’inverse est impossible. L’autorité parentale est exercée à égalité entre hommes et femmes, ce qui se traduit par l’attribution de la garde du bébé à la mère dans la plupart des divorces. Et la mère peut donner son nom à l’enfant… tout comme le faisait le pater familias… mais cette fois-ci dans la Sainte Famille : toute-puissance à la Mère de l’Enfant-Roi, et papa figurant.

Certes, on n’a pas attendu la déchéance juridique du pater familias pour suivre dans les faits le modèle de la Sainte Famille – à croire qu’il s’agirait d’une structure assez collante –, mais enfin, le droit contemporain permet de la pratiquer officiellement. Espérons que les femmes, de fait investies aujourd’hui de la paterfamiliassité, n’échouent pas plus gravement que les hommes dans cette fonction-là et comprennent que la famille est un lieu de passage.

Car la famille est mouvante et n’existe pas juridiquement. Une famille n’a pas la « personnalité juridique », comme un individu majeur, une société commerciale, une association, une commune, un département, ou l’État. La famille en tant que telle n’est titulaire d’aucun droit. Le droit de la famille, comme le mentent les titres des manuels de droit, est un droit composite qui associe le droit du divorce et celui des filiations avec celui des successions et des régimes matrimoniaux. Lieu de passage soumis à et constitué par toutes sortes de fantasmes, traversé de désirs plus ou moins compatibles, le droit a toujours été embarrassé par la famille. C’est pourquoi il ne parle que d’éléments simples, susceptibles de s’agencer en familles.

En effet, chacun de nous est institué juridiquement dans une sémantique obligatoire qui le définit et le ligote : le système des liens de filiation, d’où découlent automatiquement des places et des interdictions à union2. Ascendants et descendants, mère, père, frères, sœurs, cousins germains, degrés de parenté, etc., tout le principe de nos arbres généalogiques est la manière obligatoire et historique de se représenter la famille. C’est la loi, qui vient du droit romain et du droit de l’Église catholique : des gens au-dessus et avant moi, des gens à côté de moi en même temps que moi et des gens au-dessous après moi, par rapport auxquels je me situe et ne me confonds pas3. Toute famille dans notre culture, par chez nous comme on dit à la campagne, se détermine et se construit en rapport avec ce système, y faisant dans le meilleur des cas circuler du désir.

Cette structure ne permet pas d’établir d’autres liens de filiation d’un individu tel que : né de mère unetelle et père untel, ou né de mère ou/et père inconnu. Cet ordre juridique copie la mécanique biologique : tout être humain provient de deux être humains de sexe différent, et d’un seul de chaque sexe. S’il y en a un qui n’est pas identifiable, eh bien on le dit : père ou/et mère inconnu. On ne dit pas qu’il n’existe pas ou qu’on n’en a pas besoin.

Ainsi est constitué l’état civil, le grand registre des géniteurs mâles et femelles et de leurs petits, des aléas de leurs histoires et de leur descendance.

Au passage, cet ordre juridique ne reconnaît pas non plus qu’un animal puisse s’inclure dans l’ordre généalogique, au mépris d’ailleurs des réalités affectives et totémiques. Je me souviens d’un article sur Bartabas, le célèbre artiste équestre. L’article décrivait Bartabas marié, sa femme, ses enfants. Mais on avait l’impression que sa vraie famille, c’est le cheval. C’est d’ailleurs sans doute le cas. Il s’y représente essentiellement. Sans aller jusqu’à l’artiste équestre suprême, pensons à l’attachement si fréquent aux animaux domestiques, aux deuils parfois terribles que leur mort provoque chez certains.

Ainsi, notre mythologie juridique :

— sexualise les deux lignées dans lesquelles se représente un individu donné : une lignée matrilinéaire, une lignée patrilinéaire ;

— prohibe les unions entre individus de même lignée avec ses ascendants, descendants et collatéraux, à savoir l’inceste ;

— exclut des lignées les animaux, les plantes et les objets.

Cette structure nous constitue et nous détermine.

Cependant, elle semble éprouvée dans les questions que pose la notion de famille homoparentale ; ce type de famille dont on nous dit qu’il y en aura de plus en plus à l’avenir, et dont un État des États-Unis (le Massachusetts) a reconnu récemment la constitutionnalité des demandes. En effet, des couples homosexuels souhaitent être investis par la loi d’une autorité parentale et/ou d’un lien de filiation sur les enfants qu’ils élèvent ou souhaitent élever. Or, notre structure juridique est assez souple pour s’adapter à toutes sortes de situations, mais jusqu’à un certain point.

Notre droit distingue la filiation – en tant que rappel de l’existence et de l’identité des géniteurs (l’inscription du biologique) – et l’autorité parentale (la parenté). Dans l’immense majorité des cas, l’une et l’autre se recouvrent, mais pas toujours.

Par exemple, la filiation d’un enfant peut être parfaitement connue et établie alors même que ses géniteurs seraient déchus de l’autorité parentale ou prématurément décédés. L’autorité parentale est alors transférée à une institution ou à un autre adulte. C’est un mécanisme utilisé tous les jours depuis longtemps dans notre pays. Le système accepte même que l’autorité parentale soit dévolue à une personne morale, c’est-à-dire une pure fiction (par exemple des pupilles de l’État).

La vie courante montre que la parenté est souple : combien de papa poules, de mères qui font la loi, de beaux-pères qui sont mon vrai père en fait, de je la considère comme ma mère, etc. Là-dessus, chacun connaît au moins quelqu’un dans son entourage qui en sait quelque chose.

Cependant, les deux registres filiation/parenté suivent une logique différente : jusqu’à nouvel ordre scienti-fique, la filiation est sexuée.

Par ailleurs, un enfant peut être élevé par deux hommes ou deux femmes, chacun(e) titulaire juridiquement d’une autorité parentale, soit au titre d’un lien de filiation, soit au titre d’une délégation d’autorité parentale. Or, l’acte de naissance de l’enfant en ces cas ne portera pas la mention « né de Robert et de Bertrand » ou « né d’Isabelle et de Claire ». C’est le point à partir duquel le système n’inscrit plus : il veut deux sexes différents à l’origine d’un individu.

Certains disent que permettre ces inscriptions instituerait une révolution anthropologique aux effets inconnus et dévastateurs sur les enfants qui grandiraient alors dans une représentation légale de leur filiation excluant la sexuation, d’autres disent qu’au contraire, l’intérêt de l’enfant exige que les représentations légales reflètent la réalité des liens affectifs existants.

Il s’agit donc de s’interroger sur la manière dont le droit inscrit ces « nouvelles familles », tout en gardant à l’esprit que la famille n’a pas d’existence juridique et que le fait biologique est bien vivant. À cet égard, le « couple homosexuel » dont les médias font état est malmené par… la différenciation sexuelle. En effet, un couple d’hommes n’est à l’évidence pas à « égalité » avec un couple de femmes du point de vue de la reproduction.

Des enfants peuvent naître « naturellement » au sein d’un couple de femmes. Si le mâle ne compte pas tant que cela, il suffit que l’une d’elles passe la frontière belge pour se faire inséminer par donneur anonyme, ou s’il compte un peu plus, qu’elle ait une aventure sans lendemain et qu’une grossesse en résulte. Elle sera mère légalement (la filiation sera établie à son égard), l’enfant sera « né de père inconnu » le plus souvent et aura une représentation légale sexuée de sa filiation.

Pour qu’un couple d’hommes puisse « avoir un enfant » autrement que par adoption, il faut qu’il passe par une femme qui devra abandonner ses affects et droits de mère. Un tel contrat est, dans notre pays, hors la loi – et l’armée de psys de s’interroger sur la nature du désir d’un homme d’avoir un enfant avec un autre homme en utilisant une femme à cette fin. Par adoption, actuellement, l’homme – officiellement célibataire – devra expliquer au psychologue, au psychiatre, à l’assistante sociale et au gendarme de la procédure d’agrément à l’adoption, son désir d’élever un enfant sans mère, avec qui et pourquoi. On peut lui souhaiter bon courage.

Ainsi, loin d’entrer en conflit avec les « nouvelles familles », le système « traditionnel » des filiations entre surtout en conflit avec le souhait d’élever un enfant sans mère – quitte d’ailleurs à éviter de questionner le désir de certaines mères d’avoir un enfant sans père – et avec celui d’instituer une représentation légale de la filiation excluant la sexuation.

Ce système est-il un garde-fou à conserver ou un frein à un progrès en la matière ? Je me garderai bien de conclure autrement qu’en souhaitant que cette question reste ouverte à l’aune de l’inventaire de l’héritage de quinze siècles de Sainte Famille et presque autant de pater familias.

On accompagnera la méditation en jouant au jeu des sept familles remanié que je vous propose en annexe – illustrateur bienvenu.


Un jeu des sept familles pour l’année 2008 (règles classiques – 6 cartes par famille)

1/ LA FAMILLE CLASSIQUE

Le mariage en grandes pompes/Papa-Maman/Le fils-La fille/Papy-Mamie/La maîtresse de papa/La procédure de divorce.

 

2/ LA FAMILLE DOMINANTE

Moi/Ma PlayStation/Ma mère/Mon chien/Mes copains/Ton père c’est pas la peine d’en parler.

 

3/ LA FAMILLE RECOMPOSÉE

Maman enceinte de Robert/Moi/Robert/La fille de Robert (on s’entend bien)/L’avocat agressif de l’ex-femme dépressive de Robert/La nouvelle voiture pour caser tout le monde.

 

4/ LA FAMILLE DÉCOMPOSÉE

Le père en fuite/La mère maltraitante/Le beau-père incestueux/Le fils incarcéré et la fille abusée/Le chien battu/Les services sociaux dépassés.

 

5/ LA FAMILLE HOMOPARENTALE

Patrick et Roger/La mère de Patrick/La mère de Roger/L’enfant/La mère biologique et le donneur anonyme/L’enquête du parquet.

 

6/ LA FAMILLE LESBOPARENTALE

Isabelle et Martine/La gynécologue belge/La cellule germinale/Les jumelles Claude et Alex/La psychanalyste engagée/L’œuvre complète de Judith Butler.

 

7/ LA FAMILLE RINGARDE

Le mâle dominant fatigué/L’épouse et les quatre enfants/La maîtresse précédente et son enfant/La maîtresse actuelle, son studio et sa voiture de luxe/Les trois cartes bancaires/Les trois banquiers perdant patience.






1- En France, du IVe siècle de notre ère (conversion de l’empereur Constantin instituant le christianisme religion d’État) à la loi de 1905 de séparation de l’Église et de l’État.


2- Plus précisément, le droit ne condamne pas le rapport sexuel entre un frère et une sœur, ou une mère et son fils ou un père et sa fille, s’ils sont majeurs et consentants. Une naissance en résultant ne pourrait cependant que donner lieu à établissement d’un état civil partiel (matrilinéaire le plus souvent).


3- Je renvoie le lecteur aux travaux de Pierre Legendre, juriste érudit et psychanalyste.









Familles « libérées »,
 « ouvertes » et « cools »

par François de Singly



Familles « libérées »

Le titre du colloque accole trois adjectifs au mot « famille » : bousculée, inventée et magnifiée. Ils ne sont pas contradictoires puisque c’est parce que la famille a été bousculée et réinventée qu’elle peut être l’objet d’un tel enthousiasme. En effet, contrairement à la période précédente caractérisée par un fort modèle (avec le mariage comme modalité d’entrée et la division du travail entre les sexes comme modalité d’organisation), la période contemporaine autorise, c’est incontestable, plus de liberté dans les formes possibles de la vie privée. Un président de la République n’hésite pas à mettre en scène, le jour de son intronisation au palais de l’Élysée, un des espaces légitimes de l’État, sa famille : avec lui, Cécilia et leur fils commun, Louis, les deux fils du président d’un précédent mariage, et les deux filles de son épouse d’un mariage antérieur. Une famille « recomposée » allait désormais être la famille officielle. Dans l’histoire de la famille en France, ces photographies resteront car elles consacrent un fait : la famille classique – avec un homme, une femme mariés et leurs enfants – n’est plus le modèle de référence. D’autres formes, possibles, ne sont plus stigmatisées. Un des magazines met en couverture la photographie de cette famille avec un titre hautement significatif : « Une famille d’aujourd’hui. »

Familles libérées de quoi ? D’abord de l’obligation d’entrer dans le mariage. L’impression de liberté vient de la multiplicité des parcours possibles. On peut ou non se marier, on peut placer cette institution à tel ou tel moment de sa vie conjugale. Le mariage fondateur de la famille légitime dans les siècles précédents est devenu facultatif. Il a perdu son sens social puisqu’il ne sert plus à différencier et à hiérarchiser les enfants légitimes et les enfants « naturels ». Tous les enfants ont un statut égal. Des statistiques officielles publient des tableaux au sein desquels les couples mariés et les couples concubins sont regroupés, et donc sont considérés comme équivalents. Dans d’autres statistiques, les couples mariés avec enfants sont au contraire classés sous le terme de « familles traditionnelles », ce qui n’est pas une étiquette attractive. Troisième indicateur du rapport distant au mariage, le fait que bien des gens mariés ne considèrent pas le mariage comme un facteur de réussite de la vie conjugale. Le mariage résiste, mais au prix d’un flou dans son utilité sociale. C’est une institution paradoxale puisqu’elle est devenue quasi personnelle, chacun devant trouver la signification de cette entrée dans le mariage. Les homosexuels, conscients de cette redéfinition, ne voient plus au nom de quoi ils devraient être exclus d’un mariage qui demande un engagement de la personne et qui n’a pas d’abord pour fonction la reproduction.

La famille s’est libérée des carcans d’une définition stricte. Une des spécificités des familles contemporaines est le flou de sa définition. Les critères les plus formels ont disparu, et néanmoins la famille, les familles sont là, attractives. C’est donc bien la preuve que quelque chose d’autre est caché dans cet espace. En quoi réside le mystère de la famille moderne ? On ne peut pas le savoir par le droit, incapable de cerner ces traits spécifiques, on doit faire le détour par l’imaginaire social. Un film, Little Miss Sunshine, réalisé par Jonathan Dayton et Valerie Faris, nous fournit sinon la réponse, du moins certains indices. Dans la famille d’Olive, 7 ans, qui rêve d’être élue Miss, tout semble aller de travers selon les critères moraux. Le père a de grandes difficultés professionnelles ; le frère d’Olive, adolescent, a cessé de parler aux siens. Le grand-père, héroïnomane et lecteur de revues pornographiques, vit avec eux ; le frère de la mère, spécialiste de Proust, qui ne se remet pas de la rupture avec son ami, est arrivé après une tentative de suicide. Ce groupe ne tient que par le travail de care, de soin, de Sheryl, la mère. Il devient « famille » par une mobilisation collective autour du projet d’Olive. Peu importe alors que finalement cette petite fille ne soit pas élue Miss, chacun découvre qu’avoir des proches, être entouré d’affection, être capable de faire quelque chose « avec », non seulement crée le sentiment d’appartenance, mais aussi renforce sa propre identité. La famille d’Olive représente un imaginaire positif de la famille contemporaine : un espace qui ne se définit pas d’abord par le sens de la discipline, des uniformes, des places ; mais qui permet à ses membres de concilier l’appartenance commune et la singularité de chacun.




« Familles ouvertes »

Même ceux et celles qui critiquent 68 et le relativisme des valeurs, la déstabilisation des institutions, vivent avec les acquis d’une certaine libération de la famille. « La mort de la famille », vantée par David Cooper dans les années 1970, a contribué à renverser la famille jugée répressive et mortifère pour ses membres. Elle a laissé place à d’autres formes au sein desquelles, au moins idéalement, les individus peuvent combiner une vie commune et une vie personnelle. Un indicateur parmi mille autres, le titre principal d’un magazine féminin (octobre 2007) : « Et si c’était le vrai secret des histoires qui durent ? EN COUPLE MAIS LIBRE. » La construction de ce titre marque bien l’adhésion sous condition à la famille, au couple : sous condition. À la condition qu’il soit possible pour chacun de mener une vie à soi, d’avoir un monde qui ne se confonde pas avec celui du reste de la famille. Il est possible d’ajouter donc aux trois adjectifs proposés un quatrième, celui de famille « ouverte ».

Cette ouverture s’oppose à une des fortes critiques entendues surtout dans les entretiens de femmes ou de jeunes : une famille qui enferme, qui étouffe, qui fait disparaître l’individu. Une « vraie » famille contemporaine c’est un espace où chacun peut trouver les ressources d’être soi-même, d’être reconnu pour ce qu’il est ou croit être, où chacun n’est pas défini d’abord par sa place, par son rôle. La libéralisation de la famille, l’accroissement de la démocratie en son sein ne signifient pas pour autant que tout soit devenu possible (le mariage homosexuel est encore interdit en France), ni que la vie familiale soit devenue hors normes (la possibilité pour les enfants d’en référer à une haute autorité, le défenseur des enfants, s’ils estiment que les parents les négligent, les maltraitent, en est une preuve), ni que tous les rôles, toutes les places aient disparu.

On peut faire le bilan des ouvertures, la principale étant la transformation du mariage, avec le passage de l’institution à un contrat. Une des dates les plus importantes de l’invention de la famille contemporaine est 1975, avec le divorce par consentement mutuel. La porte de sortie est restaurée. L’histoire de ce retour du divorce par consentement mutuel, créé en 1792, et très vite supprimé, permet de comprendre les résistances de la société moderne dans sa première période devant le fait que les hommes et les femmes puissent être maîtres de leur destin.

Une autre ouverture, différente, est celle qui autorise les membres de la famille, et pas seulement le chef de famille, l’homme, à avoir une vie non régie par son appartenance familiale. Les « petits » de la famille ont progressivement accès à une certaine autonomie. Cela est possible avec la création de la culture jeune dans les années 1960, la reconnaissance du droit des enfants en 1989, la diffusion des normes psychologiques du développement de l’enfant. L’ouverture de la famille est un nom qui symbolise la reconnaissance qu’un membre de la famille n’est pas seulement, même en famille, un membre du groupe. Le dédoublement identitaire (être « fils de », « fille de » et « personne » par exemple) est allé de pair avec les transformations de la famille.




Familles « cools »

Un autre adjectif est aussi révélateur des transformations de la famille et des contradictions qui traversent l’espace privé. C’est le terme « cool ». Lorsqu’ils veulent désigner les bons moments en famille, les adolescents se servent de ce mot, ils observent alors que leurs parents sont « cools », que l’ambiance est « cool ». Ils rejettent ainsi les parents qui se prennent trop comme parents, qui ne pensent qu’à contrôler le travail scolaire, qui refusent une certaine convivialité. Ils apprécient que leur mère, leur père ne les voient pas qu’en tant qu’élèves, que d’une certaine façon la rigidité de l’autorité, des rôles, soi atténuée.

Un des symboles de cette ambiance cool est la présence quasi obligatoire du canapé qui autorise des jeux de variation dans la hauteur, l’allongement ou une tenue décontractée (qui va de pair avec la diffusion des vêtements d’intérieur, plus mous, plus déstructurés). L’horizontalité est entrée en concurrence avec la verticalité traditionnelle de la famille. Les transformations du rôle des parents, moins autoritaires, moins préoccupés de la transmission, s’inscrivent dans le même mouvement : la proximité plus que la hauteur devient un critère de la bonne relation et de l’attention à l’autre.

Cette libération, cette ouverture, cette décontraction familiale ne suffisent pas à définir la famille ; ces caractéristiques coexistent avec des modalités traditionnelles. Chacun rêve d’échappées libres et exige en même temps des enracinements, de la sécurité. Un autre terme mérite d’être associé à la famille contemporaine : « contradictoire ». En effet, elle est un espace permanent de réglages, d’une part à l’intérieur de soi pour équilibrer le fait d’être père, mari tout en restant soi-même par exemple, et d’autre part entre les membres du groupe afin que chacun se sente autorisé à pondérer ses différentes dimensions identitaires.









Le fœtus savant
 et la famille du IIIe millénaire

par Sylvain Missonnier


« Notre préhistoire nous fait bien avant le déliement de la naissance déjà membre d’un couple, sujet d’un groupe, tenus par plus d’un autre comme les serviteurs et les héritiers de “leurs rêves de désirs irréalisés”, de leurs refoulements et de leurs renoncements, dans le maillage de leurs discours, de leurs fantasmes et de leurs histoires. De notre préhistoire tramée avant que nous ne naissions, l’inconscient nous aura fait les contemporains, et nous en deviendrons les acteurs dans l’après-coup. »

René KAËS, Le Groupe et le Sujet du groupe,

Paris, Dunod, 1993.





En 1923, S. Ferenczi écrit Le Rêve du nourrisson savant. L’ami de S. Freud y évoque la récurrence des rêves de patients adultes qui mettent en scène de très jeunes enfants ou des bébés qui, non contents de parler ou d’écrire avec une parfaite aisance, régalent leur entourage par de savoureux mots d’esprit et d’extraordinaires développements scientifiques.

Ferenczi propose trois éclairages dialectiques de ce rêve. L’exagération ironique de l’intelligence des tout petits enfants peut d’abord exprimer le doute du patient adulte à l’égard de la valorisation de la psychanalyse du vécu de la prime enfance. Pourtant, la fréquence de cette ironie dans les mythes et les traditions religieuses devrait inviter l’analyste à s’interroger secondairement sur sa frontière commune avec des souvenirs « plus profonds et plus graves de la propre enfance du sujet ». Ici le désir « de surpasser les “grands” en sagesse et en savoir ne serait donc qu’une inversion de la situation où se trouve (réellement) l’enfant ». Enfin, Ferenczi s’interroge, dans une note lapidaire et énigmatique, sur le contenu de ces rêves renvoyant à un « savoir effectif des enfants sur la sexualité ».

Une dizaine d’années plus tard, dans son fameux Confusion de langue entre les adultes et l’enfant (1932), il revient sur ce « nourrisson savant » et prolonge plus explicitement cette réflexion initiale. Dans ce texte d’anthologie, Ferenczi invite parents, éducateurs et analystes à percevoir derrière l’amour de transfert (« l’amour objectal passif »), la soumission et l’adoration, le désir « de se libérer de cet amour opprimant ». Face à la menace traumatique et traumatophile de ce despotisme passionnel, « la peur devant les adultes déchaînés, fous en quelque sorte, transforme pour ainsi dire l’enfant en psychiatre ; pour se protéger du danger que représentent les adultes sans contrôle, il doit d’abord savoir s’identifier complètement à eux ». Ferenczi précise : « C’est incroyable, ce que nous pouvons vraiment apprendre de nos “enfants savants”, les névrosés. »

Devenir docte connaisseur de la psyché pour faire front devant la folie traumatique ambiante, voilà peut-être comment l’esprit vient aux bébés qui forgeraient dans l’élaboration de leur fonction paratonnerre leur propre survie !

L’hypothèse est élégante. Elle trouve une alliée de poids dans l’évangile ce qui n’échappe pas à Ferenczi. Dans saint Luc 2, 2, 41, le récit de la « fugue » de Jésus, douze ans, est exemplaire : il se rend à Jérusalem pour les fêtes de Pâques. Sur le chemin du retour, Marie et Joseph s’aperçoivent qu’il est absent du groupe des parents et connaissances ; ils retournent à Jérusalem et, au bout de trois jours, le trouvent dans le sanctuaire au milieu des « docteurs » où « tous ses auditeurs sont stupéfaits par son intelligence et ses réponses » (2, 2, 47, A. Chouraqui).

« Quand ils le voient, ils sont frappés. Sa mère lui dit : “Enfant, pourquoi nous as-tu fait cela ? Voici ton père et moi, en grande détresse, nous te cherchions.” Il leur répond : “Pourquoi me cherchiez vous ? Ne le saviez-vous pas ? il faut que je sois en ce qui est de mon père.” Ils ne comprennent pas la parole qu’il leur dit. Il descend avec eux et vient à Nasèrèt. Il leur était soumis. Sa mère garde tout cela dans son cœur » (2, 2, 48-51, A. Chouraqui).

On conviendra aisément que la généalogie de ce surdoué le prédestinait à une carrière exceptionnelle. En effet, c’est bien avant sa naissance, que le « souffle sacré » (Luc 1, 35) est venu sur Marie, sa mère porteuse, après la visite annonciatrice du messager Gabriel.


Du nourrisson compétent au fœtus savant

Aujourd’hui, en ce début du troisième millénaire, disons-le tout net, Gabriel est échographiste et l’enfant prodige devenant précocement psychiatre, un fœtus !

Lointaine est à ce jour la période des compétences de Monseigneur Bébé propulsé sous les feux de la rampe par des escadrons d’interactionnistes marchant derrière un T. Brazelton conquérant. Le nouveau-né, star scientifique et médiatique du post-partum, a vécu. Aux séances de préparation à la naissance, certains « apprentis » parents connaissent sur le bout des doigts ses aptitudes à échanger, à user de ses cinq sens avec la dextérité d’un vieux briscard.

Celui qui a supplanté ce météore, c’est lui, le fœtus, le Don Juan des clairs-obscurs qui danse (rave ?) sur les écrans des échographistes sur un rythme techno.

Reléguant la rengaine des bébés surdoués aux antiquités, le fœtus, devenu patient à part entière avec le diagnostic anténatal, occupe l’avant-scène scientifique et médiatique. À la maternité, c’est l’esprit fort du nouveau millénaire.

La genèse de la sensorialité fœtale défraie la chronique : système somesthésique émergeant à 7 semaines ; système vestibulaire opérationnel entre la 6e et la 14e semaine ; à 6 mois les bulbes olfactifs développés sont fonctionnels en milieu liquidien ; point de magie dans le fait que les nouveau-nés marseillais préfèrent les tétines à l’aïoli si leur mère en consommait, le fœtus entraîne ses récepteurs gustatifs dès la 12e semaine ! Enfin, chef-d’œuvre de la compétence fœtale sensorielle, le système auditif. La cochlée est activable vers 20 semaines. À 36 semaines, le fœtus mélomane préfère les aigus, signale les changements de locuteurs homme/femme par des variations du rythme cardiaque et abaisse le tempo si c’est sa mère qui parle. Plus encore, les travaux de J. Mehler1 montrent l’importance de l’apprentissage in utero des contours prosodiques spécifiques de la langue maternelle et leur variation selon les origines ethniques.

Bref, l’activation sensorielle des stimuli parvenant au fœtus contribue au développement et à l’entretien des capacités néonatales. Il existe une authentique continuité transnatale de la perception. Ce qu’il reste de la polémique obsolète du tout inné versus tout acquis à la naissance est balayé par cette étroite interaction embryo-fœto-environnementale.

Au-delà de ce catalogue exhibitionniste de performances fœtales, une question des plus sérieuses se pose : quel esprit insuffle aujourd’hui cette (sur)exposition du fœtus rendue possible par le diagnostic anténatal ?




« Souffle sacré » et diagnostic anténatal (DA)

Il est essentiel d’inaugurer ce débat en soulignant d’emblée deux caractéristiques majeures du DA :

— son fréquent scientisme, celui d’une médecine high-tech qui mettrait prétendument l’usager à l’abri de la maladie, de la mort et de la castration ;

— son extrémisme. Le DA est en effet une pratique que je qualifie à dessein de « clinique de l’extrême2 ».

L’extrémisme du DA tient à mon sens essentiellement en ceci : sous une apparence trompeuse, banale et anodine, il condamne ses usagers (parents et professionnels) à s’interroger sur les limites de l’humain. Plus précisément, il conduit à explorer ce qu’il y a de virtuellement humain chez le fœtus qui peut, certes, naître humain à l’issue de la grossesse, mais aussi, basculer à tout moment dans la mort (l’IVG puis IMG), l’informe ou la monstruosité.

Cette incertitude s’impose comme une des données psychologiques et éthiques majeures du DA. Elle est synonyme de « précarité ontologique3 ».

Pour autant, cette incertitude est-elle uniquement due au DA, historiquement récent ? Certainement pas, c’est le (re)devenir parent pendant la grossesse en elle-même qui s’accompagne depuis que l’homme est homme de mille et une interrogations sources d’incertitudes.

« Ai-je envie, avons-nous envie de donner la vie ? Que signifie le passage de fille/fils à mère/père, de couple à famille, de trio à quartet ?… Comment accueillir les modifications corporelles et psychiques périnatales ? Est-ce que le fœtus/bébé se développe normalement ? Quel est son héritage génétique ? Est-il bien contenu dans le nid périnatal ? Que ferais-je, que ferions-nous s’il mourait ? Comment va se passer l’accouchement ? Et si l’on découvre à la naissance une maladie, un handicap ? Comment vont se dérouler le post-partum, le nourrissage, les soins, la vie et la sexualité du couple dans la nouvelle famille, le retour au travail, la mise à la crèche, chez la nourrice ?… Quel sera le tempérament et le style relationnel du bébé ? Comment l’éventuelle fratrie va se recomposer ? Est-ce bien raisonnable de faire confiance à l’environnement médical, à sa multiplicité d’interlocuteurs parfois mal coordonnés, à son langage ésotérique, à sa haute technicité et à ses coutumes complexes ?… »

Bref, le DA ne crée pas l’incertitude de la grossesse mais elle l’amplifie en avançant dans le temps le questionnement sur la normalité médicale de l’enfant. Ainsi, le DA donne en temps réel des informations médicales précieuses là où autrefois persistait un point aveugle, mais il n’évacue pas l’incertitude pour autant et, parfois, l’exacerbe singulièrement.

En périnatalité, comme dans la vie en général, l’humain confronté à cette incertitude multiforme et omniprésente apporte une réponse privilégiée : l’anticipation4 sous les formes comportementale, affective et fantasmatique.

De fait, sur le versant de l’adoption symbolique du fœtus, la variable psychologique de l’anticipation est cruciale car, quand elle est créatrice, c’est elle qui permet de donner une relative souplesse, d’une part, à la conflictualité inhérente aux désirs parentaux, aux désirs soignants et, d’autre part, à la confrontation aux aléas du principe de réalité biologique.

Or, en la matière, il faut bien convenir combien les procédures médicales du suivi de grossesse ont singulièrement complexifié l’intendance de cette anticipation.

D’un côté, le fœtus est devenu un « patient » du diagnostic anténatal, il est aussi membre de la famille dès son premier cliché échographique exposé dans l’album, il est encore éventuellement « sujet » d’une possible ritualisation du « deuil » en cas de « décès », ou enfin, s’il est grand prématuré, « survivant » dans un utérus artificiel en néonatalogie dès 24 semaines… Finalement, ce fœtus est en risque permanent d’imprudente accélération du processus d’humanisation par son entourage familial et professionnel.

De l’autre, l’IMG5, possible en France jusqu’à la fin de la grossesse, rappelle avec cynisme le statut du fœtus, au pire, de « débris humain », au mieux, d’« humain potentiel » mais, au fond, de non-humain juridiquement de plein droit.

Cette extrême tension paradoxale actuelle entre humanisation et eugénisme amplifie et complexifie l’adoption symbolique du fœtus, chemin de crête périlleux et incertain, entre le rien, la chose innommable (l’informe), le monstrueux et le virtuellement humain.

Au fond, cette incertitude décuplée inhérente au DA est en permanence potentiellement traumatogène. Et pour faire face à cette incertitude du DA, l’humain dispose notamment de l’anticipation, une variable individuelle, familiale, institutionnelle et sociétale que je crois essentielle à analyser dans ce débat pour comprendre les positions toujours uniques des parents et des soignants.
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