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Avant-propos






« Tous nos malheurs proviennent de ce que les hommes ne savent pas ce qu’ils sont, et ne s’accordent pas sur ce qu’ils voudraient être. »

VERCORS, Les Animaux dénaturés, 1952.



Orrorin, tel est le nom du fossile du millénaire, annoncé à la fin de l’an 2000. Il provient de sédiments du Kenya âgés de six millions d’années et, de ce fait, vient confirmer l’hypothèse des origines de la lignée humaine qui s’enracinerait dans la partie orientale de l’Afrique, à l’est des vallées du Rift, la célèbre East Side Story d’Yves Coppens. Et puis voilà qu’arrive Toumaï, un autre fossile trouvé en quelque sorte du mauvais côté du Rift, à 2 500 kilomètres à l’ouest. Annoncée au début de l’été 2002, cette découverte considérable nous oblige à repenser toutes les idées que nous avions sur les origines de notre lignée évolutive. Que d’os que d’os ! On ne cesse de produire de nouvelles découvertes. Au cours de la dernière décennie, une déferlante de fossiles et d’études a ainsi doublé le nombre d’espèces de la famille des ancêtres de l’homme. Pourtant, on est loin de nos surprises car, autant le dire d’emblée, on ne connaît qu’une toute petite partie de notre histoire évolutive.

C’est là un des paradoxes les plus troublants concernant la quête de nos origines. La paléoanthropologie — la discipline scientifique qui étudie l’évolution biologique de l’homme — traque nos ancêtres fossiles depuis un siècle et demi. Elle répond au besoin universel de savoir « ce que nous sommes ». Mais, ce faisant, elle reste profondément influencée par nos mythes séculaires, nos croyances religieuses et nos constructions philosophiques. Notre conception de la place de l’homme dans la nature comme de son évolution se fige obstinément sur une vision anthropocentrique du monde, venue de la pensée grecque classique, adossée à l’échelle des espèces (scala naturae) héritée du Moyen Âge. Ce qu’on appelle encore le processus de l’hominisation était déjà inscrit dans nos représentations bien avant la découverte en 1856 de l’homme de Neandertal, le premier fossile humain reconnu comme tel. D’une certaine manière, moins on avait de fossiles, plus l’on croyait tout savoir sur l’homme.

Dans l’état actuel de nos connaissances, on dénombre une vingtaine d’espèces fossiles, et plus d’hypothèses encore sur nos origines et notre évolution. D’un point de vue strictement scientifique, nous ne connaissons en effet qu’une partie de l’arbre évolutif des hommes et des grands singes africains. Certes, nous savons qu’il s’enracine en Afrique. Mais des pans entiers continuent toutefois de nous échapper, et beaucoup reste à découvrir. Mais ce que nous commençons à percevoir bouleverse toutes les conceptions classiques de l’homme et de sa place dans l’histoire de la vie. Le schéma tristement linéaire et hiérarchique qui fait se succéder une série d’ancêtres alignés entre le chimpanzé et l’homme n’est plus. La vision progressiste, qui associe une bipédie de plus en plus perfectionnée, un cerveau de plus en plus grand, des mains de plus en plus habiles et des outils de plus en plus diversifiés, vole en éclats. Notre évolution n’est pas singulière mais mosaïque, plurielle, buissonnante. Pour toutes les périodes connues, celles pour lesquelles nous disposons d’une documentation fossile, on constate que des australopithèques, des paranthropes ou des hommes ont été contemporains. Autrement dit, les bipédies et les gros cerveaux s’expriment selon diverses modalités chez l’homme moderne comme chez ses ancêtres. Il en va de même pour toute correspondance étriquée entre un type d’homme fossile et une culture préhistorique qui est devenue pareillement obsolète. L’usage d’outils comme l’invention de la pierre taillée précède l’émergence du genre Homo. L’outil ne fait donc pas l’homme, mais ce sont des hominidés qui font des outils. On observe aussi que certaines cultures sont partagées par plusieurs espèces de paranthropes et d’hommes alors que certaines espèces se trouvent associées à plusieurs cultures. Notre évolution se place sous le signe de la diversité et l’homme moderne — nous, en l’occurrence — constitue le dernier représentant d’une grande histoire évolutive dont on appréhende à peine la richesse.

Certes, une grande partie reste pour l’heure enfouie dans les profondeurs obscures de périodes encore avares de fossiles. Mais, dès que les sédiments livrent des vestiges de nos ancêtres, on constate la coexistence de plusieurs espèces. Il y a seulement 35 000 ans, les hommes de Neandertal et de Cro-Magnon cohabitaient en Europe. Deux espèces biologiquement distinctes partageant la même humanité. Il en fut ainsi tout au long de notre évolution. En fait, c’est notre situation actuelle — une seule espèce représentant toute une famille évolutive — qui se révèle aberrante. C’est ce que les fossiles viennent nous dire. Ils nous conduisent à repenser notre place dans l’histoire de la vie.

Ce livre invite à suivre les quelques étapes connues de notre histoire évolutive en faisant le point sur l’état des recherches en paléoanthropologie. Un court essai l’accompagne dont l’ambition est de dégager cette science de l’homme du déterminisme métaphysique qui l’entrave et de l’inscrire dans le cadre des sciences de l’évolution. Il est temps, en effet, d’en proposer une théorie qui se dégage de la pléthore d’écrits qui correspondent à autant de « ce que je crois ». Les paléoanthropologues, tout accaparés par l’avalanche des découvertes, ont délaissé l’exercice nécessaire d’une synthèse qui, forcément, devient vite remise en cause. Alors d’autres s’en chargent, souvent de manière remarquable, comme Stephen Jay Gould, spécialiste de l’évolution, ou Ian Tattersall, spécialiste de l’histoire évolutive des primates. Mais que dire de ces « nouveaux regards » et autres « vues novatrices » qui ne font que reprendre les vieux schémas de l’hominisation et, pour ce faire, récusent en bloc les théories de l’évolution ainsi que les connaissances apparues dans le cadre de recherches internationales, à commencer par celles relatives à la diversité de nos ancêtres ? Le temps est venu de proposer un récit scientifique des origines et de l’évolution de l’homme, avec ses incertitudes et ses questionnements, mais prenant en compte toutes les avancées acquises.
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L’AFRIQUE,
TERRE DES ORIGINES









Les origines, c’est le commencement de toute chose, de tout être. Nous naissons et nous mourons, ainsi va la vie. Mais comment se dégager de cette échéance (encore ?) inéluctable. C’est là la signification fondamentale des origines. Aucun homme, aucune culture humaine n’existent sans une représentation des origines. Les sciences n’échappent pas à cette quête. Mais leur plus grand défi, c’est justement de pouvoir s’affranchir de toutes nos représentations héritées de nos mythes, de nos croyances ou de nos convictions philosophiques. Ce premier chapitre se lance sur la piste des origines de la lignée humaine en s’efforçant d’éviter la ligne droite balisée par les certitudes et les ornières de nos multiples questionnements sur ce qui fait l’homme.




La prédiction de Charles Darwin





Dans La Filiation de l’homme en relation avec la sélection sexuelle, publié en 1871, Charles Darwin suggère que les origines de la lignée humaine se trouvent en Afrique. Il considère, en effet, que l’espèce vivante la plus proche de l’homme dans la nature actuelle est le chimpanzé. Comme ces grands singes vivent sur ce continent, la séparation entre notre lignée et la leur s’y est donc accomplie. Mais reste à en trouver les preuves.

Celles-ci seront mises au jour en 1959, dans les gorges d’Olduvai en Tanzanie. C’est là que Louis et Mary Leakey, couple légendaire, prospectent les terrains fossilifères d’Afrique à la recherche des plus anciens vestiges des origines de l’homme. Ils découvrent les plus anciens outils en pierre taillée à côté d’un fossile d’australopithèque appelé en la circonstance Zinjanthrope, ce qui signifie l’« homme de la Tanzanie ». Cette découverte, décrite comme la « bombe d’Olduvai », marque un tournant majeur dans l’histoire de la paléoanthropologie.

L’événement ouvre une ère nouvelle dans les recherches sur les origines de l’homme. Il suscite l’organisation d’une dizaine d’expéditions internationales dont certaines aligneront une vingtaine de campagnes. C’est la « ruée vers l’os » qui connaîtra deux décennies prodigieuses jusqu’en 1977, pour reprendre de plus belle au cours des années 1990. Aujourd’hui, les preuves fossiles de notre évolution s’accumulent et reposent sur une collection de plusieurs centaines d’individus appartenant à moins d’une vingtaine d’espèces. Mais il s’agit de notre évolution et non pas de nos origines. Cette évolution s’étend sur une durée de cinq millions d’années. Avant, on a peu de fossiles, si ce n’est Orrorin tugenensis, le « fossile du millénaire » et Toumaï. Constat amer, on ignore comment a débuté l’histoire évolutive de notre lignée. En d’autres termes, on ne connaît pas l’état de nos origines.







Reconstituer nos origines





Les origines, nos origines, s’entendent ici comme l’état du dernier ancêtre commun à la lignée des chimpanzés et des hommes actuels, soit respectivement les paninés et les homininés. Car il est impossible d’évoquer nos origines sans mentionner les chimpanzés et les autres grands singes. En effet, l’intuition de Darwin est maintenant fermement étayée par les études en anthropologie moléculaire. Cette discipline scientifique a pour objet de comparer le matériel génétique des différentes espèces et d’établir leurs relations de proximité. Ce qu’on appelle la systématique moléculaire s’efforce de construire des arbres de parenté entre les espèces étudiées. La majorité des travaux indique que les chimpanzés sont plus étroitement apparentés à nous qu’aux gorilles. Cela signifie que nous partageons avec eux un dernier ancêtre commun exclusif.


Classification des hommes et des grands singes


La systématique a pour vocation d’étudier la diversité des êtres vivants, actuels et passés, et d’établir leurs relations spatiales et temporelles. Son but est de livrer des classifications. Ces dernières dépendent des méthodes employées — anatomie comparée des squelettes, comparaison de l’ADN ou d’autres molécules, biogéographie, comportements — et des principes qui les guident. La systématique évolutive définit des classifications fondées sur des grades ou niveaux d’évolution. La systématique phylogénétique ou cladistique s’attache à définir des embranchements, ou clades, fondés sur les relations de parenté. Suivant l’approche adoptée, on aboutit à des classifications très différentes avec des conséquences importantes sur l’état de nos origines.

L’approche la plus classique correspond à la systématique évolutive. Tous les grands singes sont placés dans le grade des pongidés alors que l’homme se retrouve seul dans le grade des hominidés. La notion de grade suppose qu’il existe un stade ou grade de l’évolution qui précède celui des hommes, celui des grands singes adaptés à la vie dans les forêts tropicales. Ce grade des pongidés regroupe les chimpanzés, les gorilles et les orangs-outans. Les hommes campent le grade des « grands singes » redressés, bipèdes, adaptés à la vie dans les savanes. La notion de grade est étroitement liée à celle d’adaptation.

Cette classification se traduit par le scénario évolutif suivant : les premiers représentants de la lignée humaine, celle des hominidés, évoluent depuis un état ancestral comparable à celui des grands singes actuels, le grade pongidé. La notion de chaînon manquant s’attache à cette conception en recherchant des fossiles intermédiaires entre des formes ressemblant, d’un côté, aux grands singes et, de l’autre, aux hommes actuels. Cela suppose que les pongidés n’ont guère évolué depuis des millions d’années, une idée fausse. Quant au chaînon manquant, comment imaginer une forme fossile intermédiaire entre des formes actuelles ? Un tel fossile n’a jamais pu, à l’évidence, exister.
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Relations phylogénétiques et classification des hominoïdes actuels, basée sur les données de l’anthropologie moléculaire.




L’approche de la phylogénétique systématique est tout autre. Elle discrimine les caractères primitifs des caractères évolués. Seuls ces derniers importent pour définir les lignées ou clades. Plus des espèces partagent des caractères évolués, plus elles sont proches d’un point de vue phylogénétique. Avec les avancées de la systématique moléculaire, les grands singes et les hommes se répartissent en deux lignées, une africaine et l’autre asiatique. Les hominidés sont africains et rassemblent les hommes, les chimpanzés et les gorilles. Les pongidés sont asiatiques et représentés par les seuls orangs-outans. On le constate immédiatement : les mêmes termes, les mêmes taxons, n’ont pas les mêmes contenus. Dans le cadre de la phylogénétique évolutive, on dira que « l’homme descend du singe ». Dans le cadre de la phylogénétique systématique, on dira que « les chimpanzés et l’homme partagent un dernier ancêtre commun exclusif ». La notion de dernier ancêtre commun découle directement des relations de parenté ou phylogénétiques entre les lignées ou taxons monophylétiques. Actuellement, les anthropologues privilégient donc une parenté plus étroite entre les chimpanzés et les hommes, en plaçant les gorilles sur une branche plus éloignée. Cependant, l’ordre des dichotomies au sein des hominidés africains n’est pas complètement établi. Pour certains, ce sont les chimpanzés Pan troglodytes les plus proches de l’homme. Pour d’autres, ce sont les chimpanzés Pan paniscus appelés aussi bonobos. Seules quelques études accordent une place privilégiée aux gorilles.





Une fois les relations phylogénétiques entre les hommes et les chimpanzés établies, on peut reconstituer une partie de l’état de nos origines. Tout ce que nous partageons avec les chimpanzés, tout ce que nous avons en commun, provient d’un héritage commun.







Caractères communs partagés par les hommes et les chimpanzés





Les chimpanzés vivent dans différents habitats, depuis les forêts profondes jusqu’aux savanes arborées. Leur répertoire locomoteur inclut le grimper, la suspension, la quadrupédie et la bipédie avec des degrés de spécialisation divers selon les espèces. Ils adaptent leur mode de locomotion versatile en fonction du milieu visité. Éclectiques dans leurs choix alimentaires, ils ont des régimes omnivores composés de fruits, de feuilles, d’insectes et de viande. Tous sont d’excellents chasseurs. Exploitant un vaste territoire de plusieurs dizaines de kilomètres carrés où ils collectent leurs nourritures, ils forment des communautés de plusieurs dizaines de membres comportant mâles et femelles adultes ainsi que leurs enfants. La taille des groupes au sein de la communauté varie d’un individu à plusieurs au gré de l’abondance des nourritures, et les femelles peuvent se déplacer seules sur le territoire protégé par les mâles. Ces derniers sont apparentés, entretiennent des relations hiérarchiques fondées sur des alliances, et se montrent très hostiles envers leurs voisins. Les rapports sociaux sont dominés par les relations privilégiées entre les mâles apparentés — c’est l’inverse chez tous les autres singes —, ce qui n’exclut pas que les femelles exercent de fortes influences dans les jeux politiques. Chez les chimpanzés, les mâles entretiennent des liens privilégiés alors que ce sont les femelles chez les bonobos. Chez l’homme, ils existent entre mâles comme entre mâles et femelles. Si les relations entre les mâles et les femelles admettent certains liens privilégiés, comme une sexualité « humaine » chez les hommes et les bonobos, les mâles s’investissent peu dans l’éducation des jeunes.

Toutes ces caractéristiques s’accompagnent d’interactions complexes au sein des groupes sociaux, associées à des périodes de la vie allongée — ce qu’on appelle les paramètres d’histoire de vie — (gestation, sevrage, enfance, maturité) et d’un cerveau développé. L’usage d’outils et la transmission de divers savoir-faire font partie des stratégies de survie. Pour ce qui est des capacités mentales, on peut ajouter, par comparaison avec les autres singes, celles d’avoir conscience de soi, d’imiter l’autre, de se mettre à sa place (empathie) et de comprendre ce qu’il ressent (sympathie), de mentir et de manipuler, de montrer (culture/éducation), d’afficher ou de camoufler ses intentions et d’être apte à se réconcilier. Tous ces caractères se retrouvent chez les hommes, les chimpanzés et les bonobos, et font partie des bagages légués par un lointain ancêtre commun.







Une reconstitution du dernier ancêtre commun





De ce qui précède, le paléoanthropologue ne peut compter que sur les caractères squelettiques communs et leur signification morphologique, fonctionnelle et, parfois, comportementale. Une synthèse pondérée de la taille des hominidés actuels et fossiles désigne un dernier ancêtre commun (DAC) d’une stature de 1 à 1,2 m pour un poids de 30 à 45 kg. Le cerveau atteint un volume de 350 à 400 cm3. Les canines sont certainement peu saillantes. Les incisives restent développées alors que les molaires possèdent des couronnes avec des reliefs arrondis et recouvertes d’un émail relativement épais. L’exercice devient plus difficile lorsque l’on veut reconstituer le répertoire locomoteur du dernier ancêtre commun des hominidés. Les chiffres du tableau ci-après, très variables, qui indiquent les modes de locomotion des hominidés actuels, proviennent d’observations sur le terrain. Ceux de Lucy, dont le cas complète l’ensemble, reposent sur l’analyse fonctionnelle de son appareil locomoteur (voir le chapitre suivant). La première ligne exprime, en pourcentage, la longueur relative des membres supérieurs par rapport à celle des membres inférieurs. L’homme y apparaît comme un bipède très spécialisé qui a sacrifié les autres modes de locomotion. Les variations sont plus marquées chez le chimpanzé. Ceux des forêts tropicales se suspendent plus et marchent moins à terre que ceux des savanes arborées. Les bonobos sont à la fois les plus arboricoles et les plus bipèdes des grands singes. Quant aux gorilles des montagnes, les mâles vont très peu dans les arbres alors que les femelles, bien moins corpulentes, s’y réfugient plus souvent. Les gorilles de plaine se révèlent plus arboricoles.

[image: tableau]


D’après ce tableau, on réalise combien les hommes sont spécialisés dans leur bipédie et combien les gorilles et les chimpanzés le sont dans leur quadrupédie. Celle-ci est en effet très particulière. Ils se déplacent semi-redressés, dans une allure à deux temps, en s’appuyant sur les articulations entre les deuxième et troisième phalanges. On appelle cela le knukle-walking ou « marché-sur-les-articulations ». Les bonobos et Lucy maintiennent un répertoire locomoteur plus éclectique. Si on fait la moyenne de tous ces chiffres, alors le dernier ancêtre commun a toutes les chances d’incorporer la bipédie dans ses modes de déplacement. On doit même s’attendre à retrouver cette aptitude chez tous les fossiles. Cela n’a rien de surprenant puisque des études de laboratoire montrent que l’action de grimper verticalement le long d’un tronc d’arbre mobilise de la même façon les muscles des hanches et du bas du dos que lors de la bipédie. En d’autres termes, la grimpée dans les arbres comme la suspension qui place le corps en position verticale sont des prédispositions (pré-adaptions ou aptations) à la bipédie.
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Sans nier les avantages que procure la bipédie, elle n’est pas apparue pour cela. L’environnement ne crée rien, il ne fait que sélectionner — qu’il s’agisse du transport des enfants, de la collecte de fruits, du passage facilité entre les arbres, du transport d’objet ou d’armes, du regard angoissé au-dessus des hautes herbes, de l’approvisionnement des femelles par les mâles, de comportements menaçants ou encore des origines aquatiques, etc., ce ne sont là que des conceptions très naïves de l’évolution.




De cette approche, on retient qu’il n’y a pas un mode de locomotion mais des répertoires locomoteurs. La grande spécialisation des hommes et des chimpanzés a occulté cette plasticité locomorice. Il en va de même pour les régimes alimentaires. Les hommes et les chimpanzés sont omnivores. Ils mangent tous de la viande. Mais c’est là une stratégie de survie des premiers, non pas des seconds. Donc la question n’est pas bipède ou pas bipède, végétarien ou omnivore, mais quelle est l’importance de la bipédie dans le répertoire locomoteur ou la part de l’alimentation carnée dans le régime. En ce qui concerne le DAC, on peut donc s’attendre à ce que son squelette montre des aptitudes à la bipédie. C’est l’hypothèse avancée. La reconstitution du dernier ancêtre commun permet de cerner le commencement de notre histoire évolutive, les origines.







Une estimation de la date de divergence entre la lignée des homininés et celle des paninés




La cladistique et la systématique moléculaire ont bouleversé notre façon de reconstituer nos origines. Les anthropologues moléculaires surprennent aussi en proposant des âges pour les séparations entre les lignées évolutives ou cladogenèses. Ces estimations se basent sur le concept de l’horloge moléculaire. Son principe est fort simple. Selon le système génétique étudié et comparé entre des espèces proches, on estime qu’une mutation se manifeste en moyenne chaque million d’années. Ce taux varie d’un système génétique à l’autre — entre 0,5 et 2 millions d’années — et cela suppose que les mutations sont neutres. Si on a un taux de mutation de 1 million d’années et si on comptabilise 14 mutations entre les hommes et les chimpanzés actuels, alors la date de divergence est de 7 millions d’années. (Chaque lignée a accumulé autant de mutations depuis le temps de la dichotomie.) C’est le principe de l’horloge moléculaire. On obtient des estimations très variables, dans une fourchette de 1 à 15 millions d’années, avec une moyenne se prononçant autour de 7 millions d’années. L’anthropologie moléculaire invite les paléoanthropologues à rechercher un dernier ancêtre commun, nos origines, autour de 7 millions d’années et en Afrique.






Des origines dans un désert de fossiles





En dépit de toutes les découvertes engrangées depuis la ruée vers l’os, les fossiles ne nous permettent de suivre qu’une portion de l’histoire évolutive de notre famille. Seuls quelques fragments fossiles épars apparaissent çà et là entre 14 et 7 millions d’années, jusqu’au moment de la dichotomie entre les paninés et les homininés. On en sait encore moins depuis cet événement jusqu’à l’apparition des chimpanzés, des bonobos et des gorilles actuels. Même constat pour notre lignée entre 6 et 4,5 millions d’années. Puis arrivent les australopithèques.

On était face à ce constat jusqu’à l’annonce de la découverte d’Orrorin tugenensis qui possède un fémur allongé avec une diaphyse en biais (fémur en valgus), dont la longueur excède d’un tiers celle du fémur de Lucy, plus jeune de 3 millions d’années. Sa tête est développée et portée par un col allongé. Ce sont des caractères de bipède accompli. En revanche, une phalange de la main, longue, mince et incurvée, trahit l’habitude de se suspendre aux branches. Les canines restent saillantes mais moins développées que chez les grands singes actuels. Les molaires sont relativement petites et couvertes d’émail plutôt épais, comme chez les hommes. Nous sommes assez près du portrait du DAC exposé plus haut, mais avec des différences notables.



▪ Nom : Orrorin tugenensis

▪ Âge : 6 millions d’années.

▪ Région : Afrique orientale.

▪ Pays/sites : Kenya : Tugen Hills.

▪ Inventeurs : Senut, Pickford, Gommery, Mein, Cheboi et Coppens, 2000.

▪ Habitat : Arboré plus ou moins fermé.

▪ Taille : Estimée à 1,20 m.



[image:  6 millions d’années.  Afrique orientale.  Kenya : Tugen Hills.  Senut, Pickford, Gommery, Mein, Cheboi et Coppens, 2000.  Arboré plus ou moins fermé.  Estimée à 1,20 m.  Très fragmentaire. Connu seulement par une partie de la branche horizontale de mandibule, de section haute et étroite.  Incisives et canines développées et ressemblant plus à celles des grands singes (chimpanzés) qu’à celles des homininés plus récents. Molaires petites, notamment la dernière, et couvertes d’émail épais.  Fragmentaire. Membre supérieur adapté à la suspension avec une articulation du coude verrouillée et une première phalange des mains longue et incurvée. Le membre inférieur atteste d’une bipédie très ancienne avec un fémur de section importante. Le col est long et robuste bien que de section ovale. La tête est développée et sphérique.]


Crâne : Très fragmentaire. Connu seulement par une partie de la branche horizontale de mandibule, de section haute et étroite.

Dents : Incisives et canines développées et ressemblant plus à celles des grands singes (chimpanzés) qu’à celles des homininés plus récents.

Molaires petites, notamment la dernière, et couvertes d’émail épais.

Postcrânien : Fragmentaire. Membre supérieur adapté à la suspension avec une articulation du coude verrouillée et une première phalange des mains longue et incurvée. Le membre inférieur atteste d’une bipédie très ancienne avec un fémur de section importante. Le col est long et robuste bien que de section ovale. La tête est développée et sphérique.

Commentaire : Son nom signifie l’« homme des origines des collines Tugen ». Par son âge, il se situe à proximité de la séparation entre les paninés et les homininés. Il ressemble aux premiers par ses caractères dentaires et aux seconds par ses aptitudes à la bipédie.







Les choses se compliquent avec Toumaï.

 Contemporain d’Orrorin, il n’est connu que par son crâne. Sa face peu projetée en avant et large dans sa partie supérieure des canines peu saillantes qui s’usent par la pointe, des molaires de taille modérée placent ce fossile près des homininés. On ne sait rien de son squelette locomoteur. Cependant, la position avancée et plus centrale du trou occipital — là où la base du crâne repose sur la colonne vertébrale — s’accorde avec l’aptitude à la bipédie, comme chez tous les homininés. Toumaï affiche d’autres caractères apparemment uniques, comme un fort bourrelet continu au-dessus des orbites.



▪ Nom : Sahelanthropus tchadensis

▪ Âge : 6-7 millions d’années.

▪ Région : Afrique centrale.

▪ Pays/sites : Tchad : Toros-Menalla.

▪ Inventeurs : Michel Brunet et des collaborateurs, 2002.

▪ Habitat : Milieu en bord de lac ; mosaïque de forêt galerie, de savane arborée et de savane plus ouverte.

▪ Taille : Plus de 1 mètre.



[image:  6-7 millions d’années  Afrique centrale  Tchad : Toros-Menalla  Michel Brunet et des collaborateurs, 2002  Milieu en bord de lac ; mosaïque de forêt galerie, de savane arborée et de savane plus ouverte.  Plus de 1 mètre  Restes de 6 individus dont un superbe crâne assez déformé, une portion de mandibule et des dents isolées. La face est peu projetée en avant et large dans sa partie supérieure avec la présence d’une fosse canine importante. Arcades dentaires étroites et en U. Un fort bourrelet continu barre le front. Il précède un front étroit, plat et très incliné. La boîte crânienne, longue et étroite, contient un cerveau de 320 à 380 cm . La partie occipitale est longue, anguleuse et porte de fortes crêtes. La base du crâne présente des caractères assez dérivés qui évoquent des homininés plus récents, comme la position avancée de trou occipital. La mandibule apparaît robuste.  Incisives de petite taille comme la canine supérieure, peu saillante, qui s’use par la pointe. Il n’y a pas de diastème entre la canine et la première prémolaire inférieures. Les molaires ne sont pas très grandes et couvertes d’un émail moyennement épais. La plus grande molaire est la deuxième.  Inconnu.]


Crâne : Restes de 6 individus dont un superbe crâne assez déformé, une portion de mandibule et des dents isolées. La face est peu projetée en avant et large dans sa partie supérieure avec la présence d’une fosse canine importante. Arcades dentaires étroites et en U. Un fort bourrelet continu barre le front. Il précède un front étroit, plat et très incliné. La boîte crânienne, longue et étroite, contient un cerveau de 320 à 380 cm3. La partie occipitale est longue, anguleuse et porte de fortes crêtes. La base du crâne présente des caractères assez dérivés qui évoquent des homininés plus récents, comme la position avancée de trou occipital. La mandibule apparaît robuste.

Dents : Incisives de petite taille comme la canine supérieure, peu saillante, qui s’use par la pointe. Il n’y a pas de diastème entre la canine et la première prémolaire inférieures. Les molaires ne sont pas très grandes et couvertes d’un émail moyennement épais. La plus grande molaire est la deuxième.

Postcrânien : Inconnu.

Commentaire : Le plus ancien hominidé connu. Son nom, Toumaï, signifie « espoir de vie », nom en langue goran donné aux enfants qui naissent avant la saison des pluies. Ce fossile a une face et des dents antérieures, notamment des canines, qui le placent sur ou près de la lignée des homininés. Cependant, on ne sait rien de sa locomotion, même si la base du crâne ressemble par certains caractères à celle d’homininés bipèdes. La région frontale se révèle très surprenante. Quant à la boîte crânienne, elle rappelle celle des grands singes africains.







Ces découvertes montrent combien la question des origines ne doit pas prendre en considération, démarche encore trop répandue, l’idée que les grands singes africains actuels ressemblent à nos ancêtres. Ainsi, l’émail épais et la bipédie, deux caractères considérés comme évolués car présents chez l’homme, se révèlent bien plus ancestraux comme le montre Orrorin. Il en est peut-être de même pour des canines peu développées si on regarde du côté de Toumaï. La reconstitution de l’état de nos origines doit s’appuyer sur ce que nous partageons avec les grands singes africains et attendre la confirmation ou l’infirmation par les fossiles. C’est toute la simplicité et la rigueur de l’approche phylogénétique associée à la paléontologie.







La séparation des homininés et des paninés





Comment la lignée des grands singes africains, celle des paninés, s’est-elle séparée de la lignée des hommes, les homininés, à partir de ce dernier ancêtre commun dont Orrorin semble assez proche ? Récemment, l’hypothèse la plus cohérente faisait intervenir une séparation entre les deux lignées à la suite d’événements géologiques et climatiques affectant l’Afrique entre 8 et 6 millions d’années. C’est l’East Side Story élaborée par Yves Coppens. Un grand fossé d’effondrement déchire l’Afrique depuis l’Éthiopie au nord jusqu’au lac Malawi au sud, séparant la part orientale du reste du continent. Ce sont les vallées du Rift et leurs grands lacs. Le processus, commencé il y a plus de 20 millions d’années, a connu une période critique vers 8 millions d’années, avec pour conséquence l’élévation des contreforts du Rift formant une grande barrière géographique. Depuis cette époque, les précipitations venant de l’ouest, du golfe de Guinée, butent sur cette barrière. Dès lors, la pluviosité décroît en Afrique de l’Est. Le climat devient saisonnier et soumis au régime des moussons. Il favorise le développement des plantes herbeuses, les graminées, et l’expansion des savanes. Les faunes dites « éthiopiennes » et adaptées à ce type d’environnement deviennent dominantes. C’est dans ce contexte qu’émerge notre lignée, celle des homininés.

L’hypothèse d’Yves Coppens se fonde sur la documentation fossile et fait intervenir un mode de spéciation par vicariance. En effet, parmi les milliers de fossiles de vertébrés trouvés à l’est du Rift — dont des singes fossiles proches des colobes et adaptés à la vie dans les arbres —, on ne connaît pas de fossile de paniné. Ces derniers auraient évolué à l’ouest du Rift où on les trouve encore de nos jours. Quant aux plus anciens homininés, ils se localisent à l’est du Rift, à commencer par Orrorin. Notre histoire évolutive s’ouvre donc à l’est du Rift. Dans cette East Side Story, le processus qui voit l’apparition de nouvelles espèces, la spéciation, consécutive à la séparation des populations du dernier ancêtre commun à cause de l’interposition d’une barrière géographique, s’appelle la vicariance. C’est l’un des modèles les plus couramment admis de spéciation et il s’applique à notre histoire évolutive en regard des données disponibles.

Il reste à discuter des conséquences de l’East Side Story sur l’apparition de caractères tels que la bipédie et l’émail épais des dents, déjà présents chez Orrorin. Pour Yves Coppens, la dichotomie s’opère vers 8 millions d’années et ces caractères correspondent à des adaptations à la vie dans les savanes arborées. La bipédie est acquise pour favoriser les déplacements et mieux scruter les alentours, alors que l’émail permet la mastication des nourritures plus coriaces, abondantes dans ce type d’environnement. Donc Orrorin se place résolument sur notre lignée et préfigure ce que seront les homininés plus récents, comme les australopithèques. Pour ma part, je pense que la bipédie — les bipédies — existe depuis déjà fort longtemps au sein des hominidés, alors qu’un émail épais se retrouve chez des espèces arboricoles de grande taille qui mangent des fruits coriaces. En d’autres termes, ces caractères proviennent du monde de la forêt — comme le suggère la reconstitution du dernier ancêtre commun — et ne sont pas apparus avec la vie dans les savanes arborées, même s’ils ont été renforcés dans ce contexte par la suite. Il est donc possible qu’Orrorin précède la dichotomie entre les paninés et les homininés.

On peut développer le même raisonnement à propos de Toumaï. Pour ses inventeurs, il se situe lui aussi après le dernier ancêtre commun, déjà engagé sur la branche des homininés. Cette fois, les caractères invoqués se montrent très différents. Il faut admettre qu’une face peu prognathe comme une réduction de la taille des canines sont fort anciennes. Dit simplement, Toumaï à une face et quelques caractères de la base du crâne qui évoquent des hominidés âgés de 3 millions d’années alors que sa boîte crânienne, par sa taille et la morphologie de sa partie occipitale, ressemble à celle des grands singes africains. La façon dont on regarde le crâne de Toumaï ne conduit pas aux mêmes conclusions.
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