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Avant-propos





Préhistorienne, travaillant depuis de nombreuses années sur les comportements de nos ancêtres, il m’a paru naturel de vouloir comprendre les origines de la guerre : tâche difficile, j’en conviens, mais combien stimulante. D’autant que certains postulats assenés comme des vérités motivent à eux seuls la prise de la plume. Ainsi de celui qui soutient que la violence serait intrinsèque à la nature humaine. La preuve : nos ancêtres étaient violents et guerriers ! À cet égard, le titre d’un article du magazine Le Point daté du 19 juillet 2012 est assez éloquent : « L’homme, ce tueur en série ». Le journaliste y recensait les extinctions, dues soi-disant aux Hommes préhistoriques, de plusieurs espèces animales (mammouths, ours des cavernes, kangourous géants, etc.), mais aussi humaines (Néanderthal, Denisovien, Hommes de Florès). Aujourd’hui, pour être dans l’air du temps, ceux qui défendent cette thèse accusent leurs adversaires d’être « politiquement corrects ». Pour eux, la vision de nos lointains prédécesseurs comme des êtres pacifistes ne serait qu’un « fantasme d’intello de la fin du XXe siècle » ! Sauf que, comme l’écrit l’auteur de l’article : « Aucune preuve de guerre ni même de bataille n’a pu être relevée sur les fossiles. »

Sanglante, violente et… fascinante : telle est la guerre dans notre imaginaire hanté par la mort et abreuvé de scènes de combats et d’images chocs. Qui d’entre nous n’a pas été un jour captivé par la violence magnifiée d’un tableau comme les Désastres de la guerre de GoyaI ou le Guernica de Pablo Picasso ? Les foules, attirées par les pires criminels et enivrées de sang, ne se pressaient-elles pas pour assister aux exécutions en place publique ?

Perçue longtemps comme un mal naturel – parfois nécessaire, voire indispensable au développement de l’humanitéII –, la guerre a produit tout au long de l’histoire humaine des figures exaltantes, celles de héros souvent morts au combatIII, et créé des mythes, dont celui des peuples supérieurs puisque toujours vainqueurs. Cependant, son évocation – au travers des expositions, des musées, des livres – introduit une mise à distance qui oblitère les horreurs et les souffrances qu’elle engendre : corps suppliciés, ennemis déshumanisés, territoires meurtris.

Déjà en 1915, Sigmund Freud (1856-1939) écrivait : « C’est ainsi qu’à en juger par nos désirs et souhaits inconscients, nous ne sommes nous-mêmes qu’une bande d’assassins. Heureusement que tous ces désirs et souhaits ne possèdent pas la force que leur attribuaient les hommes des temps primitifs ; s’il en était autrement, l’humanité aurait péri depuis longtemps sous les feux croisés des malédictions réciproques, lesquelles n’auraient épargné ni ses hommes les meilleurs et les plus sages, ni ses femmes les plus belles et les plus doucesIV. »

En réalité, cette supposée violence « primordiale », si chère à René Girard, est un mythe qui procède, non d’une réalité objective, mais souvent d’une propagande intéressée comme celle en vogue actuellement, qui voudrait nous faire croire que victimes et bourreaux sont interchangeables car humains, trop humains… Démontrer que les thèses, voire les idéologies, qui considèrent la violence comme inscrite dans la nature humaine ne prennent pas en compte les données archéologiques et historiques, tel a été l’objectif de ce livre. En effet, non héréditaire, la violence n’est pas une fatalité. C’est ce que nous allons tenter d’établir au fil des pages en remontant aux origines de l’humanité.






Introduction




« Au commencement était l’action1. »




L’approche de la guerre développée par les anthropologues et les archéologues s’est approfondie au cours des quarante dernières années. Devenues un sujet public, les origines de la guerre suscitent aujourd’hui encore de vifs débats au sein de nos sociétés, opposant deux conceptions radicalement opposées : celle de « la guerre de tous contre tous » depuis l’aube des temps, du philosophe anglais Thomas Hobbes (1588-1679)V et celle défendue par Jean-Jacques Rousseau (1712-1753) d’un « homme sauvage sujet à peu de passion […] » qui va être entraîné dans « le plus horrible état de guerre […] par la société naissanteVI ». Ces deux conceptions ont été remises au goût du jour. Ainsi, l’archéologue américain néo-hobbesien Lawrence H. Keeley, qui a récemment consacré un livre aux « guerres préhistoriques », défend l’hypothèse que la guerre est inhérente aux sociétés humaines et y voit une sorte de violence programmée répondant à des « stimuli sociaux et environnementauxVII ». Mais que l’on penche pour Hobbes ou pour Rousseau, la question qu’ils posent est essentielle : la violence, consubstantielle à la guerre, est-elle innée (« primordiale ») ou induite par la culture ?

Avant d’entrer plus avant dans ce débat, il nous faut préciser ce qu’est la guerre. Il en existe en effet plusieurs définitions, souvent minimalistes, dont celles du théoricien militaire prussien Carl P. G. von Clausewitz (1780-1831) : « La guerre est donc un acte de violence destiné à contraindre l’adversaire à exécuter notre volontéVIII », ou du sociologue Gaston Bouthoul (1896-1980) : « En un mot, la guerre est une forme de la violence qui a pour caractéristique essentielle d’être méthodique et organisée quant aux groupes qui la font et aux manières dont ils la mènentIX. » En fonction de l’action projetée et de la taille du groupe social concerné, on peut dégager trois grands types de guerre : le duel ou conflit interindividuel, qui survient au sein d’une communauté pour régler un différend ; la guerre de subjugation (du latin subjugo « mettre sous le joug ») livrée notamment par des chefferies pour soumettre un groupe d’individus ou un peuple ; la guerre de conquête menée, par exemple par un État, pour conquérir de nouveaux territoiresX. La guerre est une pratique ritualisée, avec souvent de nombreux dispositifs cérémoniels. Afin d’affermir l’autorité des chefs par le contrôle et la discipline, elle est très codifiée en particulier dans la gestuelle et le discours. Mais, pour être acceptée, la guerre doit toujours apparaître comme « juste », soit qu’elle réponde au besoin de justice, soit qu’elle renvoie à l’ordre cosmique dans lequel elle s’inscrit.

Notre propos portant sur les origines de la violence et de la guerre, nous nous attarderons sur les causes des conflits dans les sociétés traditionnelles, en particulier celles des chasseurs-cueilleurs, souvent qualifiées de primitives. Précisons tout de suite que les comportements de ces peuples ne sauraient refléter ceux des Hommes préhistoriques, car ils ont une longue histoire, marquée notamment par des contacts avec d’autres populations, et ne sont en rien des « fossiles vivants » ! Cependant, leurs structures économique, sociale et politique (sans État) ainsi que leur cosmogonie les rendent plus proches des sociétés préhistoriques que des sociétés dites « modernes ». Les nombreux travaux d’ethnoarchéologie attestent d’ailleurs la pertinence de cette approche croisée des deux disciplines pour tenter de saisir les comportements des Hommes préhistoriques. Pour autant, les hypothèses émises doivent prioritairement procéder de l’analyse des données archéologiques.

Dans ces sociétés traditionnelles, selon les anthropologues Philippe Descola et Michel Izard (1931-2012), la guerre : « […] est un phénomène universel aux formes très diverses dont la caractéristique commune est de maîtriser l’emploi de la violence au sein de la communauté pour le tourner vers un ennemi extérieurXI. » Par ailleurs : « Parce qu’elle est un détour par la violence collective, et qu’elle produit des figures individuelles, vivantes ou mortes, exaltantes, la guerre est l’un des principaux vecteurs de mutation de l’histoire des sociétés, comme le montrent les analyses actuelles sur la formation de l’État, notamment en Afrique noireXII. »

La guerre – dite ici primitive, tribale ou indigène – relève principalement de deux types, non exclusifs l’un de l’autre. Dans le premier, elle est un mode de résolution d’une crise intervenue dans le déroulement de transactions pacifiques (respect du territoire, de l’accès aux ressources et de la circulation des biens – commerce, échanges), c’est-à-dire comme substitut. Par exemple, en Afrique avant la colonisation, si les conflits intragroupes étaient très rares2, chaque communauté possédait son organisation militaire3 et pratiquait des guerres soit défensives chez les agriculteurs, soit offensives chez les pasteurs (pour accéder à de nouveaux pâturages) et punitives au nom du souverain contre les vassaux réfractairesXIII. En outre, selon les peuples ou leur religion, les captifs de guerre pouvaient être exécutés en offrande aux ancêtres, vendus ou intégrés à la société selon divers statutsXIV. Dans le second type, la guerre est un moyen de reproduction symbolique du corps social ou du cosmos, soit pour perpétuer l’identité du groupe (chasse aux têtes et cannibalisme en Amazonie par exemple), soit pour maintenir le bon ordre du monde dans son ensemble (comme la guerre fleurie des AztèquesXV).

Souvent considérée comme un acte sacré, la guerre était précédée d’un rite préparatoire, qui n’était pas un simple entraînement physique, parfois suivi de sacrifices aux ancêtres ou aux dieux ; les victimes étaient généralement des prisonniers de guerreXVI. Pour certains peuples, comme les Indiens ojibwas (Canada) pour qui la guerre était avant tout une sorte de libation de sang, cette préparation était une introduction à la vie mystique par l’ascèse (jeûne, isolement)XVII. Par des rites et des pratiques magiques, les guerriers assimilaient leurs victimes et acquéraient ainsi leurs pouvoirs. En outre, la valeur guerrière d’un individu lui donnait du prestige et lui octroyait un statut social élevé au sein de sa communauté.

Si pour l’ethnologue Pierre Clastres (1934-1977), spécialiste des Indiens d’Amérique du Sud, en particulier ceux du Paraguay, la guerre est un phénomène inhérent aux sociétés primitives où elle joue un rôle essentiel, pour Claude Lévi-Strauss (1908-2009), elle est due à des échanges avortés et serait donc accidentelle. Pour le père du structuralisme, la guerre et le commerce sont les deux faces d’un même processus, celui de l’échange intergroupe, comportement qui est à la base du fonctionnement des institutions comme chez les Angas de Papouasie-Nouvelle-Guinée où « la monnaie est une personneXVIII ». De même, dans son Essai sur le don (1925), l’anthropologue Marcel Mauss (1872-1950) dépeint l’échange comme une guerre pacifiquement résolue et les guerres comme le résultat de transactions non réussiesXIX. En outre, il considère les cérémonies marquées par des dons entre groupes sociaux distincts d’Amérindiens comme une sorte de guerre sublimée. Cependant, pour Clastres, ayant des idéaux d’autarcie économique (ce qui exclut la nécessité de relations économiques avec leurs voisins) et d’indépendance politique (ce qui se perçoit notamment dans le droit exclusif à un territoire circonscrit), ces sociétés tendent, au contraire, à réduire au minimum les échanges entre communautés, en particulier par la guerre. Les alliances ne seraient donc, pour lui, qu’une tactique pour éviter une défaite aux conséquences néfastes : dépendance des vaincus et divisions sociales.

En résumé, les sociétés traditionnelles pratiquaient des guerres, généralement codifiées par la coutume et souvent très ritualisées, défensives, mais aussi offensives4, pour diverses raisons : maintien de l’organisation sociale ou des valeurs de la communauté (hypothèse fonctionnaliste), maximisation d’un avantage (hypothèse utilitariste) ou par appétence innée héritée de notre phylogenèse animale (hypothèse naturaliste, basée entre autres sur les comportements guerriers des chimpanzés)XX. Certains défenseurs de l’hypothèse naturaliste prétendent en effet que la guerre est indissociable de la condition humaine. Cependant, si l’on constate que des sociétés l’ont « cultivée », d’autres ont tout fait pour s’en tenir à l’écart, comme, par exemple, celles des Indiens de Californie ou des Grandes Plaines, des !Kung ou des !Ka du Kalahari dont l’idéal culturel résidait dans la coexistence pacifiqueXXI. En outre, particulièrement chez les peuples chasseurs-cueilleurs, les conflits étaient brefs et peu sanglants ; ils cessaient souvent lorsqu’un homme était tué, voire seulement blesséXXII et les flèches de guerre étaient souvent moins efficientes que celles utilisées pour la chasseXXIII.

Force est de constater que la guerre occupe une place prépondérante dans les sociétés traditionnelles et dans l’historiographie, puisqu’on la rencontre dès les premiers textes qui content les exploits des héros guerriers et des souverains vainqueurs. Pour autant, la guerre s’enracine-t-elle profondément dans l’histoire de l’Humanité ? La violence est-elle inscrite dans nos gènes ou résulte-t-elle d’une construction sociale ? Quelle dynamique peut avoir conduit des peuples à instaurer la guerre comme institution sociale ? Apporter des éléments de réponse à toutes ces questions, à travers un croisement du double regard, archéologique et anthropologique, sur les plus anciennes traces de violence et de conflits, tel est le fil conducteur de notre ouvrage.






1. C’est sur cette phrase que Freud conclut son Totem et tabou. Chez le Primitif, qui ne connaît pas d’entraves à l’action, l’acte remplace l’idée. Il fait ici référence à la « horde primitive » dont l’acte fondateur fut le « meurtre du père » par les fils de la horde. Le premier acte serait-il donc un acte de violence ?


2. Les membres d’une même communauté réglaient leurs problèmes sociaux ou démographiques par la segmentation : une partie d’entre eux allait fonder une nouvelle communauté ailleurs.


3. Souvent des chasseurs qui connaissaient très bien la brousse et le maniement des armes et qui avaient été formés à la guerre dès l’enfance.


4. Afin, selon Clastres, de maintenir l’unité du groupe qui sans chef aurait tendance à la division car pour lui, si les sociétés traditionnelles sont sans hiérarchie, les chefs existent, mais ne commandent pas (Clastres P. [2010] [1re éd. 1977], Archéologie de la violence. La guerre dans les sociétés primitives, L’Aube, 96 p. ).










PREMIÈRE PARTIE

La préhistoire : « âge d’or » ou « aubes cruellesXXIV »









Si la guerre est inhérente aux communautés humaines, nos ancêtres n’auraient donc été ni plus ni moins « barbares » que nous le sommes. Pour asseoir cette thèse, de nombreux chercheurs se sont appuyés sur les études menées chez des peuples traditionnels. Cependant, en accord avec le préhistorien Jean Guilaine, les guerres indigènes décrites par les ethnologues ne peuvent être considérées comme la perpétuation de traditions ancestralesXXV. En effet, seules les données archéologiques peuvent permettre de déterminer l’origine des conflits anciens et de les comprendre.




Chapitre 1

Les origines de la guerre





Les Hommes ont-ils toujours fait la guerre ? Les opinions des anthropologues et des archéologues divergent. Certains soutiennent que chez les peuples chasseurs-cueilleurs du Paléolithique (voir Glossaire), il n’y a aucune évidence de conflits territoriaux ni de preuve que des outils ou des armes de guerre ont été utilisés contre des humainsXXVI. Pour l’anthropologue anglais William J. Perry (1887-1949) : « La guerre, l’immoralité, le vice, la polygynie, l’esclavage et la soumission des femmes semblent être absents chez nos ancêtresXXVII. » Mais, pour d’autres chercheurs, la guerre existe depuis l’aube des temps et n’était pas un simple loisir dangereux, comme l’ont soutenu dans les années 1950 deux polémologues américains Quincy Wright et Harry H. Turney-High. En 1996, dans War Before CivilizationXXVIII, Keeley déclare que dans les sociétés primitives, semblable au commerce et aux échanges, la guerre était plus fréquente, plus destructrice et plus violente que la guerre moderne et, qu’en outre l’homicide y était fréquemment pratiqué. Sept ans plus tard, l’archéologue américain Steven A. LeBlanc lui emboîte le pas en déclarant que les preuves archéologiques démontrent « presque toujours » l’existence de la guerre et que « tout le monde a fait la guerre à toutes les époquesXXIX ». Il est vrai qu’aujourd’hui encore, dans l’imaginaire populaire, les Hommes préhistoriques sont souvent perçus comme des êtres en perpétuel conflit, en particulier pour la possession de territoires de chasse ou de femmes, comme dans le film de Stanley Kubrick : 2001 : l’odyssée de l’espace. Mais la réalité archéologique est tout autre.

Si pour les premiers Hominidés la documentation fait défaut – les restes humains exhumés étant relativement peu nombreux –, elle est plus abondante pour les Néanderthaliens, les premiers Hommes anatomiquement modernes1, et surtout ceux du Néolithique (voir Glossaire) grâce aux nombreux squelettes découverts dans les nécropoles et les tombes collectives.


Chez les chasseurs-cueilleurs paléolithiques

Les marques de blessures observées sur les squelettes humains découverts dans les sites paléolithiques sont rares et souvent difficiles à interpréter car elles peuvent tout aussi bien résulter d’un coup porté intentionnellement que d’un accident, en particulier de chasse. L’étude de plusieurs centaines d’ossements humains datant de plus de 12 000 ans a permis de constater que les marques de blessures consécutives à un acte de violence sont extrêmement rares : un peu moins d’une douzaineXXX. Les blessures résultent d’un choc porté à la tête par un objet contondant ou de l’impact d’un objet pointu en bois ou en pierre, certaines se sont cicatrisées, d’autres, plus rares, ont entraîné la mort du sujet.


Traces de blessures

Le plus ancien témoignage de violence a été découvert sur un crâne, probablement d’Homo sapiens archaïque, trouvé en Chine méridionale, dans une grotte près de Maba. Daté entre 200 000 et 150 000 ans, ce crâne, appartenant à un individu au sexe indéterminé, présente au niveau du temporal droit une fracture résultant d’un coup porté à l’aide d’un objet contondant en pierreXXXI. Le coup n’a pas été mortel, comme l’attestent les traces de cicatrisation autour de la blessure.

Plus de 100 000 ans plus tard, au Proche-Orient dans la grotte de Shanidar, dans l’actuel Kurdistan (Irak), un Néanderthalien de 30-40 ans (Shanidar I) présente deux écrasements : l’un au niveau de l’écaille frontale droite et l’autre au niveau de l’orbite gauche. Cependant, comme le suggère l’archéologue qui a dirigé les fouilles, ces marques peuvent avoir été produites par la chute de blocs résultant de l’éboulement du plafond qui a eu lieu après l’ensevelissement des corpsXXXII.

En Europe, dans la grotte de Fontéchevade, en Charente, une calotte crânienne de Néanderthalien, datée d’environ 120 000 ans, porte la trace d’un choc violent ayant, lui, entraîné la mortXXXIII. Trouvée près d’un foyer et associée à des déchets culinaires, elle correspond peut-être aux reliefs d’un repas cannibalique. Daté de la même époque, le crâne d’un des Néandertaliens découverts dans la grotte de Krapina en Croatie, celui d’un homme adulte, présente sur le pariétal une blessure cicatrisée résultant d’un choc violent à la tête. De même, le frontal d’une Néanderthalienne adulte, exhumé dans un banc de graviers de la rivière Vah, près de Sala en Slovaquie, porte la marque d’un objet tranchant ayant entraîné une blessure non mortelleXXXIV.

Beaucoup plus tard, il y a 36 300 ans à Saint-Césaire, en Charente-Maritime, une jeune femme néanderthalienne a, elle aussi, reçu un coup sur la partie avant droite de son crâneXXXV. Porté par un instrument contondant et très aiguisé, il aurait entraîné une forte hémorragie et une commotion cérébrale, voire un coma. La régénération osseuse des bords de la cicatrice prouve que la jeune femme n’est pas morte sur le coup, mais peu de temps après. Bien que découvert hors contexte sépulcral (absence de fosse), le squelette est presque complet.

Par ailleurs, des blessures provoquées par l’impact d’un objet pointu, souvent en bois, ont été observées sur quelques squelettes humains, datés entre 60 000 et 45 000 ans, de Néanderthaliens à Shanidar et d’Hommes anatomiquement modernes (Homo sapiens archaïques) à Skhül, en Palestine (actuellement Israël). À Shanidar, un homme de plus de 40 ans (Shanidar III) a eu la neuvième côte perforée, ce qui a sans doute provoqué un pneumothorax. Un autre, également un homme de plus de 40 ans (Shanidar V), a reçu une pointe de projectile dans le frontXXXVI. À Skhül, le crâne d’un enfant (Skhül I) présente une perforation rectangulaire associée à une fracture au niveau du temporal droitXXXVII et une pointe de sagaie en bois végétal durci au feu a traversé la tête de fémur et le coxal gauches d’un homme adulte (Skhül IX). En outre, alors qu’il était accroupi ou allongé sur le côté, les jambes repliées, il a été achevé par un coup violent porté à la tête, comme l’atteste la fracture de son os occipital et d’une partie de son pariétal gaucheXXXVIII. Un peu plus tard en Europe, vers 27 000 ans avant le présent, dans la grotte des Enfants (Grimaldi, Balzi Rossi, Italie), une pointe d’arme de jet a été découverte fichée dans la colonne vertébrale d’un enfant moderneXXXIX.




Actes de violence ou accidents ?

Que s’est-il passé dans ces différents sites ? Ces blessures résultent-elles d’un accident ou d’un acte de violence lors d’une bagarre, d’un conflit intracommunautaire ou d’un conflit intergroupe ? Pour ces périodes anciennes, la distinction est difficile à faire. Seul l’homme de Skhül et, peut-être, l’enfant de la grotte des Enfants semblent avoir été victimes de violence, mais perpétrée par qui ? Un membre de leur communauté ou un individu extérieur à leur groupe d’appartenance ? La question demeure actuellement sans réponse. Les autres ont-ils été agressés ou victimes d’un accident, en particulier de chasse ?

D’après le paléoanthropologue américain Erik Trinkaus, la distribution des lésions sur les corps de plusieurs Néanderthaliens de Shanidar, principalement à la tête et aux bras, correspond à celle observée sur les os de professionnels du rodéo et révèle des traumatismes résultant de chutes violentes sur le solXL. Les Néanderthaliens étaient des chasseurs de grands mammifères, leurs armes nécessitaient l’approche, voire le corps à corps avec l’animal. Il est donc fort probable que des accidents survenaient lors des chasses. De même, lorsqu’ils lançaient leurs armes, celles-ci pouvaient rater leur cible initiale et atteindre un des chasseurs. Dans l’art pariétal paléolithique, quatre scènes semblent attester de tels accidents : un homme et un bison sont représentés face à face dans les grottes de Gabillou et de Villars, en DordogneXLI ; sur un bloc sculpté du Roc de Sers, en Charente, un homme fuit devant un bison qui semble le charger ; et, à Lascaux, en Dordogne, dans la scène du puits, le bison paraît blessé (ses entrailles pendent) et un homme est étendu sur le sol, comme mort. Par ailleurs, dans plusieurs des cas mentionnés, on remarque que certaines blessures résultant de chocs ou de coups portés à la tête sont cicatrisées (Maba, Krapina, Sala et Saint-Césaire). Ces personnes n’ont donc pas été achevées, ce qui tendrait à prouver que ces blessures résultent plutôt d’un accident ou d’une querelle interpersonnelle. Par ailleurs, certains restes humains, comme ceux découverts dans le site de La Quina amont, en Charente, soulèvent la question des conditions de leur mort. Dans ce site, les trois fragments de crâne, provenant probablement du même individu, présentent des traces de raclage et d’impacts qui suggèrent que le crâne de ce Néanderthalien a été nettoyé et fracturé intentionnellement dans le but d’en faire un support d’outil, ici un retouchoir2.

Dans l’art pariétal paléolithique, des figurations, datées entre 25 000 et 15 000 ans avant le présent, représentent des humains transpercés de traits. Pour certains préhistoriens, ces signes symbolisent des pointes de projectiles. Dans la grotte de Cosquer (Bouches-du-Rhône), l’« homme blessé » aurait une sagaie « plantée » dans la poitrine et un javelot à barbelures dans le dosXLII. Cependant, certains chercheurs penchent pour la figuration d’un phoque et non d’un humain. La question, homme ou animal, est également soulevée pour l’« homme fléché » de  Pech-Merle dans le Lot ; un humain masculin à longue face semble percé de huit projectiles. Ce type de figuration se retrouve également sur le troisième panneau de Cougnac (Lot) et sur un galet découvert dans la grotte de Paglicci située dans les Pouilles (Italie) : une silhouette humaine « transpercée » de pointes de projectiles y a été gravée. Là encore, pour toutes ces représentations, la figuration d’accidents de chasse ne peut être exclue, ni celle de sacrifices symboliques lors d’une cérémonie. Contrairement à ce que l’on observe dans l’art néolithique du Levant espagnol3, dans l’art paléolithique aucune scène de guerre n’a été représentée.

Durant le Paléolithique, trop d’interrogations subsistent pour affirmer l’existence de conflits intra- ou intercommunautaires. Il est plus probable qu’à ces époques reculées on ait eu affaire à des violences interpersonnelles qui n’ont été, apparemment, que rarement mortelles. En ce qui concerne les conflits intergroupes, il est à souligner qu’en Europe la démographie était très réduite (estimée à quelques milliers d’individus au Paléolithique supérieur) et les groupes humains dispersés sur de vastes territoires. La probabilité que des affrontements aient eu lieu est donc faible, d’autant plus qu’une bonne entente entre ces petites communautés était indispensable à leur survie, en particulier pour assurer la reproduction, donc la descendance. Quoi qu’il en soit, les marques de blessures, en particulier mortelles, n’ayant été observées que sur seulement quelques individus, on peut raisonnablement penser qu’il n’y a pas eu de guerre  stricto sensu. En effet, ce n’est seulement qu’à la fin du Paléolithique que la preuve la plus convaincante d’un conflit meurtrier entre deux communautés a été retrouvée.

Dans la nécropole du « Site 1174 », située sur la rive droite du Nil, entre le Wadi Halfa et le Djebel Sahaba en Égypte à la frontière nord du Soudan et datée entre 13 140 à 14 340 ans avant le présent, 59 squelettes ont été exhumés. Des corps, ceux de 24 femmes, de 19 hommes et de 13 enfants de tous âges (les restes de 3 individus n’ont pu être attribués à un des deux sexes) appartenant à la culture dite de Qadan (Qadien ; voir Glossaire), ont été déposés, seul ou par deux, trois, quatre ou cinq, dans des fosses ovales à fond aplani, couvertes de dalles peu épaissesXLIII. Près de la moitié des sujets inhumés étaient décédés de mort violente, soit à la suite de coups violents portés en particulier à la tête, soit après avoir eu le thorax, le dos ou l’abdomen transpercé par des pointes de lance ou des projectiles en pierre dont certains ont été retrouvés encore fichés dans les corpsXLIV.

En Europe5, les conflits semblent plus tardifs. En effet, seuls quelques sites, datés entre 12 000 et 11 000 ans avant le présent, ont livré des squelettes humains avec une ou des pointes d’arme de jet fichées dans le corps. Par exemple à San Teodoro, en Sicile, une jeune femme a reçu une pointe de flèche en silex dans la partie droite de son bassin. Et dans l’abri de Montfort, en Ariège, un homme a été transpercé par une lame en quartzite retrouvée plantée dans une vertèbreXLV.






Des premiers sédentaires aux premiers producteurs

En Europe, dès la sédentarisation des groupes chasseurs-cueilleurs, à la charnière du Paléolithique et du Néolithique, entre 12 000 et 7 000 ans avant le présent selon les régions, les traces de violence deviennent un peu plus abondantes. Dans plusieurs nécropoles datées de cette période, des squelettes d’hommes, de femmes et d’enfants présentent des blessures dues soit à des coups violents portés à la têteXLVI, soit à des impacts de projectilesXLVII, comme dans celles de Bogebakken au Danemark ou de Vasylivka en Ukraine. La tombe A de Bogebakken contenait 3 squelettes : celui d’un enfant de 1 an et ceux de 2 d’adultes dont l’un avait une flèche fichée entre deux vertèbres cervicales. Dans les nécropoles I et III de Vasylivka, 9 hommes et 2 femmes ont été ensevelis après avoir été abattus, les premiers par des projectiles en silex ou en os et les secondes par de violents coups portés à la tête. Hors d’Europe, les traces de violence sont rares. On en retrouve en Inde, dans le site de Sarai Nahar Rai, situé près des rapides du Gange dans le district de Pratapgarh (État du Rajasthan), où 1 homme et 2 femmes ont été tués par des armes munies de pointes microlithiques.



L’apparition de l’arc, une arme de guerre ?

Au Néolithique, période marquée par l’apparition de l’agriculture puis de l’élevage, la sédentarisation des groupes humains s’intensifie favorisant ainsi une augmentation locale de la démographie. C’est également durant cette période que l’utilisation de l’arc se généralise et, pour certains préhistoriens, cette arme aurait joué un rôle dans le développement des conflits. Cependant, les flèches utilisées pour la chasse sont les mêmes que celles employées pour la guerre. Elles seront différentes à partir de l’Âge du Bronze : présence à la pointe d’une barbelure qui se brise lorsque la flèche pénètre dans les chairs. Dans l’art rupestre du Levant espagnol, certaines peintures, datant probablement du Néolithique ancien (VIe et Ve millénaireXLVIII), représentent des scènes de rencontres armées entre groupes d’archers composés au plus d’une quinzaine d’individus de part et d’autre. En outre, certaines montrent des personnages ligotés et criblés de flèches. Par ailleurs, à partir de 8 500 ans avant le présent, en quête de nouveaux territoires, de petits groupes d’agriculteurs et d’éleveurs du Levant et de l’Anatolie migrent en Europe6 où vivent des communautés de chasseurs-cueilleurs7. Or cette « colonisation » ne semble pas avoir provoqué de conflits entre ces deux types de populations.

En revanche, dans plusieurs nécropoles du Néolithique ancien, datées entre environ 8 000 et 6 500 ans avant le présent, la nature des armes utilisées (peu d’impacts de flèches) et les fragments de poteries associés aux corps, attestent de conflits internes ou entre villages, comme à Schletz en Basse-Autriche où 67 individus ont été massacrés puis inhumésXLIX. À la même période, les villageois qui vivaient à Talheim dans le Bade-Wurtemberg (Allemagne) ont entassé pêle-mêle dans une fosse commune 34 corps : 18 d’adultes, masculins et féminins, et 16 d’enfants de plus de 4 ansL. Ces individus apparentés ont été sauvagement abattus, comme l’attestent les impacts d’armature de flèche et surtout les multiples traces de coups de gourdins ou d’herminettes (haches en pierre emmanchées), portés principalement sur les crânesLI.

Cependant, des conflits entre agro-pasteurs et chasseurs-cueilleurs ne peuvent être totalement exclus comme par exemple à Herxheim, dans le sud de la Rhénanie-Palatinat en Allemagne. Dans les fossés entourant le village, entre 5300 et 4950 avant le présent, les villageois ont enterré, par lot de 3 à 5, les calottes crâniennes d’au moins 300 personnes, dont celles de nombreux enfantsLII. D’après l’homogénéité chronologique de la céramique de type Rubané final (voir Glossaire), ces dépôts humains se sont étalés sur au moins un demi-siècle. Par ailleurs, certains de ces individus appartiendraient à des populations montagnardes éloignées de plusieurs centaines de kilomètres d’HerxheimLIII.

Datant de cette période (précisément vers 5 700 ans avant le présent), un homme adulte du village lacustre de Feldmeilen-Vorderfeld, situé sur la rive du lac de Zurich (Suisse), a été abattu d’une flèche dans le dos. De même, le célèbre Ötzi, nom donné à la momie découverte en 1991 dans un glacier des Dolomites italiennes à Hauslabjoch, avait encore planté dans son épaule gauche une pointe de flèche. D’après les récentes analyses ADN du sang prélevé sur ses pointes de flèches en silex et sa hache en cuivre, cet homme serait mort à l’issue d’un violent combat contre plusieurs agresseurs, il y a environ 5 300 ans avant le présent. Trois cents ans plus tard à Pormose au Danemark, c’est un homme d’environ 35 ans qui a été tué de deux flèches – à pointe en os – dont une tirée lorsqu’il était à terre.

Si les violences collectives semblent apparaître avec la sédentarisation des communautés, elles demeurent encore rares. En effet, à l’exception du Site 117, dans la plupart des autres sites ou des nécropoles, seul un ou quelques individus ont été tués, ce qui peut traduire l’existence de conflits intracommunautaires. En Europe, ce n’est qu’au cours du Néolithique, surtout à partir de 5500 avant le présent, que les traces de conflits entre communautés deviennent plus fréquentesLIV.





Réalité des « couches de guerres »

La découverte de fosses contenant plusieurs dizaines de corps a conduit certains archéologues à évoquer des « couches de guerres ». Cette hypothèse s’est fait jour avec l’étude de la sépulture collective de l’abri de San Juan Ante Portam Latinam à Laguardia, en Espagne, contenant 300 sujets associés à 55 armatures de projectilesLV. Elle a été infirmée par les datations au radiocarbone qui ont démontré que ce n’était pas une seule couche, mais plusieurs correspondant à la succession de maints événements qui ont eu lieu de 5 100 à 4 200 ans avant le présent.

De même, certaines interprétations ont été revues comme celle de la perpétration d’un « massacre » à Roaix dans le VaucluseLVI. Dans cette cavité artificielle, le niveau supérieur, daté d’environ 4 100 ans avant le présent, a livré une quarantaine de squelettes en connexion anatomique8, d’hommes, de femmes, d’enfants et même de nouveau-nés, empilés les uns sur les autres et 50 crânes groupés contre la paroi nord. En outre, 3 d’entre eux, 1 adolescent et 2 adultes, étaient criblés de flèches9. Cependant, les squelettes ne portaient pas des traumatismes comparables à ceux observés à Talheim, par exemple. Il pourrait s’agir de décès liés à une épidémie qui aurait été conjurée par un rite sacrificiel d’au moins 3 individus. En effet, les contacts constants avec les animaux domestiques ont favorisé l’émergence de nouvelles maladies qui ont eu sur les populations des effets sélectifs importants.

Durant le Néolithique, les conflits augmentent en particulier au sein des villages. Les raisons, qui demeurent souvent inconnues, sont probablement multiples car dépendantes des cultures contemporaines ou qui se sont succédé. Plusieurs causes ont été envisagées : régulation démographique, drames paroxysmiques – liés par exemple à une épidémie ou à une prise de pouvoir –, rites funéraires, de fondation ou propitiatoires avec sacrifices humains et parfois cannibalisme, voire motifs psychiques (vexations, insultes, volonté de domination, etc.). En outre, comme le prouve en particulier le site de Herxheim, les sociétés d’Europe centrale, appartenant à la culture du Rubané, traversaient à la fin du Néolithique ancien une crise profonde. Quant aux conflits entre communautés, présents au Néolithique, ils ne deviennent fréquents qu’à l’Âge du Bronze, qui débute il y a environ 4 000 ans. Par exemple, il y a 1 500 ans, le village situé à Schwerin-Demmin, au nord de Berlin, a subi une attaque qui a conduit à la mort d’au moins 50 personnes, majoritairement des hommes jeunes, mais aussi des enfants et des femmes, dont l’une, âgée de 20 à 30 ans, a reçu un violent coup de gourdin en bois sur la têteLVII. C’est aussi durant cette période, marquée par l’apparition de véritables armes de guerre en métal et de trésors (caches d’objets métalliques, tels que des haches, considérées comme des biens de luxe), que la guerre est institutionnalisée.

Si la guerre apparaît tardive, l’usage de la violence semble plus ancien, comme l’attestent les marques observées sur des restes humains du Paléolithique. En effet, dans plusieurs sites préhistoriques, des marques de désarticulation, de décharnement, de fracturation et de calcination ont été observées sur des ossements humains. Mais ces témoins de l’action d’un Homme sur le corps d’un autre Homme suscitent de nombreuses questions. Sont-ils les restes de repas cannibaliques, les témoins de rites sacrificiels ou bien encore ceux de la pratique de rites funéraires particuliers, comme le pensaient les premiers préhistoriens français de la fin du XIXe siècleLVIII ?











1. Les Néanderthaliens et les premiers Hommes anatomiquement modernes, étaient des chasseurs-cueilleurs nomades. Leur mode de vie était celle de prédateurs, c’est-à-dire qu’ils prélevaient dans leur environnement toutes les ressources sauvages nécessaires à leur vie quotidienne. À la fin du Paléolithique et au cours du Néolithique, les Hommes se sédentarisent et deviennent des producteurs en domestiquant plantes et animaux.


2. Issu d’une couche datée entre 48 000 et 43 000 ans, ce retouchoir est actuellement le plus ancien outil fabriqué à partir d’un un os humain (Verna C. et Errico F. d’ [2011], « The earliest evidence for the use of human bone as a tool », Journal of Human Evolution, 60, p. 145-157).


3. Cet art rupestre, composé de peintures et de dessins figurant des animaux ou des humains stylisés, a été découvert dans plus d’une centaine d’abris situés dans la région montagneuse espagnole entre la Meseta et la Méditerranée. Majoritairement néolithiques, certaines représentations sont plus tardives, de l’Âge du Bronze ou du Fer.


4. Nom donné par les équipes de fouilles américaines et finlandaises, 1965 et 1966.


5. En Europe, la fin des temps glaciaires (Épipaléolithique et Mésolithique ; voir Glossaire), entre 14 000 et 10 000 ans avant le présent, est caractérisée par une amélioration climatique (Alleröd) suivit de la dernière oscillation froide (Dryas III).


6. En empruntant deux axes principaux : la Méditerranée et le Danube et ses affluents (Guilaine J. et Zammit J. [2001], Le Sentier de la guerre. Visages de la violence préhistorique, Seuil).


7. En France, la population est estimée entre 25 000 et 50 000 habitants (Guilaine J. et Zammit J. [2001], op. cit.).


8. Le squelette est quasi complet et les articulations entre les os sont dans leur position anatomique originelle.


9. L’adolescent avait une flèche plantée dans son sacrum, un des adultes une flèche fichée dans son apophyse mastoïde et l’autre adulte cinq flèches dans le thorax.
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