


[image: couverture]






 [image: pagetitre]





Collection « TRAVAUX DU COLLÈGE DE FRANCE »

© ODILE JACOB, JANVIER 1996
15, RUE SOUFFLOT, 75005 PARIS

www.odilejacob.fr

ISBN 978-2-7381-3886-6

Le code de la propriété intellectuelle n'autorisant, aux termes de l'article L. 122-5 et 3 a, d'une part, que les « copies ou reproductions strictement réservées à l'usage du copiste et non destinées à une utilisation collective » et, d'autre part, que les analyses et les courtes citations dans un but d'exemple et d'illustration, « toute représentation ou réproduction intégrale ou partielle faite sans le consentement de l'auteur ou de ses ayants droit ou ayants cause est illicite » (art. L. 122-4). Cette représentation ou reproduction donc une contrefaçon sanctionnée par les articles L. 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle.

Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.




INTRODUCTION





François Ier n’eut pas seulement un goût extraordinaire qu’il montra notamment en achetant La Joconde. La fondation du Collège de France est une autre raison d’admirer son intelligence et de lui pardonner l’erreur (ou la faute de goût) d’avoir accepté l’invitation de Ludovico il Moro de venir combattre Charles V en Italie du Nord. (Ayant passé la plus grande partie de ma vie dans cette région, je me considère comme l’une des victimes du désastre de Pavie, qui coûta à la Lombardie deux siècles de colonisation espagnole.)

En créant le Collège de France, François Ier voulait porter un coup mortel au byzantisme des universités du Moyen Âge, et en particulier de la Sorbonne. Naturellement, le byzantisme est une maladie dont on ne guérit jamais, mais il est parfois possible d’en retarder ou d’en juguler les progrès. Cette institution tout à fait unique a donc été pendant quatre siècles et demi une source de communication intellectuelle de haut niveau, même entre disciplines éloignées. Ce qui a toujours provoqué mon étonnement, mon enthousiasme et parfois même mon envie, c’est la possibilité de parler avec de célèbres archéologues, historiens, anthropologues culturels, biochimistes, généticiens et tant d’autres, dont les bureaux sont à moins de cent pas du mien.

Le sujet des cours que j’y ai donnés en 1981 et en 1990 à l’invitation de Jacques Ruffié, a toujours concerné mes travaux sur l’évolution humaine. Je trouve en effet beaucoup plus agréable et moins fatigant de parler de mes propres recherches que de celles des autres. Non que je sois narcissique, mais parce que je trouve là une excellente occasion d’affiner mes idées, d’en percer les défauts, de découvrir un ordre d’exposition plus logique et de penser à des développements nouveaux.

Le livre qu’on va lire a été écrit à partir des notes qui m’avaient servies pour mes cours. Comme du temps s’est écoulé depuis et que j’ai poursuivi mes recherches, j’ai repris de fond en comble mon texte, l’enrichissant et le réactualisant. Le lecteur pourra être surpris d’y trouver une grande variété de disciplines – de la paléoanthropologie à l’archéologie, de la génétique à la linguistique en passant par l’anthropologie culturelle –, mais il doit comprendre qu’elles sont à la base de mes recherches. Chacune ayant sa propre terminologie, souvent très technique, j’ai fait en sorte de n’utiliser aucun terme scientifique qui ne soit nécessaire et de définir ceux-ci de la manière la plus claire.

Ce que je veux mettre en avant dans ce livre, c’est le plaisir de la recherche scientifique, qui est de comprendre. Quelle que soit la quantité de travaux menés à bien dans toutes les disciplines, il reste heureusement beaucoup de questions en suspens. Je dirai même plus : chaque recherche, quand bien même elle contribue à apporter des solutions valables à des problèmes qu’on s’était posés à l’avance, engendre à la fin plus d’interrogations qu’il n’y en avait au début. De plus, on est souvent contraint de suivre une voie tortueuse pour arriver à la compréhension d’un problème scientifique, ce qui rend le processus plus long et compliqué. On ne s’étonnera donc pas si une bonne recherche scientifique est toujours riche en suspense. C’est la raison pour laquelle quand on commence à faire de la science, et quand on a bien choisi son sujet, il est très difficile de s’arrêter, de changer de travail ou, pire, de prendre sa retraite, à moins d’un cas de force majeure.

L’activité la plus proche de la recherche est l’exploration géographique, et j’ai eu des occasions, bien que modestes, d’en expérimenter l’intérêt. Aujourd’hui, il reste très peu de nouveautés géographiques à découvrir sur la surface de la terre, mais il est encore facile de comprendre l’acharnement avec lequel les explorateurs du siècle passé et les pionniers des temps plus anciens ont poursuivi leurs voyages. Dans le cas des explorateurs, toutefois, la détermination peut atteindre des niveaux héroïques encore plus aisément que dans la science. On pense à David Livingstone, ou même à la légende du dernier voyage d’Ulysse dans le XXVIe chant de l’Enfer de Dante.

Comme presque tout le travail dont je me suis occupé durant ces dernières années, il couvre des sujets très éloignés les uns des autres : par exemple la génétique, l’archéologie et la linguistique. Trois tours d’ivoire dont il faut démanteler les défenses si on veut être compris. Une astuce très simple consiste à réduire la terminologie de chaque matière au minimum absolu, idéalement une demi-douzaine de termes. Souvent, des principes, des méthodes propres à chaque science demandent quelques explications. Mais si on a vraiment bien compris ce qu’on a étudié, et je parle des personnes qui ont quelque curiosité, il devient possible d’expliquer ces principes sans aucune difficulté (sauf certaines méthodes qui nécessitent absolument des connaissances mathématiques hors du commun, et que je n’ai pas le courage d’expliquer). Cela peut sembler étrange, car on pense en général que la science est difficile à appréhender. Mais elle ne le serait pas autant si les scientifiques avaient appris à communiquer avec le grand public, et s’ils écrivaient exclusivement sur des sujets qu’ils connaissent parfaitement. Cela les forcerait peut-être à écrire trop peu. Je m’aperçois qu’il m’a fallu parfois des années, voire des décennies, pour comprendre et maîtriser totalement des problèmes qui sont complètement résolus, et qui sont au cœur de la biologie. J’en citerai un. Je ne pourrais pas dire exactement quand, dans ma vie scientifique, j’ai eu une illumination qui m’a expliqué la nature fondamentale de la sélection naturelle. Même si je ne pouvais m’en souvenir, je crois que je n’aimerais pas le dire. Ce n’était pas au moment où j’ai commencé à étudier la génétique, et je suis sûr que je serais très embarrassé de découvrir au bout de combien de temps exactement après le début de ma carrière scientifique j’ai eu cette révélation. Cette expérience m’a aidé à comprendre pourquoi des gens qu’on considère à juste titre comme extrêmement intelligents, tel Jean Piaget par exemple, n’ont peut-être jamais bien compris ce problème.

Une qualité fondamentale de la sélection naturelle est qu’elle est une force irrésistible, totalement ubiquiste dans la biologie. On ne peut pas se demander, comme l’ont fait plusieurs biologistes, si elle existe ou non, si elle est importante ou non. Lorsqu’on a vraiment compris sa nature, il est clair que la sélection naturelle est au centre de l’évolution biologique, tandis que dans d’autres évolutions, comme celle des éléments chimiques ou des étoiles, elle ne l’est pas. Elle a une grande importance dans l’évolution de la culture, dans ce phénomène qui n’est pas exclusif à l’homme, mais qui dans notre espace s’est développé de manière démesurée. Ici la sélection naturelle a quand même cédé la première place à un autre type de sélection, qu’on appelle culturelle.

Dans la sélection naturelle, la nature choisit entre les formes alternatives d’une espèce d’organisme qui existent dans cette espèce ; dans la sélection culturelle, c’est chacun de nous qui choisissons entre les alternatives qui nous sont suggérées par nos connaissances. Beaucoup de ces choix sont très faciles, même insignifiants : va-t-on choisir le Coca-Cola ou le Pepsi-Cola ? Ici la sélection naturelle ne compte pas. D’autres choix ont plus d’importance : il vaut mieux regarder à gauche ou à droite avant de traverser la route. La réponse est différente en France et en Angleterre, et aussi dans les rues à sens unique. La sélection naturelle entre en jeu dans ce cas, bien que son action soit indirecte.

Nous sommes tous des survivants potentiels, choisis par la sélection naturelle, et il n’y a donc pas une liberté complète de choix culturels. On peut entrevoir que cette extension de l’évolution biologique nous porte vers des questions qui sont proches de la vie quotidienne, mais aussi vers certains problèmes philosophiques d’avant-garde.

L’évolution culturelle est un des phénomènes les moins étudiés, bien qu’il soit à propos des humains l’un des plus intéressants. Il semble que la plupart des anthropologues culturels ne s’en soient pas encore aperçus. Toujours est-il que les quelques études parues jusqu’à présent sont passées sur l’anthropologie comme l’eau sur les rochers. La goutte n’a pas encore creusé la pierre ; elle n’a pas laissé une trace visible ni la moindre coloration. Seuls les économistes théoriques ont commencé à y prêter quelque attention.

Lorsqu’on pense à l’évolution humaine, on croit souvent qu’on va s’occuper de crânes et de squelettes, ce qui est vrai, mais en partie seulement. Le « hardware » qui s’est formé dans l’évolution du contenu de notre crâne a donné naissance à un « software » qui s’est lui aussi développé et a évolué avec une certaine indépendance, sur des voies parfois surprenantes. Il serait inexcusablement superficiel de s’occuper de l’évolution de l’homme sans donner assez d’attention aux aspects culturels.

Il est donc nécessaire pour une étude équilibrée de l’évolution humaine d’essayer de voir les deux aspects, naturel et culturel, et leurs interactions multiples. Guido Pontecorvo a dessiné ce petit diagramme comme synthèse de ce que je viens de dire :
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Une dernière chose : ce livre a été écrit directement en français bien que ma connaissance de cette langue soit surtout scolaire. Mais quatre ans d’enseignement dans le meilleur lycée de Turin, à raison de trois heures par semaine, m’ont permis de maîtriser suffisamment les bases de la grammaire, de la syntaxe et de l’orthographe pour ne pas choquer le lecteur par un français trop sommaire. La langue française est belle, mais difficile ; elle possède une rigueur et une absence de souplesse que l’on ne rencontre pas en anglais, par exemple. Par bonheur, ma mère avait pressenti l’une des règles fondamentales de l’apprentissage des langues étrangères : si l’on veut prononcer correctement une langue étrangère, il est utile de s’être exercé avant la puberté à en prononcer les sons les plus bizarres, ceux qui sont absents de la langue maternelle. Cette règle n’est pas tout à fait valable pour les gens d’origine slave, car la richesse phonologique des langues slaves couvre presque tout le spectre des sons que l’on trouve dans les autres langues. Pour les Français, les Italiens et les Allemands, en revanche, les deux sons de th et les voyelles anglaises présentent une réelle difficulté, quasi insurmontable si on ne s’y est pas exercé avant l’âge de douze ans. Pour les Anglais, la situation s’inverse : les voyelles de l’Europe continentale forment un obstacle infranchissable. Quelques leçons particulières de français et d’anglais, lorsque j’avais neuf ans, m’ont beaucoup aidé par la suite. Plus tard, j’ai passé presque deux ans (cumulativement) dans les pays francophones de l’Afrique centrale. Sans la langue française, je n’aurais pas pu travailler. Mais comme j’ai passé la majeure partie de mon temps en brousse à parler avec les indigènes, j’ai probablement donné à mon français une tournure de phrase bantoue, et l’on s’en apercevra peut-être.

Je désire remercier Jacques Ruffié, à l’initiative duquel ce livre est dû ; madame Odile Jacob pour m’avoir incité à mettre à jour mes notes ; et Christophe Guias, des Éditions Odile Jacob, pour sa révision intelligente. La plupart des figures viennent du livre History and Geography of Human Genes, écrit en collaboration avec Paolo Menozzi et Alberto Piazza, et j’en remercie l’éditeur Princeton University Press.








CHAPITRE PREMIER

LES GÈNES ET L’HISTOIRE






Un orgueil d’empereur

La littérature italienne eut dès le début, entre le XIIIe et le XIVe siècle, son plus grand maître, Dante Alighieri, dont la renommée fut si importante qu’elle éclipsa tous les poètes et écrivains italiens qui suivirent. Toutefois, Dante n’est pas le seul grand poète italien. Il y en eut d’autres, comme Pétrarque, Arioste et Leopardi. Ce dernier est peut-être le moins connu à l’extérieur de l’Italie, bien qu’il ait été non seulement un poète talentueux, mais davantage encore un grand philosophe.

J’ai relu récemment son Copernic, que j’ai trouvé d’une intuition et d’une modernité remarquables. Les personnages de ce dialogue, qui se développe en quatre scènes, sont le Soleil, la Première et la Dernière Heure du jour, et Copernic. Dans la première scène, le Soleil confie à la Première Heure qu’il est fatigué d’accomplir tout les jours sa révolution autour de la Terre et qu’il faudrait que la Terre y pense elle-même. La Première Heure, très préoccupée, discute avec le Soleil de tous les désavantages qui pourraient s’ensuivre. Mais le Soleil n’en démord pas. Il fait remarquer que les poètes et les philosophes savent convaincre les hommes de beaucoup de bonnes et de mauvaises choses. Comme les poètes ont perdu un peu d’importance, il préfère s’adresser aux philosophes pour expliquer aux hommes qu’il est fatigué et qu’il leur faut maintenant s’habituer à l’idée d’un changement. Dans la deuxième scène, la menace du Soleil de ne pas recommencer son tour quotidien s’est réalisée. Copernic, très surpris, cherche à savoir pourquoi le soleil ne s’est pas levé. Troisième scène : la Dernière Heure vient chercher Copernic chez lui et lui demande d’aller avec elle chez Son Excellence le Soleil, qui désire lui parler. Les hésitations de Copernic au sujet de cette invitation à la fois extraordinaire et préoccupante sont vite vaincues et, dans la quatrième et dernière scène, le Soleil informe Copernic de son projet. Que la Terre renonce à être le centre du monde et qu’elle accepte de faire son travail, lui dit-il. Copernic fait remarquer au Soleil qu’il n’est pas facile, même pour les philosophes, de convaincre la Terre de travailler. De plus, par leur position au centre du monde, la Terre et tous les hommes, y compris les plus humbles, ont développé un orgueil d’empereurs. Les conséquences d’un changement comme celui que propose le Soleil ne seraient pas seulement physiques, elles seraient aussi sociales et philosophiques. Les hiérarchies, les finalités seraient bouleversées, et tout ce qui concerne la vie des humains. Mais le Soleil refuse de le croire, ou bien cela ne l’intéresse pas. Il pense que les barons, les ducs, les empereurs continueront d’être convaincus de leur importance et que leur pouvoir ne s’en trouvera pas affaibli. Alors Copernic formule d’autres objections : les planètes, elles aussi, voudront avoir les mêmes privilèges que la Terre et les autres étoiles réclameront leurs droits. À la fin, il se pourrait même que le Soleil perde de l’importance et doive courir sur d’autres routes. Le Soleil répond n’avoir pas d’autre ambition que se reposer. Après tout, César ne disait-il pas, en parlant d’un village de Barbares gaulois qu’il venait de saisir, qu’ « il vaut mieux être premier dans son village que second à Rome » ? Copernic a un autre sujet d’inquiétude : il craint de perdre la vie sur un bûcher. Le Soleil lui répond qu’il ne sera pas brûlé vif et qu’il pourra toujours s’en prémunir en dédiant son livre au pape.

En écrivant sur Copernic, Leopardi avait naturellement l’avantage d’avoir vécu deux ou trois siècles plus tard. Il savait ce qui s’était passé avec Copernic, Giordano Bruno, Galilée. Mais sur toutes les questions scientifiques de notre temps, y compris celle de l’évolution humaine, nous n’avons pas le même avantage que Leopardi. Nos théories peuvent être modifiées, voire détruites, en dix ans ou même moins que cela. C’est le mouvement même de la recherche qui veut que tout ce qu’on écrit dans le domaine de la science soit susceptible d’être changé. Sinon le jeu n’en vaudrait pas la chandelle. Il est parfois amusant de voir de l’extérieur la quantité de conditionnels que nous utilisons dans la prose scientifique. En corrigeant la traduction d’un livre récent que j’avais écrit pour le grand public, j’ai été accablé de voir tous les conditionnels que j’avais utilisés dans l’original changés en indicatifs, de sorte que mes sauvegardes avaient été détruites. En effet, lorsqu’on écrit des textes pour des journaux scientifiques spécialisés, on sait exactement quelles affirmations ne peuvent pas être maintenues au futur dans leur totalité – en pratique, cela concerne presque toutes nos affirmations. Pour le public, c’est insolite : la science ne devrait-elle pas donner des certitudes ? Seules les religions en donnent ; et le fait que chaque religion donne des certitudes différentes est peut-être préoccupant, mais les croyants ne s’en formalisent pas. Il en est de même de certaines convictions politiques. En d’autres mots, la certitude vient seulement de la foi, avec une seule exception : les mathématiques, qui permettent de noter que cela est possible puisque presque tout théorème est une tautologie. On ne peut donc attendre que ce qui se révèle sûr soit absolument nouveau ; naturellement, même cela n’est pas entièrement vrai.

Le Dialogue de Copernic m’a rappelé les idées de races et de racisme. Chaque population pense qu’elle est la meilleure au monde. Sauf exception, chacun aime le microcosme dans lequel il a été élevé et ne voudrait jamais le quitter. Pour les Blancs, la plus grande civilisation est européenne ; la plus grande « race », c’est la race blanche (française en France, anglaise en Angleterre, etc.). Mais que pensent les Chinois ? Et les Japonais ? Et les ressortissants extracommunautaires qui viennent chercher du travail en Europe, comme jadis les Européens en Amérique, ou aujourd’hui les Mexicains aux États-Unis ? Ne rentreraient-ils pas dans leur pays s’ils pouvaient trouver un moyen décent d’y vivre ?




Nous sommes les meilleurs, mais cela durera peu

Mais il est vrai aussi, comme le dit Leopardi, que plus les choses changent, plus elles restent les mêmes. Bien sûr, les barons, les ducs, les empereurs ne sont plus les mêmes, ou bien ils ne descendent plus des mêmes familles. Il y a un renouvellement des puissants, qui devient de plus en plus rapide. En Europe, nous avons eu l’Empire romain, et s’il a duré plus que d’autres, sa longévité n’a toutefois pas excédé cinq siècles. Il n’était pas aussi vaste que celui des Incas, qui dura un peu plus d’un siècle. Avant l’Empire romain, on trouvait sur le pourtour méditerranéen des communautés établies par des peuples qui avaient colonisé les côtes de l’Europe du Sud par la voie maritime : les Grecs, les Phéniciens, les Carthaginois. Politiquement, il s’agissait de communautés très fragmentaires : les colonies étaient unies entre elles par des liens plutôt commerciaux, linguistiques et culturels. Elles sont toutes tombées sous l’Empire romain. Auparavant, également, la terre ferme avait vu des princes celtes établir leur contrôle sur la plus grande partie de l’Europe, surtout dans la deuxième moitié du premier millénaire avant Jésus-Christ. En témoigne principalement la diffusion de leurs œuvres d’art et de leur langue à travers toute l’Europe centrale et nord-occidentale, l’Italie du Nord et l’Espagne du Sud-Ouest, car nous savons peu de leur structure politique, sauf qu’elle était fractionnée en tribus. L’unité était, là aussi, surtout linguistique et culturelle.

L’Empire romain est donc le premier exemple d’unité politique en Europe, mais il tombe bien vite sous les coups des Barbares venant de l’Est. Seule une partie de la civilisation romaine parvient à survivre. Des royaumes barbares vont surgir, mais un seul forme, au Moyen Âge, un nouvel empire qui reprend le nom de Rome grâce à une alliance avec le pape : le Saint Empire romain. C’est Charlemagne qui le fonde en l’an 800, couronnant ainsi le long travail politique des Francs. Pendant une courte période, la France, l’Allemagne et une partie de l’Italie et de l’Espagne sont réunies. Avant l’an 1000, l’Empire romain passe en Allemagne et conserve de forts intérêts en Italie, grâce à l’aide du pape, mais entre souvent en guerre avec lui. Il cesse au XIVe siècle d’avoir une importance politique, bien que les empereurs d’Autriche gardent formellement le titre de Saint Empire romain jusqu’en 1806. Plusieurs nations européennes se forment ou se consolident entre 1000 et 1500. Souvent en guerre les unes contre les autres, elles ne parviennent pas, hormis l’Empire napoléonien, à conquérir toute l’Europe. Elles essaient de s’étendre au reste du monde dès que les nouveautés techniques permettent aux navires de naviguer sur les océans. Les flottes, les armées de terre des nations européennes continuent de se battre entre elles, surtout sur les autre continents où, au travers de l’expansion nationale, chacun peut trouver un enrichissement personnel. Portugais, Espagnols, Anglais, Hollandais, Français, Russes forment des empires extraeuropéens qui dureront jusqu’au XXe siècle.

Dans toute l’histoire d’Europe, aucun empire n’a vécu plus de cinq siècles. Napoléon occupe rapidement presque toute l’Europe, mais sa conquête ne dure même pas dix ans. L’empire de la Chine commence au IIIe siècle avant Jésus-Christ et connaît sous des dynasties différentes, dont aucune ne dure plus de quatre siècles, maintes vicissitudes. Après plusieurs périodes difficiles, la Chine tombe enfin sous le pouvoir mongol au XIIIe siècle. Cent ans plus tard, la dynastie Ming restaure sa puissance, qui dure trois siècles. Puis c’est à nouveau une dynastie étrangère, celle de Qing, qui s’installe pour une durée équivalente et nous amène à notre siècle.

L’orgueil des nations est toujours plus intense en période de succès. Lorsque l’on se sent fort, il est plus facile de penser : « Nous sommes les meilleurs », et en effet il y a là quelque chose de vrai. Le succès a quand même des origines assez particulières : un ou plusieurs hommes imposent des règles d’une certaine sagesse, appropriées à la situation, ou deviennent responsables d’actions politiques intelligentes. Même si ces actions sont souvent très cruelles, puisque l’ascension au pouvoir demande en général l’exercice d’une certaine violence qui n’est pas nécessairement physique, elles peuvent avoir des conséquences positives et durables, et cela suffit parfois à déclencher une période bénéfique pour toute la nation. Une suite de circonstances favorables peut aussi aider à maintenir une situation stable, mais ce succès ne dure jamais longtemps. Les hommes politiques usant bien du pouvoir sont difficiles à remplacer par des successeurs également habiles. L’espoir que l’hérédité biologique peut fournir à ces successeurs s’est révélé très peu fiable, mais l’amour paternel continue d’aveugler les politiciens qui continuent à croire en la transmission du pouvoir des pères à leurs fils. Le succès dure parfois quelques générations grâce à un système politique bien rodé qui peut résister à l’imbécillité de quelques rois et de premiers ministres succédant aux fondateurs d’un empire ou d’un nouveau régime. Pendant ces générations heureuses, le peuple a le temps de se convaincre que le succès en est dû à ses excellentes qualités. C’est tout simplement les qualités intrinsèques, innées, celles dont on peut hériter de notre « race », qui nous ont faits grands. On vit dans l’illusion que ce succès durera longtemps en refusant les enseignements de l’Histoire. L’autocritique est rare et tend à manquer, surtout lorsque tout va bien.

Comme l’a dit très clairement, entre autres, Lévi-Strauss, le « racisme » est la persuasion qu’une « race » (la nôtre, naturellement) est biologiquement la meilleure ou du moins excellente. C’est à la supériorité de nos gènes, de nos chromosomes, de notre ADN que nous devons notre avantage sur autrui. Il est plus facile d’être convaincu de sa supériorité quand tout va bien et il est très facile d’oublier que le succès auquel nous devons notre sentiment de supériorité ne dure pas longtemps, si on en juge par l’histoire du passé. Mais il n’est pas vraiment nécessaire d’être le numéro un pour être convaincu de sa supériorité. Naturellement, un succès partiel aide beaucoup, il peut former une preuve importante aux yeux du monde. Un seul peuple est numéro un à un moment donné, mais beaucoup étaient numéro un quelque temps auparavant ou aspirent à le devenir, et les numéros deux, trois, quatre pensent pouvoir s’enorgueillir du même droit. Beaucoup aspirent à être les meilleurs, beaucoup aspirent à cette supériorité qu’on imagine naturellement être biologique et donc éternelle.




Autres origines du racisme

En général, n’importe quel peuple peut trouver de bonnes raisons pour se considérer, sinon comme le meilleur du monde, du moins comme l’un des meilleurs dans une activité : peu importe que ce soit la peinture, le football, les échecs ou la cuisine, le seul fait d’être très compétent dans une activité suffit souvent à accorder à celle-ci une importance plus grande qu’elle ne le mérite. La voie est ainsi ouverte à n’importe quel peuple pour qu’il se considère supérieur aux autres.

De nombreux autres mécanismes nous amènent à des conclusions racistes sans qu’il soit nécessaire de tenir la vedette ou tout simplement de vivre une période de succès. Voici un mécanisme qui me semble important : nous sommes tous liés à une série d’habitudes qui se trouvent à la base de notre vie quotidienne et auxquelles il serait difficile de renoncer. Or l’observation la plus superficielle montre qu’il existe des différences entre nos habitudes, nos coutumes, et celles des habitants d’autres pays. Même si nous ne connaissons pas la nature ou la source de ces différences, le simple fait qu’elles existent nous porte à les craindre. La nature humaine n’aime pas le changement quand bien même elle ne serait pas satisfaite de ce qu’elle a. Cet amour des habitudes et la crainte d’être forcé à les changer sont-ils suffisants pour nous encourager à nourrir envers nous-mêmes une complaisance qu’on pourrait appeler racisme ? Je crois que cette complaisance existe, et que nombre d’entre nous ont tendance à considérer qu’ils sont meilleurs que les autres : presque parfaits, ou suffisamment parfaits pour éviter d’opérer des changements importants. Naturellement, cette idée de l’importance des habitudes dans la genèse du racisme est une simple spéculation.

Qu’il y ait des différences entre les nations et les peuples, cela ne fait pas de doute, mais l’homme de la rue ne se demande pas à quoi elles sont dues. Langage, couleur, peau, goûts (en particulier la manière de cuisiner), façons de se saluer quand on se rencontre, ces différences sont là et nous convainquent que les autres ne sont pas comme nous. Nous en concluons normalement que nos habitudes et nos coutumes sont les meilleures. Tant pis pour les autres. Ce sont eux les barbares, comme le pensaient les Grecs. Bien sûr, une personne insatisfaite de la vie qu’elle mène dans son pays peut être prête à tolérer le manque de confort et même de sûreté lorsqu’elle se rend dans une autre région ou sur un autre continent. Il arrive alors qu’elle accepte de braver la nécessité d’apprendre des choses nouvelles. Mais en général on préfère, lorsqu’on le peut, rester dans le cocon où l’on est né, par peur de renoncer à ses habitudes.

Ces quelques raisons nous permettent d’avoir et de conserver une opinion favorable de soi-même et de ceux qui nous entourent ; et cette préférence peut engendrer un sentiment de supériorité de sa propre personne et de son propre groupe, peut-être injustifié, mais néanmoins puissant. Beaucoup d’autres raisons poussent au racisme. Une des plus importantes est le désir de décharger sur quelqu’un son mécontentement. Chacun sait que l’aliénation de soi dans la société moderne est souvent une cause d’irritation très profonde et de vraie colère. Elle peut venir de la nécessité d’accomplir un travail dépourvu d’humanité, de la terreur du chômage, de la réalité de la pauvreté, de l’injustice, du sentiment d’impuissance qui en découle, de l’observation souvent jalouse des richesses incroyables d’un nombre restreint d’individus. Quelle que soit l’origine de la colère, les victimes seront toujours des personnes de niveau social inférieur, car ce sont les seules à ne pouvoir réagir efficacement. Il suffit d’un sentiment de supériorité relative pour engendrer du mépris envers ceux qu’on pense être au bas de l’échelle sociale, et le mépris sera souvent plus fort chez ceux qui se croient, à tort ou à raison, méprisés par les classes supérieures. Les pauvres trouvent toujours d’autres pauvres sur lesquels prendre leur revanche en guise de consolation.




Existe-t-il une base scientifique du racisme ?

On ne peut nier que le racisme est très répandu. Dans les situations d’équilibre entre les nations (absence de guerre) et à l’intérieur des nations (quand le conflit entre les classes sociales n’est pas aigu), on le note moins. Mais les occasions d’hostilités entre les pays, les régions, les peuples, les classes, les religions, les groupes politiques, l’arrivée de personnes différentes, surtout l’immigration massive à partir des pays pauvres, dévoilent le racisme qui se manifeste alors dans toute sa puissance.

Le racisme est condamnable puisqu’il est source de méchanceté, et en effet il est condamné par quasiment toutes les religions modernes et plusieurs systèmes éthiques. Mais peut-on exclure qu’il existe une race supérieure ou du moins des différences de supériorité entre les races, et qu’on puisse démontrer cela scientifiquement ? Les explications psychologiques du racisme soulevées plus haut sont difficiles à tester ; elles peuvent être fausses, ou peu importantes. Il faut examiner si les vraies différences génétiques entre groupes humains, héritées au moins en partie biologiquement, dont on peut constater l’existence, donnent une supériorité à un groupe ou à un autre. Or il est certain qu’il existe des différences entre groupes humains pour la couleur de la peau, la forme des yeux, des cheveux, du visage, du corps, que certaines d’entre elles sont observables à l’œil nu et qu’il ne fait pas de doute qu’elles sont au moins en partie héréditaires. Il existe donc déjà un corpus de connaissances non négligeables et dont nous voulons examiner l’extension, les significations et l’explication historique. Voyons donc quelles sont les différences qui existent entre les races, et si elles donnent un appui scientifique au racisme.

Notre discours doit considérer avant tout la nature de la variation qu’on va étudier, tant en ce qui concerne les individus que leurs groupements. Cela nous permettra de comprendre ce que sont les races, de décider quels groupes il convient de considérer, quels caractères ont été étudiés, et ce que les différences observées entre les races nous apprennent.




La nature de la variation

D’abord, il faut dire que la plupart des gens ne distinguent pas l’hérédité biologique de l’hérédité cultu2relle. Reconnaissons qu’il est parfois difficile de juger la source de cette différence. Il est toujours possible que les causes d’une différence soient d’origine biologique (on les appelle causes génétiques), qu’elles soient dues à un apprentissage social (je les appellerai causes culturelles), ou que les deux sources apportent chacune de manière indépendante leur contribution. Mais comme on l’a dit plus haut, il existe sans doute entre les populations humaines des différences génétiques, c’est-à-dire héritées biologiquement. Ce sont elles qu’il faudra utiliser pour distinguer et étudier les races, parce que les différences génétiques sont très stables dans le temps, tandis que la plupart des différences qui sont partie prenante de l’apprentissage social sont beaucoup plus facilement sujettes aux changements et peuvent parfois disparaître dans un laps de temps assez bref. Si ces différences strictement génétiques sont vraiment importantes et corroborent le sentiment de supériorité que peut avoir un peuple sur l’autre, le racisme pourra être justifié, au moins formellement. Je trouve que la définition du racisme comme croyance selon laquelle un ou plusieurs groupes est biologiquement, c’est-à-dire génétiquement, supérieur ou inférieur à d’autres, définition qui est aussi celle de Lévi-Strauss, est la plus satisfaisante. D’autres veulent étendre la notion de racisme à n’importe quelle différence entre groupes, même la plus superficielle et même si elle est d’origine culturelle ou sociale. Le seul avantage de cette définition étendue est qu’il est difficile de dire de plusieurs caractères s’ils ont une composante génétique ou non. Mais il ne me semble pas approprié de parler de racisme lorsque quelqu’un méprise une personne qui parle à voix trop haute ou produit des bruits grossiers en mangeant, qui est incapable de prononcer correctement des noms étrangers ou d’utiliser des couverts. Ce genre d’intolérance assez commune dans certaines classes sociales et dans certains pays me semble beaucoup plus facile à corriger que le vrai racisme. Il s’agit en effet d’une impatience que les personnes ayant un minimum d’éducation parviennent généralement à bien contrôler.




Variations visibles et invisibles

Les différences entre races qui ont impressionné nos ancêtres et qui impressionnent encore nombre de personnes aujourd’hui, sont ces différences de couleur de peau, des yeux et des cheveux, de la forme du corps, du visage et de tous les détails qui nous permettent souvent de faire d’un simple coup d’œil un diagnostic d’origine. Sauf dans les cas de métissage, il est assez facile de reconnaître un Européen, un Africain, un Oriental. Beaucoup de ces caractères, assez homogènes sur certains continents, nous donnent l’impression qu’il existe des races « pures » et que les différences entre ces « races » sont très prononcées. Ces différences sont au moins en partie d’origine génétique. La couleur de la peau, les dimensions du corps sont les moins héréditaires, puisqu’elles sont influencées par l’exposition au soleil et par l’alimentation ; mais il y a toujours une composante d’hérédité biologique qui peut être importante.

Ces caractères nous influencent beaucoup car nous les voyons avec nos yeux, et les différences sont incontestables. À quoi sont-elles dues ? Nous le savons, aux différences climatiques que les hommes ont rencontrées lorsqu’ils se sont dispersés à la surface de la terre, en partant de leur région d’origine, l’Afrique. Et tant que notre contrôle technologique du climat était modeste et réduit à la construction de maisons très simples ou à la production de vêtements en peau de bêtes, une adaptation biologique était évidemment nécessaire. On a donc une suite d’événements qu’on peut esquisser comme suit :

1) Lorsque les hommes se sont dispersés à la surface de la terre en partant de l’Afrique, une adaptation aux conditions écologiques et climatiques, très différentes du continent d’origine à l’exception de l’Australie et d’autres régions tropicales, a été nécessaire. Cette adaptation a été soit culturelle, soit biologique. Dans l’espace de temps qui s’est écoulé depuis et qui a été de trois ou quatre dizaines de milliers d’années tout au plus, il a été possible de développer des types génétiques appropriés. Nous en voyons clairement les traces dans la couleur de la peau, la forme du nez, des yeux et du corps. Il a été dit que chaque groupe ethnique est bâti selon des concepts très intelligents de génie écologique. La couleur noire de la peau protège ceux qui vivent près de l’Équateur des inflammations cutanées dues aux ultraviolets de la radiation solaire, qui peuvent conduire à des épithéliomes dangereux. L’alimentation à base presque exclusive de céréales ne permettrait pas aux Européens d’éviter le rachitisme, dû au manque de vitamine D dans ces graines. Mais les Blancs peuvent en former suffisamment à partir des précurseurs contenus dans les céréales, puisque leur peau pauvre en pigments mélaniques permet aux ultraviolets de pénétrer en dessous et de transformer ces précurseurs en vitamine D. La forme et la dimension du corps sont adaptées autant à la température qu’à l’humidité ; dans les climats chauds et humides, comme en forêt tropicale, il est nécessaire d’avoir une petite taille pour que la surface augmente proportionnellement au volume. C’est à la surface que se produit l’évaporation de la sueur qui permet au corps de se refroidir. Le fait d’avoir une petite taille permet d’avoir besoin de produire moins d’énergie et donc moins de chaleur à l’intérieur du corps au cours des déplacements. De cette façon on parvient à diminuer le risque de surchauffe qui est à l’origine du coup de chaleur. Les populations de la forêt tropicale, les Pygmées par exemple, sont de petite taille. Les cheveux crépus permettent à la sueur de rester plus longtemps sur la tête et de prolonger l’effet refroidissant de la respiration. Le visage et le corps des Mongols sont en revanche conçus pour être protégés du froid, qui est très vif dans la partie de l’Asie où ils vivent. Le corps et surtout la tête tendent autant que possible à la rondeur, et le volume du corps est plus grand. Tout cela diminue la surface relative par rapport au volume du corps ou de la tête, et réduit la perte de chaleur vers l’extérieur. Le nez est petit, ce qui diminue les risques de congélation, et les narines, de petite dimension, permettent à l’air d’arriver aux poumons plus lentement et d’avoir le temps d’être chauffé. Les yeux sont protégés du froid par des paupières en forme de boules de graisse qui fournissent ainsi un isolement excellent et laissent une ouverture très fine permettant de voir tout en étant protégé des vents très froids de l’hiver sibérien. Ces yeux sont souvent très beaux, et Charles Darwin s’est d’ailleurs demandé si les différences que nous constatons entre les races ne venaient pas de nos goûts. Ce doit être vrai pour la couleur des yeux, mais le dessin des yeux orientaux n’est pas apprécié uniquement en Orient. S’il est tant apprécié ailleurs, pourquoi le trouve-t-on seulement auprès des peuples orientaux ? Il faut dire cependant qu’il est commun chez les Bochimanes, et qu’il s’est peut-être diffusé par sélection sexuelle chez les Orientaux du sud-est de l’Asie, où le climat n’est pas froid du tout. S’il semble quand même probable que l’adaptation climatique ait été le facteur de sélection le plus important, il ne faut pourtant pas négliger la sélection sexuelle. Malheureusement, la base génétique de ces adaptations n’est pas bien connue, et se révèle assez complexe pour chacun de ces caractères.

2) Les caractères responsables de l’adaptation climatique sont en général très homogènes, c’est-à-dire qu’il n’y a que très peu de variation individuelle dans un même groupe, soumis au même climat ; ils montrent une différence élevée entre groupes différents. Ce n’est pas étonnant, car on s’adapte génétiquement à l’intérieur d’une même région au climat dans lequel on vit, et le climat peut être très différent d’une région à l’autre. On s’attend donc à ce qu’un caractère d’adaptation climatique soit uniforme, mais différent de ce qu’on trouve dans des régions climatiques différentes.

On peut se demander si le temps écoulé depuis l’occupation des continents est suffisant pour une adaptation biologique d’une telle intensité, qui correspond aux différences observées entre groupes. Cette adaptation est le fait d’une sélection naturelle très forte, et il s’est vraisemblablement écoulé suffisamment de temps. On peut noter à ce propos que les Juifs ashkénazes, qui ont vécu tout au plus deux mille ans en Europe orientale et centrale, ont une couleur de peau plus claire que celle des Juifs séfarades, qui ont vécu autant, voire plus longtemps, dans le pourtour méditerranéen. Il est possible qu’il s’agisse d’une adaptation due à une sélection naturelle, qui aurait donc demandé un temps assez bref, mais il est aussi possible que l’effet en soit dû, au moins en partie, au flux génétique venant des populations voisines.

3) Les caractères d’adaptation climatique sont d’abord des caractères de la surface du corps. Celle-ci est l’interface entre l’intérieur et l’extérieur du corps, et revêt donc une grande importance dans la régulation du passage de la chaleur de l’extérieur à l’intérieur, et vice-versa, et pour l’adaptation climatique.

4) La surface du corps étant par définition visible, nous sommes influencés par les caractères de surface, qui nous orientent vraisemblablement vers de fausses conclusions : les races sont pures, et les différences sont fortes. Il est difficile de trouver une autre raison qui ait pu persuader des philosophes du XIXe siècle comme Gobineau de l’importance du maintien d’une race « pure ». Ces hommes étaient convaincus que la suprématie de la race blanche était due à de fortes différences avec d’autres races, et notamment à des caractères particuliers. Comme on se limitait à cette époque aux caractères visibles, les seuls qui fussent connus, il n’était pas absurde de penser qu’il pouvait exister des races « pures ». On ne savait pas alors que pour atteindre cette « pureté », c’est-à-dire une homogénéité génétique qui n’est jamais complète chez les animaux supérieurs, il fallait croiser pendant au moins vingt générations des parentés très étroites, comme celles de frères et sœurs ou de parents et enfants, ce qui a des conséquences très négatives sur la fécondité et la santé des enfants, et ce qui, nous en sommes sûrs, ne s’est jamais produit, à très peu d’exceptions près, dans l’histoire humaine. De plus, on ne savait pas que l’étude précise d’autres types de variations invisibles permet de démontrer que l’homogénéité des races n’existe pas. La pureté de la race est donc inexistante, impossible, totalement indésirable. Nous verrons que les différences entre les races, définies sur la base du continent d’origine ou sur d’autres bases, montrent seulement des différences statistiques qui sont en moyenne très modestes si on les compare aux caractères visibles chers aux anthropologues d’antan.




Variation invisible : les polymorphismes génétiques

Le premier exemple de variation parfaitement héréditaire et totalement invisible fut le système de groupes sanguins ABO. Découvert au début du siècle, il a été l’objet d’innombrables recherches, puisqu’il s’est révélé fondamental pour le succès des transfusions sanguines. Il existe trois formes principales du gène : A, B et O. Ces formes sont strictement héréditaires. Les individus peuvent être non pas de trois, mais de quatre types (ou groupes) différents : O, A, B, AB, ce qui constitue une petite complication due au fait que chacun d’entre nous reçoit un exemplaire de chaque gène du père, et un exemplaire de la mère ; ainsi, le type AB reçoit A d’un parent et B de l’autre1.

L’existence de ce polymorphisme génétique, c’est-à-dire d’une unité héréditaire ou génétique dont on observe plusieurs formes, a été démontrée par des réactifs qu’on trouve dans le sang, et même ailleurs. Il faut au minimum deux réactifs, anti-A et anti-B, qui réagissent avec les globules rouges du sang (des petites cellules invisibles à l’œil nu). La réaction est conduite en ajoutant à deux petites gouttes de sang de l’individu qu’on examine les deux réactifs sur une lame de verre, dans une éprouvette ou dans n’importe quel contenant. Le sang est rendu auparavant incapable de coagulation. En ajoutant un des deux réactifs on observe une réaction positive si les globules rouges du sang se réunissent en formant une masse unique ou des petites masses visibles. Comme la couleur rouge du sang est due aux globules rouges, lorsqu’ils sont réunis, le reste du liquide reste blanc ou jaunâtre et transparent. Si la réaction est négative, la goutte de sang reste rouge homogène. Les réactifs anti-A et anti-B sont des anticorps2 qu’on trouve normalement dans le sang de certains individus.

Les individus du groupe A donnent une réaction positive seulement avec le réactif anti-A, et ceux du groupe B seulement avec le réactif anti-B. Les individus du groupe O ne réagissent avec aucun des deux réactifs, tandis que ceux du groupe AB sont positifs avec chacun des deux. Pour simplifier les statistiques, on ne compte pas les différents types d’individus mais les gènes, qui sont au nombre de deux par individu. Toutefois, les individus A peuvent être soit AA, soit AO ; alors que les premiers ont deux gènes A, les seconds ont un gène A et un gène O3 ; cela vaut également pour les individus B. Grâce à des méthodes mathématiques simples, on peut évaluer combien d’individus de groupe A ont le type génétique AA ou AO, et de même pour B.

En 1917, L. et H. Hirszfeld, deux immunologues polonais travaillant à Paris, examinèrent plusieurs groupes ethniques différents, des Anglais aux Vietnamiens, en passant par les Sénégalais et les Indiens d’Asie, qui avaient été mis à leur disposition parmi les soldats de troupe des empires coloniaux de France et d’Angleterre, et les prisonniers de la Première Guerre mondiale. Ils s’aperçurent que les proportions d’individus des quatre groupes (O, A, B, AB) étaient toujours différentes dans chaque population. Nous savons aujourd’hui que c’est la règle : toute population humaine est unique, non seulement pour le polymorphisme ABO, mais aussi pour presque tous les autres polymorphismes. Le même polymorphisme ABO existe également chez les singes plus proches de l’homme, avec quelques changements, et dans d’autres organismes très différents. Avec ce travail était née l’anthropologie génétique.




Variations entre individus et entre populations

Le tableau suivant donne une idée des fréquences (en pourcentage) des formes du gène ABO selon les populations d’origine :











	
Région ou Continent
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Europe
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8
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Basques
 
	
23
 
	
2
 
	
75
 



	
Français
 
	
28
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Anglais
 
	
25
 
	
8
 
	
67
 



	
Asie orientale
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Afrique
 
	
18
 
	
13
 
	
69
 



	
Amérique (natifs)
 
	
1,4
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98
 



	
Australie (aborigènes)
 
	
22
 
	
2
 
	
76
 








Notons en premier lieu que le système ABO cause une forte variation individuelle, chaque individu pouvant appartenir à quatre groupes différents. Cette variation est très importante, car un individu ne peut donner son sang en toute sûreté qu’à un individu du même groupe ou de certains autres groupes ; autrement, les réactions peuvent être très dangereuses, voire fatales. En général, un individu de type O peut donner du sang à n’importe quel groupe, mais un individu de type A ne peut en donner qu’à A et AB, un individu de type B qu’à B et AB.

On remarque ensuite une variation entre populations, chacune pouvant avoir des fréquences différentes de chaque gène. Le gène O est toujours le plus courant : il varie de 61 % à 98 %. Le gène A varie de 1,4 % à 28 %. Le gène B varie de 0,3 % à 19 %. Cette variation est seulement statistique, bien qu’on arrive à l’absence presque totale de A et de B.

Ce tableau pose deux questions. D’abord, pourquoi enregistre-t-on une telle variation ? Ensuite, peut-on expliquer, au moins dans certains cas, cette variation ? Nous aurons l’occasion de répondre à ces questions. Pour le moment, essayons d’étendre notre description à d’autres gènes, afin de voir s’il existe des parallèles.

Entre les deux guerres, de nouveaux systèmes de groupes sanguins ont été découverts grâce à des méthodes semblables à celles utilisées dans la découverte des groupes sanguins ABO. Le groupe le plus complexe de tous, le groupe Rh, l’a été pendant la dernière guerre mondiale. L’examen fut bientôt étendu à plusieurs populations en dehors de l’Europe. Mais à l’exception de ABO et Rh, la plupart des autres systèmes de groupes sanguins connus aujourd’hui ont peu, voire aucun intérêt clinique. La curiosité anthropologique a poussé de nombreux chercheurs à édifier un monument de connaissances génétiques qui continue chaque jour de grandir. C’est que l’homme, à la différence des animaux, désire ardemment savoir qui sont ses parents et ses ancêtres, remonter aux origines. La génétique lui offre ce moyen par l’étude des différences héréditaires. Nous savons que, à peu d’exceptions près, les caractères génétiques que sont la taille, la couleur de la peau, des cheveux ou des yeux indiquent des tendances héréditaires, quoique de façon peu précise. Ainsi, lorsque l’on voit des enfants aux cheveux blonds dont les deux parents ont les cheveux noirs – ou l’inverse –, il n’est pas nécessaire de soupçonner d’autres interférences… Nous connaissons mal le mécanisme héréditaire de ces caractères qui nous sont pourtant très familiers et dont certains, comme la taille, peuvent à l’évidence être influençés par des facteurs non héréditaires, comme l’alimentation. En revanche, nous connaissons bien l’hérédité des groupes sanguins, ainsi que d’autres différences de nature biochimique (par exemple, celles des enzymes et d’autres protéines, surtout celles du sang). Mais d’habitude ces différences ne sont pas visibles, et il faut des méthodes de laboratoire assez sensibles pour les tester.

Nous devons à Arthur Mourant, en 1954, le premier résumé important des données statistiques sur les polymorphismes humains parues dans les publications scientifiques, à cause des applications cliniques et anthropologiques de ces données. L’Hématologie géographique de Jacques Ruffié et Jean Bernard poursuit le même but. L’Américain William Boyd avait déjà montré qu’en utilisant les données génétiques des premiers systèmes de groupes sanguins connus – ABO, Rh et MN –, on pouvait distinguer les populations des cinq continents. La seconde édition du livre de Mourant, en 1976, comporte plus de mille pages, le nombre de données sur les polymorphismes ayant doublé. Près de dix ans plus tard commencent à paraître les premières études de polymorphismes d’ADN, mais elles demeurent, aujourd’hui encore, relativement rares. Toutes les études étaient conduites sur des polymorphismes que j’appelle « classiques » : d’une part les groupes sanguins, d’autre part les polymorphismes obtenus par d’autres méthodes immunologiques ou par électrophorèse des protéines. Aujourd’hui, ils incluent environ deux cent cinquante gènes, chacun existant au moins en deux formes diverses. Pour quelques gènes rares, on va jusqu’à connaître des douzaines de formes différentes. Plus les formes diverses d’un gène sont nombreuses, plus son utilité pour la reconstruction de l’évolution est grande. Les plus importants sont les gènes HLA, surtout étudiés pour les transplantations d’organes et de tissus. Les études de l’ADN sur des populations différentes de celles d’Europe sont encore rares, bien que depuis quelques années plusieurs milliers de nouveaux polymorphismes d’ADN aient été décrits à partir des échantillons de sang d’Européens.




La loi des grands nombres : étude de nombreux gènes

Est-il aujourd’hui possible de reconstruire l’évolution humaine à partir des populations vivantes ? Nous simplifierons les problèmes en limitant nos études aux indigènes, lorsqu’il est possible de reconnaître ceux qui se trouvaient dans une région précise avant l’arrivée d’une immigration récente. On ne peut pas dire grand-chose de l’étude d’un seul gène comme ABO. En Asie, par exemple, le groupe B est numériquement important, comparé aux autres continents ; le groupe A est surtout fréquent en Europe ; les Indiens d’Amérique sont presque tous de groupe O. Quelles conclusions en tirer ? Les gènes A et B ont probablement été perdus chez la plupart des indigènes américains, mais pourquoi ont-ils été perdus ? On a fait des suppositions, mais il est difficile d’apporter à cette question une réponse qui soit entièrement satisfaisante. En général, donc, le gène ABO, considéré seul, n’est pas d’une grande utilité pour comprendre les origines et l’évolution de l’homme.

La première hypothèse sur l’origine historique d’un peuple et d’un gène, confirmée ensuite par d’autres informations indépendantes, a été faite pour le gène Rh, peu après 1940. L’analyse génétique la plus simple permet de distinguer deux types : Rh+ et Rh-. Dans l’ensemble, les gens sont majoritairement ou exclusivement positifs. Les formes Rh négatives sont pratiquement toutes d’origine européenne. La fréquence la plus élevée d’individus Rh- (25 % ou plus) se rencontre chez les Basques, ce qui suggère que le gène Rh- trouve son origine en Europe, puis a augmenté de fréquence pour une raison non précisée et s’est diffusé vers l’Asie et vers l’Afrique, sans faire pour autant beaucoup de chemin, puisque la plupart des gens sont restés Rh+. Les fréquences les plus élevées sont généralement localisées dans l’ouest et dans le nord-est de l’Europe ; elles diminuent régulièrement plus on va vers les Balkans, comme si l’Europe avait été, à un certain moment, entièrement Rh- (ou du moins très riche en individus Rh-) et qu’une foule d’individus Rh+, entrés par les Balkans, s’étaient diffusés vers l’Ouest et le Nord en se mélangeant avec les Européens de vieille souche. Cette hypothèse, suggérée par la géographie du gène Rh, serait restée incertaine si elle n’avait été appuyée par l’étude des autres gènes, l’archéologie fournissant des preuves supplémentaires qui l’ont rendue très vraisemblable, comme nous aurons l’occasion de le voir plus loin.

L’accumulation des données sur de nombreux gènes et sur des milliers de personnes de populations différentes a produit un labyrinthe de millions de chiffres qui nous donnent la fréquence des différentes formes de plus de deux cents gènes. Un corpus de connaissances a ainsi été créé qui est très utile pour contrôler les hypothèses qu’on peut émettre sur l’évolution. L’expérience montre qu’on ne peut jamais se fier à un seul gène pour reconstruire l’évolution humaine. Il pourrait sembler qu’un gène comme HLA est tellement polymorphe qu’il suffit à lui seul à l’analyse. Les substances HLA se trouvent sur la surface de certains globules blancs du sang et sont importantes dans les transplantations de tissus et d’organes. Elles possèdent une grande richesse de formes, comme cela est nécessaire lorsqu’on en établit l’individualité. Mais elles sont aussi soumises à une forte sélection naturelle dont nous ne connaissons pas bien les causes, et si on trouve des différences entre les conclusions obtenues avec HLA et celles permises par d’autres gènes, il faut trouver une explication qui puisse nous aider à choisir entre les deux hypothèses.

Un procédé très utile et, je pense, nécessaire, est d’utiliser autant toute l’information existante. La synthèse la plus générale a le plus de chances d’offrir une solution satisfaisante aux objectifs que nous poursuivons. La loi des grands nombres dans le calcul des probabilités présente un avantage similaire : elle fait que le hasard, malgré ses caprices, peut être vaincu par un grand nombre d’observations. Jacques Bernoulli, dans son Ars conjectandi de 1713, écrit : « Même le plus stupide des hommes, par quelque instinct de nature, de lui-même et sans aucune aide, est convaincu que plus on fait d’observations, moins on risque de manquer son but4. » Je ne suis pas sûr que Bernoulli ait eu une idée claire de la portée de la stupidité humaine. D’ailleurs il était connu, comme le remarque Bernard Fontenelle, que Bernoulli avait un tempérament bilieux et mélancolique (Stigler, 1986). Dans nombre de recherches, les conclusions ont été faussées par l’insuffisance des observations. Toutefois l’analyse d’un matériel très abondant n’est même pas suffisante, car si en analysant tout le matériel qu’on peut trouver, on s’aperçoit qu’il est hétérogène et peut être décomposé en parties qui nous donnent des histoires différentes, il sera nécessaire de chercher des explications à ces différences.




Distances génétiques

Il est clair qu’il faut synthétiser un nombre très vaste d’informations sur les gènes autant que sur les populations. Le premier moyen que j’ai utilisé a été de construire une mesure de « distance génétique » entre paires de populations pour faire une sorte de moyenne des données acquises sur tous les gènes. Disons tout de suite qu’au début on faisait tout simplement des comparaisons entre populations en les considérant deux à deux. Beaucoup plus tard seulement il est devenu utile d’étudier les différences entre individus, lorsqu’on a eu à disposition des données sur un nombre élevé de gènes, et d’utiliser des méthodes tout à fait différentes. Il faut remarquer que dans la plupart des cas les différences entre populations pour n’importe quel gène sont souvent très minces, et qu’en tout cas elles sont quantitatives. Beaucoup de gènes ne donnent aucune information, puisque les fréquences sont pratiquement équivalentes auprès de toutes les populations, et la distance entre populations est donc presque nulle.

Le gène Rh donne des distances intéressantes en Europe. Par exemple, la fréquence de la forme Rh- du gène est en Angleterre de 41,1 %, en France de 41,2 %, en Yougoslavie de 40 % et en Bulgarie de 37 % ; donc, la variation est assez faible. Mais chez les Basques, la fréquence est de 50,4 % et chez les Lapons (plus correctement appelés Sami), elle est de 18,7 %. Pour ce gène, la distance génétique entre la France et l’Angleterre, calculée de manière simple en faisant la différence entre les pourcentages cités plus haut, est de 0,1 %, plus faible que celle existant entre la France et la Bulgarie (4,2 %) ou entre la Bulgarie et la Yougoslavie (3 %). Mais la distance entre les Basques et les Anglais est de 9,3 %, tandis qu’entre les Lapons et les Basques elle est de 31,7 %.

Il existe de petites complications sur lesquelles il n’est pas nécessaire de s’attarder. Par exemple, comme nous l’avons déjà vu dans le cas de gènes ABO, la fréquence qu’on a préféré mesurer n’est pas celle des individus d’un type génétique, mais celle des gènes, autrement dit celle qu’on trouverait dans les spermatozoïdes ou dans les cellules des œufs5. J’aime expliquer la distance génétique par la méthode très simple que je viens de donner, mais je me hâte de dire qu’il existe aujourd’hui plusieurs formules pour mesurer la distance génétique entre deux populations et qu’elles sont presque toutes plus compliquées. Au commencement de ce travail je me suis hâté de prendre l’avis de mon professeur de Cambridge – un des plus grands généticiens et grand mathématicien, R. A. Fisher –, car je ne pouvais trouver meilleur conseiller. Il est inutile de donner ici la formule qu’il m’a suggérée et qui a été utilisée par beaucoup d’autres.

Parmi les formules proposées par la suite, il y en a une, avancée par un éminent mathématicien japonais, Masatoshi Nei, sur une base mathématique. Elle a eu elle aussi un certain succès, supérieur même à celui de notre formule. Mais vingt ans après l’introduction de cette formule le même mathématicien s’est convaincu que dans le cas des populations humaines la distance suggérée par Fisher était meilleure que la sienne. Il a été en tout cas démontré par d’autres mathématiciens que l’on obtient pratiquement les mêmes résultats avec n’importe quelle formule. On peut même se méfier des conclusions, dans le cas où les deux formules, ou d’autres encore, donnent des résultats très différents dans les applications que l’on va en faire.

Ce qui importe vraiment est qu’une fois calculée la distance génétique d’un seul gène pour deux populations, on puisse faire la moyenne entre les distances pour tous les gènes à disposition. On a ainsi une mesure qu’on peut utiliser pour faire une synthèse de tous les gènes, dans les applications aux analyses évolutives que nous allons voir par la suite.




L’isolement par la distance

J’ai commencé à m’occuper de distances génétiques pour les utiliser dans la reconstruction d’arbres évolutifs, pour laquelle j’avais développé des méthodes en collaboration avec Anthony Edwards. J’en montrerai ici l’application à une autre théorie, très intéressante, qui a été développée par trois mathématiciens : Sewall Wright aux États-Unis, Gustave Malécot en France, Motoo Kimura au Japon. Chacun aboutit à des résultats quelque peu différents, mais les conclusions générales sont les mêmes. Il s’agit de la ressemblance génétique entre populations en fonction de la distance géographique qui les sépare. La théorie se fonde sur l’hypothèse selon laquelle les époux sont habituellement nés à une distance assez faible l’un de l’autre suivant une loi statistique qui est la même partout. Cette loi peut être décrite comme la distribution des fréquences de migration des individus d’un village à l’autre. Selon la distribution la plus simple, la migration d’un village est limitée au village le plus proche, il y a un nombre égal de personnes qui abandonnent leur village à chaque génération et de personnes qui y arrivent, et le même phénomène se produit dans tous les villages. Les conditions réelles de migration sont en général un peu plus compliquées.

Les premières études sur la migration qui unit un époux et une épouse qui ne sont pas nés dans le même pays, ont été faites par Sutter et Ntran Ngoc Toan (Institut national d’études démographiques), et indépendamment par moi-même, avec l’aide des professeurs Antonio Moroni et Gianna Zei (universités de Parme et de Pavie). Nous avons tous utilisé comme source de données de migrations les livres paroissiaux de mariages, qui indiquent généralement le lieu de naissance des époux. On constate que la plupart des mariages ont lieu entre un époux et une épouse d’un même village, à moins que le village soit extrêmement petit ; autrement les mariés sont, à de rares exceptions près, originaires de villages très proches. La forme mathématique de la distribution a quelque intérêt, mais l’effet de différentes distributions théoriques sur le phénomène est modeste. On obtient toujours la conclusion que la ressemblance génétique qu’on s’attend à trouver entre deux villages diminue régulièrement – selon des expressions mathématiques précises – avec l’augmentation de la distance géographique entre les villages.


[image: Figure 1.  . Distance génétique (en ordonnée) en fonction de la distance géographique exprimée en miles (en abscisse). Reproduction partielle de la figure 2.9.2. de  , Princeton University Press.]

Figure 1. Isolement par la distance. Distance génétique (en ordonnée) en fonction de la distance géographique exprimée en miles (en abscisse). Reproduction partielle de la figure 2.9.2. de History and geography of human genes, Princeton University Press.




Les premiers contrôles de la validité de la théorie ont été faits par Newton Morton, qui les a surtout limités à des régions assez petites et homogènes. Nous les avons étendus au monde entier.

Nous avons préféré utiliser une distance génétique au lieu d’une mesure de ressemblance. Dans ce cas, la théorie montre une augmentation de la distance génétique avec la distance géographique ; l’augmentation est linéaire au début, sur une petite distance, puis la ressemblance tend à devenir constante et prend donc une allure horizontale à une distance plus grande. Les deux constantes de la courbe, celle qui contrôle l’accroissement linéaire au début et la valeur de distance génétique finale à grande distance, sont différentes suivant les continents. Elles sont au maximum pour les indigènes d’Amérique, un peu plus faibles pour les indigènes d’Australie et au minimum pour l’Europe, qui est le continent le plus homogène ; la distance maximale est trois fois plus petite que sur les continents moins homogènes. Malgré le fractionnement politique, les échanges migratoires en Europe ont été suffisamment importants pour créer une homogénéité génétique supérieure à celle qui existait auparavant. L’asymptote de l’Asie (et donc l’équilibre génétique) n’est pas encore atteinte si on l’examine à la distance géographique la plus grande qui soit (trois mille miles), ce qui n’est pas étonnant étant donné l’extension importante de l’Asie et les grandes migrations internes récentes. Les Mongols par exemple avaient inauguré, trois cents ans avant Jésus-Christ, des expansions importantes, dont la poussée des Turcs en Europe, arrêtés près de Vienne au XVIIIe siècle, a été le dernier exploit.

La figure 1 montre les moyennes des données observées dans les différentes courbes et donne une idée de la précision souvent remarquable avec laquelle les résultats observés suivent la théorie. Naturellement, les valeurs individuelles observées, qui sont les distances génétiques entre toutes les paires dont on a calculé les moyennes, varient beaucoup dès qu’on étudie les paires individuelles des villages ou des villes considérées. Les points montrés en figure 1 sont la moyenne de nombreuses paires de populations et d’une centaine de gènes. Nous avons observé qu’il n’y a pas beaucoup de variations entre les gènes. Un seul système de gènes montre une variation plus grande que les autres : c’est le système des immunoglobulines, c’est-à-dire les molécules qui ont fonction d’anticorps. Cette variabilité géographique plus grande des immunoglobulines est probablement une réponse à la grande variabilité géographique des infections combattues par ces anticorps.




Qu’est-ce que c’est qu’une race ?

Une race est un groupe d’individus qu’on peut reconnaître comme biologiquement différent des autres. Dans la pratique, « reconnaître » prend très souvent un seul sens : la différence entre une population qu’on voudrait appeler une race et les populations voisines doit être statistiquement prouvée, c’est-à-dire qu’elle doit être démontrée comme significative à un certain niveau de probabilité minimale. Or la significativité statistique dépend du nombre d’individus et des gènes testés.

Nous avons vu qu’on attend toujours une différence entre deux populations, même si elles sont très voisines. Il existe une limite supérieure au nombre d’individus qu’on peut tester dans un village ou dans une ville – elle dépend du nombre d’habitants –, mais il n’existe pratiquement pas de limites au nombre de gènes. Si on examine suffisamment de gènes, la distance génétique entre Amiens et Beauvais, ou même entre Vouvray et Amboise peut être significative, et donc prouvée scientifiquement. Les habitants d’Amboise et de Vouvray seraient mécontents de découvrir qu’ils appartiennent à deux races différentes ; ou peut-être aimeraient-ils que la science appuie et justifie leurs anciennes querelles en démontrant leurs différences. Mais il est clair qu’une classification de la population du monde en quelques millions de races différentes serait parfaitement inutile. En quel point de divergence génétique faudrait-il alors placer la limite pour donner une définition de la différence raciale ? Comme la divergence augmente de façon continue, il est évident que la définition ne peut être que totalement arbitraire.

Il existe toutefois une méthode récente qui pourrait peut-être aider à définir les races de façon moins arbitraire. Introduite par Barbujani et Sokal, elle explore la surface de la fréquence génique sur une carte géographique pour chercher s’il existe des discontinuités susceptibles de constituer autant d’obstacles au mariage entre personnes venant des deux côtés de la barrière. Cela pourrait créer une tendance à une diversification qui pourrait engendrer des races différentes. Plus que la discontinuité, qui est très difficile sinon impossible à établir pour une fréquence génique, il s’agit de chercher des régions où les fréquences géniques varient rapidement ; la rapidité limite à partir de laquelle on parle de « barrière génétique » est naturellement choisie de manière arbitraire.

Ce procédé présente des difficultés théoriques. Avant tout, la fréquence génique n’est pas la propriété d’un point de la surface géographique, comme l’est par exemple l’altitude, mais la propriété d’une population qui occupe une étendue de quelque importance. Le meilleur procédé serait d’utiliser les villages et les petites villes comme « points » dans l’espace géographique ; les grandes villes n’étant plus des points, il faudrait les subdiviser. Mais les données sont insuffisantes pour utiliser villages et petites villes ; il faut donc prendre la mesure d’étendues plus grandes et presque arbitraires.

Le procédé a en tout cas été utile pour démontrer l’existence de barrières génétiques, par exemple en Europe. Barbujani et Sokal y ont trouvé trente-trois barrières génétiques qui correspondaient dans vingt-deux cas à des barrières physiques et presque toujours – dans trente et un cas – à des barrières linguistiques ou dialectales. Dans un pays de langue homogène comme l’Italie, les noms de famille peuvent donner des meilleurs résultats que les gènes car il est facile d’obtenir une quantité bien plus grande d’informations.

Deux difficultés se présentent lorsqu’on utilise ce procédé pour définir des races. La première est celle que j’ai évoquée plus haut : la définition est statique, elle dépend d’une décision du niveau de significativité qui est une probabilité. Le niveau de significativité choisi est naturellement arbitraire. Le résultat dépend aussi de la précision des données, c’est-à-dire du nombre d’individus et de gènes utilisables. La seconde difficulté est plus importante : les barrières imposées par ce procédé ne peuvent presque jamais définir un espace, et donc une population à l’intérieur de cet espace. Il s’agit de segments qui ne forment pratiquement jamais un périmètre complet, même en s’aidant des barrières imposées par la mer ou par d’autres éléments géophysiques. Les îles constituent la seule exception : la population de chaque île, même petite, pourrait être classifiée comme une race à part s’il y avait assez de données. Mais cela peut-il donner un résultat utile ?

Nombreuses sont les tentatives scientifiques qui, jusqu’à la fin du XVIIIe siècle, ont cherché à présenter une classification des races. Les résultats sont souvent différents, ce qui montre qu’il s’agit d’un problème difficile que les hommes de science ne sont pas parvenus à résoudre. Déjà, Darwin avait noté le grand nombre de classifications proposées et compris que l’existence d’une continuité géographique presque ininterrompue rendait le problème quasiment insoluble. Mais d’où vient cette pulsion qui pousse l’homme à classifier les races ? La question est d’une extrême importance. Il serait peut-être utile, pour y répondre, de trouver la réponse à cette autre question, plus générale : pourquoi classifier ?
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