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Introduction


« En fait, même si la laïcité ne véhicule pas par elle-même des valeurs du type que l’islam inspire, son adoption n’interdit pas de promouvoir ces valeurs et de les faire adopter. Au contraire, du fait qu’elle impose le respect de la liberté de conscience d’autrui, elle permet le déploiement des valeurs éthiques et religieuses. »

Abdou FILALI-ANSARY,
L’islam est-il hostile à la laïcité ?





Pourquoi ce livre sur l’islam, sur ce que les hommes en ont fait, sur l’importance des hadiths*1 – les dits et actes du Prophète – par rapport au texte coranique, sur le choix de la charia* comme source du droit, sur les rapports entre l’islam et la politique ? Qu’est-ce qui me donne une légitimité sur ces « sacrées questions » ? Professeur de physique à l’Université de Tunis, j’ai été confrontée à l’hostilité de mes étudiants vis-à-vis des théories scientifiques, telles que la relativité restreinte que j’enseignais alors. J’ai été surprise par l’incohérence de leur vision de la science, dont ils n’acceptaient que les aspects opératoires, comme les applications aux télécommunications qui découlent de la théorie de Maxwell, refusant par ailleurs la valeur finie de la vitesse de la lumière qui est un des principes de la théorie d’Einstein. J’ai été amenée à analyser les raisons de cette attitude qui sont bien plus complexes que le simple rejet d’une théorie scientifique. La montée de l’islam politique était la raison profonde de cette distorsion et de cette autre relation au savoir : leur approche « islamique » de la science les conduisait à conclure que « l’islam est une religion véridique ».

J’ai pu constater avec tristesse à quel point les technologies de pointe étaient au service du dévoiement de la religion et de la propagation d’un islam rigoriste. Cette vision de la religion hors de l’histoire est construite pourtant par des hommes et « relookée » grâce aux techniques sophistiquées de la communication, Internet et les réseaux sociaux distillant ce qu’ils présentent comme les enseignements des « Pieux ancêtres ». Un contenu qui laisse peu de place à la réflexion et à la liberté de pensée mais qui, comme je l’ai souligné plus haut, exerce une force de séduction auprès des jeunes. Et pour cause : c’est un contenu facile à absorber et donc rassurant.

Les musulmans d’aujourd’hui sont déchirés entre l’islam de la tradition et le monde moderne. Comment se sentiraient-ils en conformité avec une religion qui leur impose des prescriptions d’un autre âge ? L’islam rigoriste qui se répand un peu partout à travers le monde ne leur permet pas d’interpréter le Coran et les soumet à un ensemble de règles normatives définies par les hommes de religion. Des prescriptions qui concernent la place des femmes dans la société, consacrant son infériorité. Des prescriptions qui définissent dans le détail tous les gestes que le croyant doit effectuer pour que le rituel soit respecté et que ses actes de foi soient conformes à ce que l’on attend de lui. Évidemment, le rituel est important pour le croyant et il n’est pas dans mon propos de mettre en doute l’importance de ces gestes, de ces moments de communion, qui relèvent d’un besoin de spiritualité et qui sont accomplis avec sincérité et ferveur. Cependant, certains rites qui pouvaient être acceptés il y a quatorze siècles soulèvent aujourd’hui des problèmes d’application. S’interroger à ce sujet ne signifie pas que l’on remet en cause la religion. Ce qui a été décidé il y a bien longtemps par les hommes de religion peut aujourd’hui être analysé dans le contexte de sociétés urbaines, vivant dans des conditions bien différentes de celles de l’Arabie du temps du Prophète. Encore faut-il que les sociétés musulmanes actuelles rompent avec une vision religieuse munie de son cortège de prescriptions insoutenables et contraires aux valeurs de liberté et d’égalité. Des prescriptions dont on peut se dégager en adoptant l’approche humaniste, celle qui m’a été transmise par mes parents et mes grands-parents, attachés à l’islam des Lumières.

Mon grand-père paternel, Ali Rekik, premier instituteur d’arabe et de français à Sfax, formé à l’École normale, avait préparé des générations de Sfaxiens pour l’obtention du certificat d’études primaires, si important dans la Tunisie sous protectorat français puisqu’il permettait d’être exempté du service militaire. Séduit par la Révolution française et considérant comme siennes les valeurs de liberté et d’égalité, tout en étant attaché à la culture musulmane, mon grand-père fut un modèle pour mon père qui nous a élevés, mon frère, ma sœur et moi-même, dans le respect total du principe d’égalité, fait plutôt rare à cette époque dans les familles musulmanes. L’islam de mes parents était spirituel et portait en premier lieu les valeurs d’amour et de générosité, de liberté et d’égalité, des valeurs universelles. Une approche bien éloignée de celle qui veut nous ramener des siècles en arrière, décomposant le message religieux en une multitude de petites questions qui occultent la dimension spirituelle.

Un peu d’histoire est nécessaire pour décoder les déviations qui ont mené aux mouvements actuels, salafistes et wahhabites. Les deux premiers chapitres seront pour moi l’occasion de présenter l’islam non pas en tant que spécialiste, mais en tant que femme de culture musulmane, ayant eu le privilège d’avoir grandi dans un pays qui a commencé à s’inscrire dans la modernité depuis le XIXe siècle. C’est cette modernité que je voudrais affirmer en proposant de jouer le rôle de relais des penseurs du monde arabe, islamologues, juristes, historiens, qui se placent dans une optique non religieuse, nous livrent une pensée sécularisée, portent un regard « scientifique » sur l’islam, en dehors de tout essentialisme et nous donnent les clés d’accès au logiciel dogmatique jusque-là réservé à un cercle de spécialistes, les docteurs de la religion. Ces penseurs valorisent l’exigence rationnelle et l’analyse historique, démontent le discours des extrémistes et leur vision religieuse. Les principes et les enseignements religieux sont marqués par la période historique où les religions ont pris naissance. L’islam n’échappe pas à cette appréciation. Le regard historique permet de faire une distinction entre le message fondamental et les traditions construites en des temps et en des lieux différents, en relation avec diverses sociétés, y compris celle dans laquelle a vécu le Prophète. C’est cette séparation entre le message et l’histoire qui autorise une représentation de la religion plus en conformité avec les valeurs de notre temps. C’est cette démarche intellectuelle qui permet une autre lecture de l’islam, conforme aux principes de liberté et de démocratie.

Cette pensée moderne exprimée en pays d’islam gagnerait à être mieux connue. Elle doit sortir des cercles de spécialistes et alimenter l’espace public, l’école, le lycée, l’université. J’ajoute que penser l’islam en toute liberté peut être décidé par tout être humain, seul responsable de ses actes : « S’ils te démentent, tu n’as qu’à leur dire : “À moi mes œuvres, à vous les vôtres ; Vous n’êtes pas solidaires de ce que je fais, ni moi de ce que vous faites” » (sourate « Jonas », 10, verset 41). Le texte coranique est également une source de sagesse : « Appelle au chemin de ton Seigneur par la sagesse et l’édification belle. Discute avec les autres en leur faisant la plus belle part. Du reste ton Seigneur est seul à savoir qui de Son chemin s’égare, et à savoir qui bien se guide » (sourate « Les abeilles », 16, verset 125).

Pour commencer, il faut savoir comment est née la tradition, revenir à la Révélation* et tenter de mieux comprendre comment la religion s’est institutionnalisée, comment se sont constitués les différents corpus de textes, la Sunna* (les hadiths) et le fiqh* (la science du droit musulman), ainsi que la charia (la voie, la loi religieuse), sur laquelle s’appuient les islamistes et salafistes. Le croyant d’aujourd’hui s’interroge. Le Prophète était-il illettré ? Le Coran est-il créé ou incréé ? Les réponses que les uns et les autres proposent dévoilent des lectures différentes de l’islam dont les conséquences peuvent être décisives. Ainsi en va-t-il du statut hors du temps et de l’espace que certains attribuent à la charia. Nombreux sont ceux qui méconnaissent le message coranique, ignorant qu’il ne contient que très peu de normes juridiques. De même, beaucoup de personnes ignorent que l’apostasie, la condamnation à mort du renégat, n’est pas une prescription coranique, ou encore que la lapidation des auteurs d’adultère est une coutume ancestrale, reprise par les docteurs de la loi et devenue une règle fondamentale de l’islam alors qu’elle n’existe pas dans le Coran2.

Nombreux sont ceux qui considèrent la charia « comme une matrice à partir de laquelle on peut extraire des commandements adaptés aux diverses conditions qui peuvent se présenter, à la manière dont les logiciens déduisent toutes les conséquences qui découlent des règles ou de principes premiers3 ». Les hadiths, tradition du Prophète, et les règles de la charia sont pour eux le référentiel islamique majeur. C’est cette représentation qui s’offre à travers les sites Internet et les chaînes de télévision dont le rôle devient de plus en plus prégnant. Ces sites et ces chaînes sont les porte-voix d’une vision réductrice de l’islam, mais aussi, et surtout, des amplificateurs d’un islam rigoriste qui met au second plan le texte coranique et propose des « flashs » sur les hadiths. J’ai découvert ce monde de l’Internet islamique à travers les tribunes sur la science et l’islam qui « démontrent » que toutes les découvertes scientifiques se trouvent annoncées dans le Coran4.

Le troisième chapitre est consacré à la Tunisie, dont la modernité est aujourd’hui menacée. Plutôt que de proposer une analyse exhaustive des signes de régression, j’ai choisi de m’exprimer comme l’un des témoins de cette période de l’histoire de la Tunisie que j’ai vécue avec intensité. Il m’était donc difficile d’échapper à la question du voile, d’abord parce que je fais partie d’une génération heureuse d’affirmer sa liberté de ne pas le porter et qui n’a pas honte de son corps, ensuite parce que c’est l’occasion de revenir à l’histoire de mon pays, à la pensée moderniste de Tahar Haddad (1899-1935), défenseur du droit des femmes. En cette période d’intolérance religieuse dans le monde arabo-musulman, il m’était également difficile de ne pas m’exprimer sur la question du ramadan, ce mois de jeûne et d’abstinence que nous vivions avec simplicité et sérénité lorsque j’étais adolescente et étudiante. Au cours de l’hiver 1960, Bourguiba avait appelé le peuple à se consacrer au développement du pays et lui avait demandé de s’abstenir de jeûner pour être en mesure de travailler à plein rendement. Son appel au jihad pour le développement économique, pour que la Tunisie rattrape les pays « évolués », ne fut pas entendu. Cet épisode de notre histoire vaut la peine d’être connu pour mesurer la difficulté de dépasser certaines conceptions religieuses alors que le texte coranique prévoit des dérogations. Il illustre la volonté du premier président de la République tunisienne de fonder un État moderne, opérant une rupture quant aux droits des femmes avec la promulgation du Code du statut personnel, une rupture quant à la justice avec la décision de supprimer les tribunaux religieux, et une rupture en matière d’éducation avec l’épanouissement de la « culture nationale ». Une culture nationale oubliée par les rédacteurs de la nouvelle Constitution tunisienne de janvier 2014 qui lui substituent l’« identité arabo-musulmane » dans l’article relatif à l’éducation. Sans remettre en cause la référence à la culture arabo-musulmane, je propose de m’attarder sur la manière dont l’histoire est enseignée à nos enfants, ayant été directement concernée à travers les enseignements qu’ont reçus mes filles à l’école publique tunisienne.

Enfin, on est en droit de s’interroger sur les nombreux interdits auxquels sont soumis les musulmans. La plupart d’entre eux n’ont pas comme source le Coran mais ce qui a été prescrit par les hommes de religion. Je vais m’intéresser, dans les derniers chapitres, à trois questions qui me tiennent particulièrement à cœur : l’égalité entre les femmes et les hommes et le droit successoral ; le calendrier islamique soumis à l’incertitude de l’observation visuelle ; l’interdiction de la représentation imagée. Mon intérêt est lié à une question plus générale : c’est celle de la rationalité mise en cause du fait d’interdits qui viennent en contradiction avec les principes affirmés. Je m’explique. Les femmes tunisiennes bénéficient d’un statut particulier qui n’a rien à voir avec celui de la plupart des femmes des autres pays arabes et ce depuis le 13 août 1956, date de promulgation du Code du statut personnel. La nouvelle Constitution tunisienne du 27 janvier 2014 garantit les droits des femmes, leurs acquis depuis l’indépendance et reconnaît le principe d’égalité entre les femmes et les hommes. Mais les dispositions du droit successoral sont contraires à ce principe d’égalité. La cohérence du droit, l’exigence d’un esprit rationnel rendent nécessaire un changement des règles de l’héritage en faveur de l’égalité. Je propose des éclaircissements sur les fondements religieux de ces règles et le rôle joué par les docteurs de la loi pour établir la règle qu’ils considèrent comme immuable, celle de l’inégalité successorale entre les filles et les garçons. La remise en cause de cette inégalité est l’une des batailles importantes que mènent les militantes et les militants pour le respect des droits fondamentaux depuis les années 1990, bravant les attaques de ceux qui ne peuvent admettre que l’on touche aux règles islamiques. Un projet de loi a été déposé en mars 2016 à l’Assemblée des représentants du peuple, qui a estimé judicieux de demander l’avis du mufti* de la République. Pourtant, la Tunisie vient de se doter d’une Constitution au bout de trois années de dures discussions et veut réussir sa transition vers un État de droit. Droit positif versus règles charaïques* ? Il est temps de choisir et de sortir d’un système où les deux sont imbriqués de manière inextricable. Quand serons-nous prêts à être cohérents avec nous-mêmes et en phase avec l’exigence de rationalité ? La question se pose dans les mêmes termes pour l’adoption d’un calendrier lunaire basé sur les calculs astronomiques.

C’est le deuxième point que je me propose d’examiner et qui me concerne tout particulièrement en tant que scientifique. La tradition veut que toutes les fêtes religieuses, la date du pèlerinage, le début et la fin du mois de ramadan soient déterminés à partir de l’observation visuelle de l’apparition de la nouvelle lune, définissant le début du mois lunaire. Cette obligation, qui exclut de faire appel aux calculs astronomiques, a été introduite par les hadiths et ne s’appuie pas sur le Livre coranique. Pendant des années, la Tunisie avait ses deux calendriers, le calendrier grégorien pour la gestion de la vie civile, le calendrier lunaire pour celle des affaires religieuses. Mais cette époque est désormais une parenthèse dans notre histoire. La montée de l’islam politique a conduit à des concessions telles que l’abandon des prévisions scientifiques pour la détermination du calendrier lunaire au profit de l’observation visuelle, toujours en vigueur en Tunisie. Un recul significatif, dont s’accommode bien, pour le moins, le mouvement islamiste Ennahdha…

La troisième question que j’aborde dans ce livre est celle de l’interdiction de la représentation figurée en islam. Quelle est son origine ? Quelles sont les prescriptions coraniques au sujet de l’art ? Le Coran condamne l’idolâtrie mais ne dit rien sur la représentation des images d’êtres animés. Pourtant, comme tant d’autres domaines, l’art a subi les conséquences d’un « rigorisme acharné ». Nos enfants en sont également victimes. L’interdit de l’image remis à l’ordre du jour par le wahhabisme depuis le XVIIIe siècle s’applique aux jouets : les petites filles pourront jouer à la poupée à condition que celle-ci n’ait pas de visage, et le commerce par Internet de ces poupées sans visage trouve des clients partout dans le monde. Terrible monde que l’on « offre » à nos petits ! Ne taisons pas la violence qui est derrière cet islam rigoriste. Une violence qui se manifeste aussi par l’exploitation des images par les terroristes salafistes qui s’autorisent leur diffusion, relayée par les réseaux sociaux, par des vidéos sur YouTube. Avec l’arrogance des bourreaux, ils mettent à profit leur maîtrise des technologies pour s’imposer dans le champ médiatique avec des images qui portent atteinte à la dignité humaine. En août 2015, les terroristes de Daech ont décapité l’archéologue en chef du site de Palmyre, Khaled al-Asaad, et ont diffusé les photos de leur victime. La violence de leurs actes ne suffit pas aux bourreaux : ils y ajoutent la violence de l’image avec une insupportable mise en scène.

Mais je ne peux terminer mon propos sur ce terrible constat. Parmi les sources d’espoir, je veux insister ici sur celles que propose une jeunesse ouverte au monde, dont les artistes tunisiens imprégnés de leur patrimoine et s’inscrivant dans la création contemporaine sont un des fleurons. Pendant des siècles, l’art islamique a été une source d’inspiration pour l’Occident. Proche de nous, au siècle dernier, le peintre Matisse fut séduit par son esthétique de la couleur, sa palette « plutôt petite, mais dense, gonflée d’intensité, débordante d’exaltation, coulant son enchantement sur des surfaces plates5 ». Je pourrais citer aussi Paul Klee (1879-1940), l’un des pionniers de l’art abstrait en Europe, que la Tunisie avait inspiré lors de son voyage en avril 1914. Tout récemment se sont retrouvés en Tunisie artistes, écrivains, chercheurs et femmes tisserandes pour refaire le voyage de Klee vers la lumière, les couleurs et les paysages6. La séduction a toujours cours et s’exerce dans les deux sens.

Plutôt que de servir de caisse de résonance aux assauts commerciaux récents de la « mode islamique », engageons-nous aux côtés de l’art et des artistes. C’est en prenant appui sur eux que nous parviendrons à transformer et à réinvestir l’espace public. Car, aux voies de la raison et de la science, ils ajoutent celles de l’émotion et de la subjectivité, tout aussi indispensables pour restaurer un monde à la mesure de l’homme.
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Chapitre 1

L’islam n’est pas la charia


Comment faire la part entre l’idéologie et la tradition religieuse musulmane ? Un retour à l’histoire et une lecture scientifique du message coranique permettent de saisir les différents visages de l’islam de ce début du XXIe siècle, d’avoir des clés pour « penser le Coran1 » et lever « le malentendu historique2 », de comprendre l’islam « entre le message et l’histoire3 », de s’interroger sur le statut de l’État, entre deux mondes, entre deux temporalités, un « État inachevé4 » et de proposer une réponse claire à la question de savoir si l’islam est hostile à la laïcité5. Ces penseurs, qui portent un regard scientifique sur l’islam, en dehors de tout essentialisme, ce sont des islamologues, juristes, historiens du monde arabe, qui se placent dans une optique non religieuse et nous livrent une pensée sécularisée. C’est sur leurs écrits que je m’appuierai pour présenter quelques questions qui troublent aujourd’hui le regard porté sur les « communautés » musulmanes. Ces penseurs autorisent une lecture permettant de « lever le voile sur une face cachée – et bien plus féconde – de l’islam contemporain6 ». Une lecture qui nous sort de schémas réducteurs en nous permettant de distinguer les versets coraniques des hadiths, le message prophétique du corpus de textes élaborés par les hommes de religion et les spécialistes du droit musulman. Cette vision réductrice de l’islam, qui confond les différents corpus de textes, est celle que proposent certains imams* autoproclamés, que l’on a vus apparaître dans nombre de mosquées en Tunisie avec la révolution de janvier 2011. Ces nouveaux venus dans le monde des prédicateurs religieux ont profité de la bienveillance des islamistes et de l’inconscience des responsables politiques en Tunisie et en Europe, où ils profitent d’une ferveur religieuse en rapide expansion. L’Internet a également contribué à cet appauvrissement de la culture religieuse en occultant le message prophétique sous une multitude de textes inspirés des hadiths.


La Révélation

Je propose dans cette partie d’exposer ce que l’on entend par Révélation, wahiy, et d’en rappeler le contexte historique. Le prophète Muhammad reçoit la première révélation en 610 et va transmettre la parole de Dieu pendant vingt-deux années. Était-il « analphabète » comme beaucoup veulent le penser ? A-t-il joué un rôle dans la transmission du message divin ? Enfin, la parole de Dieu est-elle inscrite dans le temps ou est-elle incréée, échappant à toute relation avec les circonstances de la prédication prophétique ? Ce sont des questions délicates dont les réponses sont significatives du conflit entre raison et tradition.


L’Apparition et la Révélation

C’est dans la grotte de Hirâ’, non loin de La Mecque où il se rend régulièrement pour se recueillir et méditer, que le prophète Muhammad reçoit la parole de Dieu. C’était en l’an 610. Le contexte historique de la Révélation et la vie du Prophète sont décrits par la Tradition dans la Sîra*, la vie du Prophète racontée par ses compagnons7. Elle a été transmise d’abord oralement d’une génération à l’autre, puis par écrit un siècle si ce n’est deux après sa mort, par différents chroniqueurs, qui ont proposé différentes variantes de certains événements, y compris le moment fondateur de la Révélation.

Le Prophète est visité par l’ange Gabriel. Il reçoit la parole de Dieu. Muhammad est-il dans son sommeil ou à l’état de veille ? Reçoit-il directement la parole de Dieu ? ou la reçoit-il par l’intermédiaire de Gabriel ? Et, dans ce cas, comment l’ange s’est-il manifesté : de manière visible ou seulement par sa voix ? Ces questions ne sont pas tranchées.

Le chroniqueur Ibn Ishaq (VIIIe siècle) rapporte les circonstances de la Révélation :


Gabriel est venu à moi pendant que je dormais. Il tenait une pièce de brocart contenant un écrit et me dit :

– Lis

Je dis :

– Je ne sais lire. Je n’ai jamais lu et ne sais le faire. Je n’écris ni ne lis.

Il me serra très fort, au point que je crus la mort venue, puis il me lâcha et me dit :

– Lis.

Je dis :

– Quoi lire ? Je ne vois rien à lire et ne lis ni n’écris.

Je ne parlais ainsi que pour éviter qu’il ne m’inflige une deuxième fois ce qu’il venait de m’infliger. Alors il dit :

– Lis, au nom de ton Seigneur qui a créé l’homme d’un caillot. Lis ; Ton Seigneur est le Très-Généreux, qui, avec le calame, a enseigné à l’homme ce qu’il ne savait pas. [Sourate « Al Alaq »/« L’accrochement » (96), versets 1-5.]

Je lus après lui et il finit par me quitter8.



Le Prophète se réveille en sursaut. Il voit une seconde fois l’ange, « sous la forme d’un homme dont les pieds barraient l’horizon », qui lui dit : « Ô Muhammad, tu es le Messager de Dieu et je suis Gabriel. »

Muhammad reste immobile, pendant longtemps. Puis, l’ange le quitte et il redescend vers les siens. La Sîra rapporte que le Prophète est assailli par le doute quand il reçoit l’ordre de proclamer, craignant d’être devenu l’un de ces devins ou d’être possédé par un djinn9. Il aura besoin du soutien de Khadija, son épouse. Le doute revient lorsque l’inspiration est interrompue un moment. Puis la Révélation reprend.

L’historien tunisien Hichem Djaïet nous interpelle sur cet épisode de la Caverne de Hira’ dans son ouvrage La Vie de Muhammad. Révélation et prophétie10. Il ose récuser l’épisode de la Caverne où le Prophète a eu la vision de l’ange Gabriel. Il appuie son hypothèse sur le fait que l’épisode n’est pas mentionné dans le Coran alors que « le moment de la rencontre initiale, celui de l’Apparition et de la Révélation, est rapporté de manière claire et circonstanciée dans les sourates “An-Najm” [“L’étoile”] et “At-Takwir” [“Le reploiement”]11 ». La sourate « An-Najm » décrit le moment de l’Apparition, « Ceci n’est que Révélation à lui révélée » ; « dont l’instruisit un être fort, très fort » ; « et pénétrant. Il planait » ; « à l’horizon suprême » (versets 4-7). Les chroniques telles que celle d’Ibn Ishaq rapportée plus haut relatent cet événement comme deux séquences successives, la première, celle de l’instruction-apprentissage, la deuxième, celle de l’érection de l’ange sur l’horizon. Mais, précise Djaïet, « il existe un lien indissoluble entre l’Apparition [sur l’horizon] et la Révélation elle-même : celle-ci a eu lieu à cet instant-là », ce que les traditionnistes omettent de dire.

L’historien poursuit son analyse des circonstances de la Révélation et propose son interprétation de la réponse donnée par le Prophète à l’injonction de l’ange, « Lis ! » (Iqra). « Je ne suis point lecteur » ne signifie pas à son sens « je ne sais pas lire » comme il est dit dans la Sîra, mais plutôt « je refuse de lire ». Ainsi, Muhammad aurait réagi par une « revendication de libre arbitre » plutôt que par un « aveu d’illettrisme12 ». Enfin, si la tradition parle d’usage de la force à l’encontre du Prophète, il n’en est pas question dans les deux sourates « An-Njam » et « At-Takwir », qui évoquent la disponibilité, la proximité et l’affection. Et plutôt que d’usage de la force de la part du « noble émissaire », il est question d’un être « plein de force ».

En conséquence, pour Djaïet, le « mythe de la Caverne » peut être remis en cause de même que le doute qui aurait assailli Muhammad à propos de sa vocation de Messager et dont il fait part à son épouse Khadija13. « Ces histoires relèvent donc de l’imaginaire islamique postcoranique dans lequel Muhammad se voir assigner un rôle passif et où la volonté souveraine et protectrice de Dieu est mise en avant14. » Le point de vue de Djaïet est intéressant à double titre. En premier lieu, par les conséquences que l’on peut tirer sur la figure du Prophète de son « illettrisme », comme nous verrons par la suite. En deuxième lieu, parce qu’il montre qu’un historien peut avancer une thèse non conforme à la Tradition. Pour Djaïet, l’histoire de la Caverne est « une invention a posteriori, dont la fonction est la théâtralisation de questions sérieuses » et reflète « une épistémè et des représentations postérieures à l’islam primitif qu’il faut élucider et dont il convient de décrypter les symboles15 ». Peut-être que des recherches archéologiques plus approfondies sur les lieux de la Révélation donneront des éléments de réponse sur les circonstances précises dans lesquelles elle s’est déroulée.




Prophète des « gentils » ou prophète « illettré » ?

Le message de Dieu a-t-il été révélé à un prophète qui ne savait ni lire ni écrire ? Le Prophète était-il « illettré » (ummî) ? La Tradition l’affirme. L’« illettrisme » de Muhammad « subsumé par le mythe de la Caverne16 » souligne le caractère miraculeux de la Prophétie et prouve son origine divine. Cette représentation est aujourd’hui largement véhiculée par les nombreux sites Web sur l’islam, dont les auteurs sont plus souvent des prédicateurs que des théologiens et dont l’objectif relève plus de l’endoctrinement que de la connaissance de l’islam. L’image d’un prophète ne sachant ni lire ni écrire, un homme comme tous les autres, conformément à ce que dit la Tradition, fait du texte coranique un miracle littéraire encore plus fort.

Un grand nombre de sites Internet ajoutent à ce miracle littéraire le miracle scientifique dans une vision concordiste du Coran par rapport à la science moderne. Ils soutiennent la thèse que toutes les découvertes scientifiques, y compris les plus récentes, se trouvent annoncées dans le texte coranique17. Les « miracles scientifiques » (i’jaz ilmy) du Coran se déploient à travers tous les domaines de la science, de la biologie à la cosmologie, et appuient la thèse que le Prophète, illettré, ne sachant ni lire ni écrire, a transmis la Parole de Dieu. Cette récupération de l’« histoire de la science » séduit beaucoup les jeunes musulmans. Elle alimente leur rejet de l’Occident qui, dans la vision concordiste, n’est pas l’inventeur de la science actuelle puisque celle-ci est déjà présente dans les 750 versets coraniques à caractère « scientifique18 ». Toutes les grandes découvertes, y compris la théorie du Big Bang proposée au milieu du XXe siècle pour décrire le commencement de l’Univers, il y a des milliards d’années, ont été émises « par un Arabe illettré vivant dans le désert mille quatre cents ans plus tôt ». C’est ce qu’explique le prédicateur Ahmed Deedat19 sur le site islam-France.free.fr, se mettant en scène face à un « homme de science » qui a étudié l’astronomie à l’aide de puissants télescopes – et qui propose d’en fabriquer de plus puissants encore –, pour découvrir il y a seulement « cinquante années » ce que disait cet « Arabe illettré » sous l’inspiration de Dieu.

L’adjectif ummî et son pluriel ummiyyûn apparaissent cinq fois dans le Coran et ont fait l’objet de nombreuses analyses. Quel sens donner à « an nabiyy al ummî » (sourate « Les redans », 7, verset 15720) ? Éric Geoffroy nous explique dans le Dictionnaire du Coran21 ce que peut signifier cet adjectif : sa traduction par « illettré » est souvent adoptée alors qu’elle ne répond que partiellement à la complexité du terme arabe. Nombre d’auteurs musulmans associent le terme ummî à l’illettrisme de Muhammad en se basant en particulier sur le verset 48 de la sourate « L’araignée » (29) : « Pourtant naguère [avant la révélation du Coran] tu ne récitais le texte d’aucune Écriture, pas plus que tu n’en retraces de ta droite. » Le fait que le Livre ait été révélé au « prophète illettré » est le miracle par excellence. De plus, dans cette thèse, le fait que Muhammad n’avait pas eu connaissance directe des Écritures juives et chrétiennes prouve qu’il ne pouvait pas les plagier.

Geoffroy propose une autre explication du terme : « Littéralement, le ummî est celui qui est resté dans l’état où sa mère (umm) l’a enfanté. Dans le Coran, les ummiyyûn désignent les juifs qui avaient une connaissance très faible de l’Écriture, et donc de la Torah (Coran 2, 78) mais surtout les Arabes polythéistes de la période préislamique (Coran 3, 20 ; 62, 2). Ceux-ci, en effet, contrairement aux juifs et aux chrétiens, ne possédaient pas de livre révélé. Cette interprétation est corroborée par le verset (75,322), où le terme est employé de façon péjorative par les juifs de Médine pour désigner les premiers musulmans et plus généralement tous les Arabes, dans le sens d’étrangers à la communauté juive. Le terme ummiyyûn peut dans ce cas être traduit par “païens” ou “gentils”. »

Les ummiyyûn sont les Arabes « hors les convertis au judaïsme ou au christianisme », un sens corroboré par le verset (3,20) que Régis Blachère traduit de la manière suivante :

Et dis à ceux qui ont reçu l’Écriture ainsi qu’aux Gentils [ummiyy] : « Vous êtes-vous convertis à l’islam ? » S’ils se convertissent à l’islam, ils sont dans la bonne direction. S’ils tournent le dos[, ils sont dans l’égarement]. À toi[, Prophète !,] n’incombe que la Communication.


« Païens arabes » est le sens donné par l’historien Al-Tabari (839-923), pour qui « le texte coranique indique bien que le Prophète ummî n’est autre que le prophète des ummiyyûn, c’est-à-dire celui appartenant à une communauté qui ne connaissait ni la Torah ni les Évangiles, sans préjuger de son illettrisme ». Ainsi est-on amené à comprendre l’état d’ummiya en se référant à la « non-connaissance » du Livre et non pas à l’« ignorance » de l’écrit23. Des analyses récentes vont dans le même sens, interprétant le terme « nabi al ummiyyûn » comme le prophète des gens qui n’ont ni Écriture ni religion. Ces gens, ne reconnaissant pas de livre révélé, demeurent dans leur état de nature quant à leur comportement primitif et leur conduite guidée par l’instinct24.




Le Prophète, transmetteur passif ou actif ?

Le Prophète est choisi pour annoncer la bonne nouvelle à « ceux qui craignent Dieu » dans sa langue. Il est chargé de transmettre dans la « langue arabe claire » le message de Dieu qui se déposait sur son cœur25. Quel a été le rôle de Muhammad : un rôle passif comme le présente la tradition orthodoxe, ou celui d’un transmetteur actif, qui a entendu la parole de Dieu par l’intermédiaire de l’ange Gabriel et qui est intervenu dans l’expression du message ?

La conception communément établie par la littérature islamique se base sur le principe que « ce qui a été révélé à l’Envoyé, c’est à la fois le mot et la signification26 ». Cette conception, qu’il est convenu d’appeler l’orthodoxie, est aujourd’hui partagée par beaucoup de musulmans qui s’interdisent toute question sur la Révélation, tant ils sont convaincus que leur attachement à la religion musulmane doit se traduire par une totale soumission aux enseignements de l’autorité religieuse. Pour l’orthodoxie, le Prophète n’a eu comme rôle que celui de transmetteur du message coranique : un rôle passif, « purement et simplement négatif », sans intervention aucune. Voici dans cette vision comment Dieu a parlé aux hommes : « Dieu parle en arabe à Gabriel, l’ange de la révélation, celui-ci fait parvenir cette parole à Muhammad, qui, à son tour, la transmet aux hommes sans intervenir en aucune façon dans ce qu’il est chargé de transmettre27. » Pour A. Charfi, cette compréhension du mode de la révélation coranique n’est pas la seule. Il signale deux autres conceptions rapportées par deux sources différentes écrites, az-Zarkashî au XIVe siècle et al-Suyutî au XVe siècle, qui précisent qu’elles ne correspondaient pas à l’opinion de la majorité mais étaient au moins partagées par quelques groupes.

La première conception est une solution de compromis : elle ne fait pas parler Dieu en arabe comme le fait la conception commune, préservant ainsi le principe de transcendance. Le Prophète a un rôle passif puisque c’est l’ange Gabriel qui traduit la Parole divine en langage humain.

Quant à la deuxième conception, elle considère que c’est le Prophète qui traduit en langue arabe le contenu révélé par l’intermédiaire Gabriel. L’auteur al-Suyuti affirme que « Gabriel a apporté les significations et que Muhammad les a comprises et les a exprimées dans la langue des Arabes », accordant ainsi au Prophète un rôle actif, celui de l’« avertisseur » qui ne se limite pas à la transmission du message divin mais intervient également dans sa formulation. À l’appui de cette conception audacieuse, sont invoqués deux versets28 où il est fait référence à « la descente sur le cœur » du Prophète. Le grand penseur indo-pakistanais Fazrul Rahman (1919-1988) en tire une conclusion clairement exprimée : « Le Coran est dans sa totalité parole de Dieu, mais il est en même temps parole du prophète Muhammad, parce que quand ce dernier s’exprime au nom de Dieu avec une telle clarté, avec un éclat si particulier, ce qu’il énonce est également sa propre parole, l’expression de son être. Dire cela ne change en rien la conviction que le Coran est la parole de Dieu29. »

Ce deuxième point de vue, commente Abdelmajid Charfi, préserve la dimension divine et transcendante du Coran ainsi que sa dimension humaine par son caractère historique et sa relativité. « Il ne sépare pas les deux dimensions, n’exclut ni l’une ni l’autre et n’hypertrophie pas l’une aux dépens de l’autre, comme c’est le cas avec la conception “sunnite*”, qui prive le prophète de sa volonté et de ses facultés30. »

Cette compréhension de la Révélation a des conséquences importantes sur le comportement du croyant, qui à son tour devrait se sentir apte à « lire » le message coranique en tant qu’être intelligent et responsable et à tenter d’en tirer des enseignements sans couper les commandements coraniques de leur contexte historique, l’Arabie du VIIe siècle. Comme je l’ai noté plus haut, ce n’est malheureusement qu’une position bien minoritaire chez les musulmans, croyants ou simplement attachés à la culture musulmane. Pour beaucoup, il n’y a pas lieu de s’interroger sur ce qui est considéré comme éternel et immuable, et par conséquent en dehors de toute réflexion. Autrement dit : il n’y a pas lieu de penser lorsqu’il s’agit de la religion. Les chercheurs contemporains de culture musulmane, affichant ou non leur foi en l’islam, sont bien rares et sont souvent dénoncés comme des « apostats » ou, du moins, comme des personnes ayant adopté une attitude inacceptable vis-à-vis de l’islam, donc condamnable. La méthodologie des chercheurs, leur approche scientifique ne sauraient être admises. L’étude de la religion est la prérogative des « autorités religieuses » dont les écrits donnent la voie à suivre au croyant, elles sont les seules habilitées à lui proposer ce qu’il doit savoir, ou plutôt apprendre. La Tradition se transmet par la répétition, par la fidèle duplication, sans l’intervention de l’apprenant. Elle s’impose ainsi, indépendamment de l’époque et du lieu, et refuse d’introduire le moindre aspect historique qui signifierait l’abandon de certains commandements religieux. Je reviendrai sur ce point essentiel, en particulier à propos de l’interdiction de la représentation par images. Le théologien réformateur Mohamed Abduh proposait d’abandonner l’interdiction compte tenu des circonstances historiques différentes au XIXe siècle par rapport à l’époque de la Révélation face au polythéisme et à l’adoration des idoles.




Le Coran est-il créé ou incréé ?

Le conflit doctrinal qui est resté très présent depuis plus d’un millénaire porte sur la parole de Dieu, éternelle ou inscrite dans le temps. Cette question est liée aux développements précédents sur le rôle du Prophète. Lui attribuer un rôle actif confère au Coran une dimension « humaine et naturelle » à côté de sa dimension « divine et transcendante » et permet d’avoir une lecture intelligente et responsable du Texte. Ce point de vue n’est pas compatible avec le postulat du « Coran incréé » rendant inopérant l’exercice de la raison. La parole de Dieu « est-elle consubstantielle à Dieu ou n’est-elle que l’un de Ses attributs ? Est-elle intemporelle, éternelle, comme Lui, ou est-elle distincte de Lui et inscrite dans le temps ? » C’est en ces termes que Mahmoud Hussein pose la question cruciale : le Coran est-il créé ou incréé31 ?

La controverse débuta à Bagdad dans la première moitié du IXe siècle. À cette époque, régnait le calife abbasside Al-Ma’mun (813-833), qui avait créé la Maison de la Sagesse, Beit al-Hikma. Cette institution accueillait des savants de diverses origines et religions. Elle leur proposait pour lecture et étude de nombreux ouvrages de philosophie et de sciences du riche patrimoine grec, persan, indien, et leur traduction en arabe. C’est dans ce contexte de grande activité intellectuelle que les mutazilites*, attribuant à la raison une place fondamentale, engagèrent le débat sur le statut du Coran et défendirent la thèse du Coran créé par Dieu mais non éternel comme Dieu.

Laissons la parole à Meddeb s’exprimant sur la question dans l’un de ses « Contre-prêches32 » :

Ceux qui prônent le Coran incréé estiment que le texte tel qu’il est contenu dans le volume, dans le codex, dans le mashaf, tel qu’il est transcrit par des mains humaines, et qu’il circule parmi les êtres périssables par la voix, les yeux, les oreilles, les doigts, que ce Coran recèle la parole même de Dieu, dans sa lettre telle qu’elle existait de toute éternité, sans commencement ni fin, participant du même infini que Dieu.


Poursuivons avec Meddeb pour donner les conséquences de cette thèse. Le Coran incréé, inséparable de Dieu est à l’origine d’un autre dogme, celui du miracle du Coran, inimitable, déjà évoqué à propos de l’« illettrisme » présumé du Prophète. L’impossibilité de surpasser le Coran, un miracle33 en soi, aboutit à une fermeture totale faisant du Livre un tabou intouchable. Alors que, dans la thèse du Coran créé, la parole de Dieu est préservée dans le mystère de la « Table conservée » demeurant dans le Ciel (sourate « Les constellations/Al-Buruj », 85, verset 22)34. « La descente terrestre d’une copie de ce qui est inscrit sur cette Table céleste subit cependant l’effet d’une opération interprétative : la lettre divine s’adapte à la réalité du langage humain ». La théorie permet d’échapper au caractère intouchable qu’imposerait un absolu divin et de risquer « le tremblé, la fragilité propres à la relativité humaine ».

Coran créé ou incréé ? Le débat35 porte sur les attributs de Dieu – la puissance, la science, la vie, la volonté, l’ouïe, la vue et la parole –, et sur la question de savoir s’ils sont une véritable substance. Ont-ils une existence réelle ou sont-ils identiques à l’essence, auquel cas ils n’ont pas d’existence réelle ? Comment préserver l’unicité divine (tawhid), le strict monothéisme, la transcendance absolue de Dieu par rapport au monde ? Attribuer à Dieu une Parole éternelle signifierait que l’éternité de Dieu est associée à un éternel distinct de lui et qu’en conséquence, un autre être lui est associé, alors que le premier principe à défendre est celui du tawhid, l’unicité de Dieu. Les mutazilites affirment le caractère créé du Coran, Parole de Dieu. Les attributs de Dieu doivent être envisagés de manière symbolique pour éviter tout anthropomorphisme. Il faut rejeter la thèse des attributs éternels qui seraient inhérents à Dieu pour défendre celle de l’Unicité absolue de Dieu. La Parole divine n’est pas accessible aux hommes, « c’est en vertu d’un acte de foi qu’on admet que Dieu parle, particulièrement aux hommes36 ».

Le calife Al-Ma’mun et ses deux successeurs, Mutassim (règne 833-842) et Wathiq (règne 842-847), apportèrent leur appui aux théologiens mutazilites rationalisants. Ils imposèrent que soit professée la doctrine du Coran créé, la seule selon eux susceptible de préserver l’unicité et la transcendance divines, une doctrine devenue celle du pouvoir abbasside. Les personnes qui s’adonnaient à l’enseignement religieux dans les mosquées et les juges (cadis*), recrutés dans ces mêmes milieux des uléma*, étaient soumis à l’« épreuve de la création du Coran » (mihna), à un examen doctrinal et une surveillance étroite en vue de vérifier leur obéissance à la doctrine de la création du Coran. Certains uléma résistèrent. Il a fallu recourir à la manière forte. Parmi les réfractaires, Ahmad Ibn Hanbal (780-855), le « champion de l’orthodoxie littéraliste », qui fut longuement interrogé, flagellé, emprisonné. Mais les mutazilites ne réussirent à imposer leur doctrine comme religion officielle que de 813 à 846. Ils ne gagnèrent pas l’« épreuve ». Avec le nouveau calife Mutawakkil (règne 847-861), ceux qui avaient souffert de la mihna prirent leur revanche. Le pouvoir abbasside dut faire volte-face. Il adopta le point de vue des traditionnistes*, « gens du Hadith », et ordonna un décret interdisant de discuter de la théologie. Ce fut au tour des mutazilites de subir les persécutions. Leurs livres furent brûlés. Seuls quelques rares documents de leur immense production théologique mais aussi philosophique touchant en particulier à la psychologie et à la physique échapperont à la destruction.

Aujourd’hui, c’est le point de vue des traditionalistes qui domine. Il ne propose au croyant qu’une vision littéraliste du Coran, pour conforter sa foi et respecter l’avis des « pieux prédécesseurs » pour reprendre l’expression consacrée. On peut alors s’interroger sur l’importance de la controverse théologique autour de la question « Coran créé ou incréé ? » plus de mille ans après. Il suffit de se connecter sur Internet et, d’un clic, se voir proposer de nombreux textes ou des vidéos pour avoir la réponse. Le lecteur est averti du danger de « discuter avec celui qui apporte des innovations (bidaa*) à ce propos » ou celui « qui s’abstient en disant : “Je ne sais pas s’il est créé ou pas37” ». La Toile donne la parole à un cheikh prédicateur pour la leçon intitulée « Le Coran est la parole incréée d’Allah ». Son explication des fondements de la Sunna de l’imam Ibn Hanbal rappelle les épreuves que celui-ci a dû subir à cause des mutazilites, pendant les règnes des califes Al-Ma’mun, Al-Mutasim et Al-Wathiq. L’auteur de la leçon poursuit de sa vindicte les « innovateurs en religion », car l’innovation en religion, la bidaa, est blâmable, c’est le signe de l’égarement pour l’orthodoxie. Le cheikh poursuit en rappelant qu’Ibn Hanbal « préfère faire travailler les juifs et les chrétiens et non les hommes de sectes à cause de leur dangerosité ; parce qu’ils rongent la société de l’intérieur. Ils sèment la corruption dans la société ».






La religion institutionnelle


L’élaboration du dogme

Est-ce que le texte coranique dont le messager était le prophète Muhammad nécessitait un complément ? La question mérite d’être posée. Dans son ouvrage L’Islam entre le message et l’histoire auquel nous avons déjà fait largement référence, l’islamologue Abdelmajid Charfi nous livre sa réflexion sur cette question. Il ne pense pas que le Prophète ait eu absolument besoin de commenter la Révélation, qui était suffisamment claire38. Mais, avec le temps, les fidèles musulmans ont ressenti la nécessité de trouver des solutions face aux problèmes qu’ils rencontraient et qui étaient d’ordre multiple. Il fallait assurer la cohésion des membres de la communauté islamique et œuvrer en vue de réduire les sources de désaccord, que ce soit par rapport au rang social, à l’appartenance ethnique ou au patrimoine culturel. Ces problèmes multiples n’étaient pas envisagés dans le message. « Les textes, aussi large que fût leur interprétation, étaient limités alors que les faits étaient sans limites, il était urgent de mettre sur pied un ensemble cohérent, étayé par la religion. Après bien des hésitations, des faux pas et des controverses, les musulmans s’attelèrent à cette tâche et, avec le temps, l’œuvre prit forme39. »

Peu à peu, l’institutionnalisation de la religion s’est manifestée suivant trois processus40. Le premier est la confessionnalisation qui distingue les musulmans des autres communautés telles que les gens du Livre (juifs et chrétiens) et les polythéistes. Le besoin de différenciation se traduit, d’une part, par l’adoption de conventions sociales ou de codes vestimentaires spécifiques aux musulmans et, d’autre part, par des restrictions introduites à l’égard des autres communautés, telles que celles relatives à la construction d’églises et de synagogues. Le second processus concerne la ritualisation constitutive de toute religion. La transformation des différentes formes de pratique en rites unifiés ne laissant plus aucune place à l’initiative personnelle fut achevée alors que le texte coranique ne comportait pas de détails précis sur les rites. Le Coran appelle le croyant à la prière, c’est l’un des cinq piliers de l’islam. Mais, le nombre et les heures de prières, la manière de les accomplir, la station debout, l’inclinaison, le prosternement, la récitation de la fatiha, la sourate par laquelle s’ouvre le Coran, et celle des versets, la façon de faire ses ablutions, n’y sont pas définis. Tous les détails des rites furent définitivement fixés par les fuqaha*, spécialistes du droit musulman : les cinq prières obligatoires par jour à des heures fixées en fonction du temps solaire, le jeûne, le pèlerinage, alors qu’ils n’étaient pas immuables du temps du prophète et à propos desquels le message faisait preuve d’une grande souplesse41.

Enfin, le troisième aspect de l’institutionnalisation est la transformation progressive de la religion en institution, un processus lié à la constitution d’un groupe de personnes consacrées aux choses de la religion. On imposa aux musulmans un ensemble de « vérités immuables » auxquelles ils devaient croire, contraints de laisser de côté toute recherche personnelle et responsable et dans l’obligation de se soumettre à l’institution religieuse officielle représentée par les uléma (pluriel de alim*), c’est-à-dire les savants en matière de sciences religieuses. Le message s’est peu à peu transformé en un « ensemble de dogmes astreignants, […] des dogmes qui se sont pétrifiés avec le temps. […] Il s’est constitué progressivement un recueil ne varietur considéré comme la Sunna du Prophète, semblable au Coran en tant qu’elle est inspirée, quoique d’une manière différente42 ».

Le sens premier du terme sunna est celui de « règle de conduite ». La Sunna du Prophète signifie la tradition fondée sur l’exemple du Prophète, sa conduite exemplaire et les enseignements qu’il a donnés. Elle est devenue, avec la consignation des hadiths, l’ensemble des dires, actes, approbations implicites ou explicites attribués au Prophète, la deuxième source du droit voire la deuxième source scripturaire de l’islam. Ce n’était pas ce que le Prophète avait voulu. Certes, à de nombreuses occasions, Muhammad a eu à prendre des décisions en tant que chef de la communauté sur des points qui n’étaient pas explicités dans le Coran. Mais il voulait que le Livre soit le seul guide des musulmans et il considérait que ses paroles ne devaient pas être consignées ni acquérir une valeur normative et contraignante y compris après sa mort. Le Coran souligne que le Prophète a pour mission de transmettre aux hommes le message divin et que sa mission se limite à cette œuvre à l’exclusion de toute autre. En aucun cas, il ne doit imposer ce qu’il a été chargé de transmettre ni obliger les hommes à s’y plier43 et il n’est pas responsable de leurs affaires, il n’est pas leur garant :


L’Écriture t’est envoyée d’en haut, dans la vérité, à l’intention des humains. Celui qui choisit la bonne voie la suit pour son bien. Celui qui en dévie le fait à son détriment. Tu n’as pas à répondre de leur salut44.

Dis : « Ô hommes ! La vérité vous est parvenue, émanant de votre Seigneur. Quiconque en suit la voie droite, le fera pour son bien ; et quiconque en dévie, ce sera à son détriment. Je ne puis, quant à moi, répondre de votre salut45. »

Peut-être vas-tu délaisser une part de ce qui t’est révélé et sens-tu ton cœur se serrer, à force de les entendre dire : « Que ne reçoit-il un trésor de là-haut, ou que n’est-il accompagné d’un ange ? » Tu n’as, en vérité, d’autre mission que d’avertir. Il n’est que Dieu pour veiller sur toute chose46.



L’interdiction de consigner les dires et les faits du Prophète fut respectée par la première génération de musulmans. C’est au début du IIe siècle de l’Hégire qu’elle fut enfreinte en signe de symbole de vertu et de piété, par le calife Umar b. Abd al-Aziz (680-720), considéré comme le cinquième des califes rachidun (bien guidés)47.




Les sciences du Hadith

Les hadiths ont été rapportés par une suite de témoins authentiques, en principe ininterrompue, en vue d’une validation de la source. Les critères d’authenticité des chaînes de transmetteurs ont été progressivement fixés et ont fait l’objet du travail des collecteurs de hadiths. Leurs transcriptions sous forme écrite ont commencé un siècle après la mort du Prophète avec la mention, pour chaque hadith, de ceux qui l’avaient transmis de génération en génération. La vérification de cette chaîne de transmission, l’isnad, donc de l’authenticité des traditions constitue la science du Hadith. Cette science, note le penseur tunisien Ali Mezghani48, remonte le temps sur une base purement formelle. Elle s’intéresse à la qualité des transmetteurs et à la continuité de la chaîne de transmission sans égard pour le sens. La crédibilité du contenu, sa vraisemblance, la réalité d’un événement historique ne sont pas vérifiés. L’énoncé informatif, le khabar, est différent de l’événement matériel, le hadath, qui n’a qu’un caractère probable. Étant donné que le khabar est attesté par des transmetteurs dignes de foi, il devient alors un événement certain par suite de sa conversion en hadith.

Dans la Muqaddima, l’historien Ibn Khaldun (1332-1406), né à Tunis alors capitale de l’Ifriqiya49, traite des sciences relatives à la tradition50 et fait la recension établie par les traditionnistes, des différents degrés de recevabilité des traditions prophétiques, du plus élevé, celui des traditions dites sahiha, « authentiques » au degré le plus bas, celui des traditions dites da’ifa, « faibles ». Il signale l’existence de divergences d’opinions à propos du rejet de certaines de ces catégories et propose un état des lieux des variations considérables du nombre de hadiths « authentiques » en un siècle de production entre le VIIIe et le IXe siècle. Le jurisconsulte Abu Hanifa (699-767) avait adopté des conditions sévères pour la transmission et la réception des traditions et n’en avait donc retenu qu’un petit nombre répondant à ces exigences, à peine dix-sept traditions. Les autres traditionnistes, auteurs de recueils de tradition, optèrent pour des critères plus souples. C’est ainsi que Malik (711-796) rapporte les traditions authentiques de son Muwatta, dont le nombre n’excède pas les trois cents alors que ce nombre passe à quarante mille pour le recueil de traditions d’Ahmad Ibn Hanbal, le Musnad. Et Ibn Khaldun ajoute les témoignages d’un certain nombre des compagnons d’Ibn Hanbal qui rapportaient ses propos : « Ce livre est constitué par un choix tiré d’un ensemble de sept cent cinquante mille traditions. »

Les uléma sunnites adoptent comme ouvrages de référence les hadiths rapportés par les « deux grands maîtres » (Sheikhan), Al-Bukhari et Muslim, dans leurs recueils al-Sahih (Authentique) de la fin du IXe siècle, soit bien après la mort du Prophète. Ces deux sources sont considérées comme les plus sûres et pourtant elles comportent des dires que l’on ne peut pas attribuer au Prophète. Abdelmajid Charfi en relève un certain nombre et les qualifie de « hadiths-problèmes ». Parmi eux, celui relatif au coucher du soleil, rapporté par les « deux grands maîtres », selon lequel : « Tous les soirs, le soleil s’en va pour se prosterner sur le trône [de Dieu] ; il demande l’autorisation… on ne l’autorise pas et on lui dit de retourner… tel est le sens du verset [36-38] qui dit : “Et le soleil aussi, qui poursuit sa carrière jusqu’à un point fixe51.” » Le verset peut être compris de différentes manières, symbolique ou réaliste, difficilement compatibles en tout cas avec le sens que lui attribue le hadith faisant du coucher du soleil, le lieu où il va se prosterner, et du lever du soleil, celui où il retourne, des événements qui ne peuvent être localisés au « point fixe » vers lequel le soleil poursuit sa carrière.

Chacun des courants religieux de l’islam a ses propres transmetteurs et ses propres ouvrages de hadiths. Les chiites* se réfèrent notamment au recueil de Kulayni (m. 939) complété par celui d’Ibn Babuyé (m. 991) et de Tusi (m. 1067). Les kharijites* adoptent les recueils d’Al Rabi Ibn Habib (fin du  VIIe siècle) et ont un positionnement très rigoureux sur les conditions exigées pour les transmetteurs. Ils n’acceptent que les hadiths rapportés par leurs autorités et émettent des critiques sur celles des sunnites dont les transmetteurs accordent leurs points de vue en fonction du pouvoir en place. De leur côté, les spécialistes du Hadith sunnites n’acceptent pas les traditions transmises par leurs adversaires qui sont des gens adeptes de l’innovation.

Ce désaccord sur la chaîne de transmetteurs remet-il en cause le texte même du Hadith ? En dépit des rivalités, tous les membres des factions et des différentes écoles réfléchissaient sur les mêmes bases et utilisaient les mêmes méthodes. Ils avaient en commun d’être éloignés du message du Prophète qui appelait à la réflexion et tendait à faire agir « de pair, l’amour divin gratuit, la responsabilité et l’obéissance de l’homme, cette dernière n’excluant aucun des deux autres52 ». Est-ce que cette position a été unanimement partagée au départ ou a-t-elle suscité des oppositions ? Une minorité s’y est opposée mais la remise en cause ne résista pas au courant dominant. Le fondateur de l’école juridique chafiite*, Al-Chafii (767-820), rapporte les propos53 qu’il a eus avec un opposant au Hadith. Ce dernier, « savant réputé dans son école de pensée », lui reproche de disculper des transmetteurs auteurs d’erreurs, d’oublis, d’inexactitudes et de ne pas leur demander de se repentir. Comment accepter des hadiths qui pourraient comporter des erreurs ? L’opposant déclare son attachement au Livre, à sa véracité, « dont personne ne peut mettre en doute le moindre mot, ni prétendre à une connaissance exhaustive qu’il n’a pas » et soutient qu’« il ne saurait y avoir obligation pour personne, là où le Livre de Dieu n’a pas statué ». On comprend que ce n’est pas le point de vue d’Al-Chafii. La tradition s’impose et, contrairement à ce que soutient le contradicteur d’Al-Chafii, elle prend un caractère obligatoire – sous-entendu, même s’il y a erreur.

Comment s’organisent alors, pour le théologien, les relations entre le Coran et la Sunna ? Un verset coranique peut-il être abrogé par un hadith en cas de contradiction ou ne peut-il l’être que par un autre verset postérieur ? C’est une épineuse question dont les conséquences sur les règles de droit musulman sont majeures54. Nous le verrons dans le chapitre qui traite de l’inégalité entre hommes et femmes dans le droit successoral.
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