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« Le fait que les victimes d’hier puissent

devenir des bourreaux rend optimiste quant à

la capacité d’adaptation de l’espèce humaine. »

G. C.








  

    Il y a vingt ans


    

      


    


    

      « Au XIXe siècle, la guerre coloniale ne constituait, par rapport aux conflits entre nations industrielles, qu’une forme dégradée de la guerre. Peu d’écrits théoriques sur la guerre coloniale sinon ceux de Gallieni et Lyautey chez les Français et l’ouvrage du major britannique Callwell Small Wars (1896).


      « Comment des troupes européennes peu nombreuses ont-elles pu vaincre de 1830 à 1940, à peu près sans exception, des armées asiatiques ou africaines largement supérieures en nombre, tandis qu’après la Seconde Guerre mondiale des armées occidentales ne parvenaient que rarement à l’emporter sur des troupes asiatiques ou africaines fréquemment moins nombreuses ?


      « L’armement dont disposent les insurgés dans les colonies ou les semi-colonies au lendemain de la Seconde Guerre mondiale ne suffit pas à expliquer les renversements auxquels on assiste après 1945.


      « Le succès des guerres de libérations nationales est à porter au crédit des idées introduites par les colonisateurs, que les colonisés, une fois celles-ci assimilées, ont retournées contre leur dominateur. Il a fallu, entre autres, trois générations au moins pour que le monde asiatique découvre et intègre l’idéologie majeure de l’Europe du XIXe siècle : le nationalisme moderne et ce n’est pas par hasard que les mouvements de libération se dénomment nationales.


      « Déjà, au lendemain de la Première Guerre mondiale, l’insurrection conduite par Abdelkrim dans le Rif (1922-1925), après avoir coûté un désastre aux Espagnols à Anoual, ne demandera pas moins de 100 000 hommes, pour la France, afin d’écraser les quelque 30 000 soldats d’Abdelkrim, bien organisés et équipés, entre autres, de nombreux canons de .75. Mais, à l’époque, les troupes européennes qui sont engagées dans les opérations de ce type, jouissent de l’appui à peu près total des métropoles. La dernière guerre coloniale, celle d’Abyssinie (1935-1936), est menée avec enthousiasme du côté italien et avec la bénédiction du pape Pie XII.


      « Mais, sur un autre front, commencent à s’élaborer les principes de la guerre révolutionnaire conçue par Mao Zedong, tandis que la défaite en Asie orientale des Occidentaux – Américains aux Philippines, Hollandais en Indonésie, Britanniques en Malaisie, Français en Indochine, met un terme à la domination jusque-là totale – à l’exception du Japon – des “Blancs”. Les idées ont entre-temps cheminé : encadrés par des partis nationalistes ou léninistes, les patriotismes locaux se sont mués en nationalismes radicaux. Le combat pour la liberté contre l’Axe serait-il mené uniquement pour la liberté des nations occidentales ? Les vieilles conceptions impériales fondées sur la supériorité raciale des Blancs s’effondrent. Le temps où des nations industrielles avaient subjugué des peuples en état d’infériorité au nom du darwinisme social et de la civilisation prend fin. Les décolonisations violentes s’ensuivent, ponctuées par des combats retardateurs en Indonésie, en Indochine et en Algérie. Parfois des retraites sont menées en bon ordre comme en Inde ou en Afrique – ce qui n’est pas le cas du Portugal. Depuis la fin de la guerre froide, on mesure mieux à quel point les conséquences de la décolonisation sont loin d’être épuisées. »


      Gérard CHALIAND, extrait de la préface


        à La Décolonisation armée contemporaine


        (et ses conséquences), par le colonel


        Guy MANDRON, L’Harmattan, 1995.
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Avant-propos





Le bilan des guerres menées par la puissance militaire majeure du XXIe siècle, les États-Unis, épaulés le plus souvent par de nombreux alliés, est sans conteste négatif : conflits coûteux, résultats militaires médiocres et conséquences politiques néfastes.

En Irak, la « guerre de choix » des néoconservateurs qui s’étaient imposés au lendemain du 11 septembre 2001, à une époque où les États-Unis se considéraient comme omnipotents, s’est révélée un fiasco. Le remodelage du « Grand Moyen-Orient » qui visait, de façon ultime, à opérer un changement de régime en Iran s’est soldé par un échec en Irak1. L’expédition punitive en Afghanistan, menée à l’automne 2001, éradiquait le régime du mollah Omar et le sanctuaire d’Al-Qaida, mais débouchait sur un conflit qui a tourné, au fil des années, à l’avantage des talibans. La guerre d’Afghanistan a été le dégât collatéral de celle d’Irak dont la préparation, aux yeux des néoconservateurs, était devenue l’objectif majeur dès 2002. Enfin, les opérations aériennes menées par la France et la Grande-Bretagne avec le concours décisif des États-Unis en Libye ont produit le chaos que l’on connaît depuis des années et dont les conséquences au Sahara et au Sahel sont aujourd’hui à la charge de la France.

Entre-temps, au cours des dernières décennies, la guerre aérienne tendait à remplacer les combats au sol, pourtant désormais réservés aux seuls professionnels. La formule paradoxale « guerre zéro mort » trouvait parfois sa justification comme durant la confrontation avec la Serbie, concernant le Kosovo, ou les bombardements sur la Libye. Mais, sauf exception, ces derniers ne réglaient rien.

Le refus des pertes militaires au sein des opinions publiques occidentales est devenu de plus en plus catégorique au fil des années. Le contingent français a perdu une dizaine d’hommes à Uzbin en Afghanistan, en 2008, amenant le président de la République à se rendre à Kaboul. Cinquante ans plus tôt, aurait-on imaginé le président français se rendant en Algérie où nous perdions près de dix hommes quasiment chaque semaine ?

Ce changement indique une mutation des mentalités, certes très civilisées, mais ne concernant que l’Amérique du Nord et l’Europe occidentale. Une fois franchie la frontière de l’ex-Yougoslavie, l’ethos guerrier n’a guère varié, conforté par une démographie dynamique – ce qui n’est plus notre cas.

C’est lors de la guerre du Vietnam que les États-Unis connaissent leurs premiers échecs au lendemain des guerres liées à l’indépendance. Le « syndrome vietnamien » issu de la période 1965-1975, suivi par une série de revers politiques (Angola 1976 ; Éthiopie 1977 ; Iran 1979) est conjuré par l’enlisement soviétique en Afghanistan (1980-1989), puis par une victoire militaire contre le régime de Saddam Hussein, relayée par CNN (1991). Le président des États-Unis déclarait triomphalement « America is back ! ».

Quelques mois plus tard, l’Union soviétique s’effondrait.

On assistait alors au triomphe des États-Unis dans une atmosphère de prospérité économique et d’optimisme boursier tandis que le Pentagone s’activait à conforter l’avance militaire américaine. La présidence de George W. Bush, particulièrement durant son premier mandat (2001-2004), connaissait un bilan catastrophique. Le second ne verrait que des succès tactiques sans lendemain et se terminera avec la plongée dans la crise financière et économique de 2008.

Comment, avec une telle supériorité matérielle, les États-Unis et leurs alliés européens obtiennent-ils des résultats aussi décevants ? C’est entre autres à cette question que ce livre cherche à répondre.

Le phénomène terroriste, dans sa version islamiste, est aujourd’hui, sur le plan militaire, surévalué. Son effet majeur est psychologique : il vise les esprits et les volontés. Le choc du 11 Septembre aux États-Unis, un État sanctuarisé, a été considérable. Mais, à l’exception de Madrid (2004) et de Londres (2005), les menaces apocalyptiques d’Al-Qaida n’ont eu après le 11 Septembre que des effets limités en Occident. Depuis l’apparition de l’État islamique d’Irak et du Levant (EIIL), il faut certes leur ajouter les attentats de Paris (2015). Cependant, la majeure partie des attentats a affecté des musulmans, dans des pays musulmans. Reste que nos médias ont largement servi de caisse de résonance aux attentats islamistes et aux djihads proclamés. Informer, pourtant, ne devrait pas nécessairement consister à privilégier les actions violentes jusqu’à les passer en boucle et contribuer ainsi à déstabiliser les esprits.

De fait, la lassitude née de conflits prolongés, sans perspective de victoire possible, aux bilans financiers considérables (l’économiste américain Joseph Stiglitz estime à 3 000 milliards de dollars le coût des deux guerres d’Afghanistan et d’Irak) et des pertes humaines relativement faibles (moins de 4 500 Américains en Irak et de 2 500 en Afghanistan) ont produit aux États-Unis un climat de paralysie psychologique qu’il faut verser au crédit des islamistes.

Lorsque les forces du l’EIIL, au cours de la première semaine d’août 2014, menaçait Erbil, capitale du Kurdistan irakien, l’aviation américaine est intervenue immédiatement pour briser la capacité offensive du mouvement.

Rien n’avait été envisagé lors de l’offensive frontale de l’État islamique contre Mossoul (juin 2014). Pourtant, celle-ci s’est déroulée sur un terrain sans couvert et venait après l’offensive menant à la chute de Falloujah (janvier 2014). En pénétrant en force en Irak, avec Mossoul pour objectif, l’État islamique d’Irak cessait d’être un mouvement de guérilla pour se transformer en force armée classique cherchant l’affrontement.

Cette pénétration s’est déroulée dans la plaine mésopotamienne. Pour la première fois, depuis 2001, les Américains et leurs alliés avaient l’occasion de livrer une bataille au sol avec un adversaire recherchant le choc. Cette occasion fut perdue. Elle aurait permis, avec des forces terrestres relativement limitées et des pertes modestes, de porter un coup sévère à cette organisation.

Au lieu de cela, on s’est contenté, par la suite, de bombardements soumis à des règles strictes afin d’éviter au maximum les dégâts collatéraux dont l’État islamique aurait pu tirer parti. Ce dernier, peu après la prise de Mossoul abandonnée par l’armée irakienne, proclamait un califat.

Grâce à sa maîtrise de la communication et des réseaux sociaux, cette organisation est parvenue à provoquer une vague d’adhésion et de sympathie, auprès de jeunes musulmans issus de divers milieux. On constate, à cet égard, que les pertes occasionnées par les bombardements sont comblées par les nouvelles recrues.

Les avancées territoriales de l’État islamique, dans l’année 2015, sont restées limitées : Ramadi en Irak, Palmyre en Syrie. Mais l’impact psychologique et politique de l’organisation s’est révélé important. La seule force combattante dynamique – en dehors de la prise de Tikrit par des forces chiites – est représentée aujourd’hui par les Kurdes de Syrie qui se sont emparés du centre stratégique de Tell Abyad, avec l’aide de l’aviation américaine, et de Hassaké. Et, par la suite, conjointement aux peshmergas du Parti démocratique du Kurdistan (PDK), ils ont pris possession de Shingal, au Sinjar. Quant à l’intervention aérienne russe, elle a conforté un régime dont l’armée paraissait en mauvaise posture. Les Russes, contrairement à ce qu’affirme la propagande occidentale, frappaient aussi l’État islamique. Mais ils cherchaient à affaiblir ceux qu’on appelait les « forces de l’opposition ». Celles-ci n’étaient autres que le Jabhat al-Nosra (émanation d’Al-Qaida) et Ahrar al-Sham notamment, des mouvements tous aussi islamistes que l’État islamique mais aidés par des alliés ambigus de l’Occident : Arabie Saoudite, Turquie, Qatar. L’imbroglio syrien est multidimensionnel avec, pour toile de fond, l’antagonisme sunnite-chiite, qui est régional.

Le constat, quelle que soit la suite des événements, est que les Occidentaux ne sont pas psychologiquement, à l’échelle de l’opinion publique et des médias, en état de répondre efficacement à un défi d’importance sur un théâtre qui n’est pas considéré d’intérêt vital. Du moins aujourd’hui.

Et peut-être ne verra-t-on pas de changement d’attitude décisif d’ici la fin du mandat de Barack Obama…










PREMIÈRE PARTIE

La victoire,
un art occidental












CHAPITRE 1

Des guerres de conquête





Pourquoi les Européens – notamment à partir de 1757, à la bataille de Plassey, où les Britanniques entament la conquête de l’Inde – et, de façon accessoire, les Américains, aux Philippines (1898-1901), ont-ils, et durant près de deux siècles dans l’univers colonial, fini par gagner toutes les guerres malgré quelques batailles perdues ?

On ne peut se contenter de répondre qu’ils avaient de meilleures armes. Cette réponse serait pertinente si aujourd’hui nous avions perdu la supériorité matérielle, ce qui est loin d’être le cas.

La guerre, en milieu colonial ou postcolonial, est une guerre asymétrique, opposant un fort et un faible. Il s’agit d’une guerre irrégulière, guérilla et/ou terrorisme, par contraste avec la guerre classique entre deux adversaires, en principe de forces sensiblement égales, consentant à la bataille frontale, au choc.

Pour les Européens, la guerre de type colonial – même si elle n’est pas, à l’époque, perçue comme telle – commence avec la conquête du Mexique par les Espagnols qui préfigure toutes les autres, de celle du Pérou à celles qui eurent lieu, en Asie et en Afrique, au cours des XVIIIe, XIXe siècles et jusqu’à la première moitié du XXe siècle.



Des modèles de guerres asymétriques


La conquête du Mexique

Entre février 1519 et août 1521, la conquête du Mexique est un modèle de guerre asymétrique. Le rapport des forces paraît écrasant en faveur des Aztèques. En effet, jamais il n’y eut, durant les dix-huit mois que dura la conquête, 2 000 Espagnols au Mexique alors que l’adversaire se comptait sans doute en centaines de milliers.

Hernán Cortés aborde la terre ferme avec onze navires, une centaine de marins, cinq cent huit soldats, seize chevaux et quatorze pièces d’artillerie. Il a quitté Cuba à la hâte malgré l’opposition du gouverneur de l’île, et une partie de ses troupes est composée des partisans de ce dernier. D’emblée, il évite d’alimenter l’antagonisme des populations côtières. Après une série de contacts, dont certains meurtriers, il a la bonne fortune de trouver un Espagnol rescapé d’un naufrage plusieurs années plus tôt et qui parle la langue des Indiens de la côte. Il se révèle d’autant plus précieux que le jeune Indien qui servait tant bien que mal d’interprète abandonne les Espagnols et conseille aux Indiens d’attaquer ces derniers.

Comme tous les conquérants, les Espagnols arrivent en prédateurs, mais aussi en tant que sujets de leur souverain et en prosélytes de la foi chrétienne que symbolise le pape. Ils sont assurés de leur bon droit et sont motivés par la recherche de l’or, de la gloire et des honneurs.

Grâce au talent diplomatique de Cortés, les relations sont cordiales avec certaines des communautés indiennes et, en signe de paix, les Espagnols reçoivent une vingtaine d’esclaves indiennes. L’une d’elles, dénommée la Malinche (baptisée sous le prénom de Marina), joue un rôle capital dans la conquête.

L’arrivée singulière de ces intrus venus de la mer intrigue et inquiète le souverain aztèque Moctezuma qui dépêche des émissaires afin d’en savoir davantage.

Quatre mondes avaient précédé celui dans lequel vivaient les Aztèques et chacun de ceux-ci avait été détruit par un cataclysme. Le cinquième était, comme les précédents, condamné à disparaître à une date déjà fixée. Selon le calendrier aztèque, l’arrivée des Espagnols se situait en l’an 1 Roseau, l’année même où était né le dieu Quetzalcóatl et l’année où il avait, par la suite, disparu. Troublante coïncidence, d’ailleurs précédée de présages funestes. Ces hommes venus de la mer étaient-ils des dieux ?

Les émissaires – ils communiquent grâce au naufragé espagnol et à la Malinche qui, elle-même aztèque, parle le nahuatl – sont vivement impressionnés par l’apparence des étrangers, leurs armes et leurs chevaux – animaux inconnus d’eux –, le son et l’effet du canon dont on leur fait la démonstration. Ils sont à la fois confondus et atterrés.

Les étrangers manifestent le désir de rencontrer le souverain aztèque ; cette demande sera répétée plusieurs fois et, chaque fois, Moctezuma se dérobe, essaie de dissuader les venus de la mer de le rencontrer à Mexico-Tenochtitlan.

La Malinche, interprète et amante de Cortés (dont elle aura un fils, qu’il reconnaîtra), apprend rapidement l’espagnol et, progressivement, grâce à elle, Cortés et ses compagnons découvrent ce que pensent les Aztèques, leur conception du monde – alors que ces derniers ne sauront presque rien des Espagnols, sinon qu’ils sont mortels et aiment l’or.

Au début d’août 1519, les navires sont démâtés pour interdire aux partisans du gouverneur de s’en retourner à Cuba et pour signifier qu’on n’a plus d’autre perspective que d’aller de l’avant. Les Espagnols se mettent en marche vers Tenochtitlan, la capitale aztèque. En six mois, ils ont perdu 45 hommes, surtout par maladie ou à cause de la gangrène.

En chemin, au terme de rencontres armées, lors desquelles ils triomphent, les Espagnols se rendent compte que la tyrannie exercée par les Aztèques est mal supportée par les autres peuples indiens qui subissent leur joug comme ceux de Tlaxcala. Ces derniers doivent leur livrer des otages destinés à être sacrifiés en holocauste afin que leur sang puisse nourrir le soleil. Ainsi, dit Jacques Soustelle : « On fait de la vie avec de la mort1. » Il faut aussi payer tribut.

Tandis qu’il s’avance vers la capitale de l’empire, Cortés dispose de 360 hommes et de 16 chevaux (on a laissé une garnison à Villa Rica de la Santa Cruz, ville côtière créée par les conquistadors). Les Espagnols se sortent indemnes d’un guet-apens tendu à Cholula avant d’arriver en vue de la capitale. Moctezuma les reçoit avec les honneurs et la crainte. L’imposante cité lacustre à laquelle on n’accède que par trois chaussées peut être aisément bloquée. Pour assurer leur sécurité, se payant d’audace, un petit parti d’Espagnols se rend avec Cortés chez Moctezuma. La Malinche fait comprendre au souverain qu’il doit les suivre pour résider dans leur quartier. Moctezuma proteste mais en vain : il doit céder et les Espagnols connaissent ainsi une précaire sécurité.

Survient alors la nouvelle que près d’un millier d’hommes a débarqué, envoyé par le gouverneur de Cuba pour s’emparer de Cortés et des siens. (C’est cette expédition qui amène la variole dont l’épidémie fera de terribles ravages parmi les populations indiennes.) Cortés se rend à leur rencontre et parvient, jouant tour à tour de diplomatie et de coercition, à les neutraliser et à les amadouer en leur faisant miroiter le butin de la conquête. La dernière semaine d’août 1520, Cortés rentre à Mexico avec 1 300 soldats et 96 chevaux. La ville est à feu et à sang. Les Espagnols qui y étaient restés faisaient face à une révolte générale. Bientôt, Moctezuma, qui cherchait à parlementer avec les siens, est tué d’un jet de pierre. Les Espagnols, assiégés dans la cité lacustre, n’ont d’autre salut que la fuite. Celle-ci est tentée de nuit, le 30 juin : c’est la « noche triste » lors de laquelle les Espagnols perdent la moitié de leurs effectifs, les trois quarts des chevaux et tous les canons. Cortés, ses lieutenants et la Malinche sont saufs.

Une dernière bataille attend les Espagnols, dans des conditions très défavorables, mais ils parviennent à tuer le chef des forces indiennes qui, dès lors, abandonnent le combat. Les rescapés se réfugient chez les Tlaxcaltèques.

Les Aztèques avaient coutume de livrer des batailles violentes mais courtes, ne provoquant que peu de pertes, le but n’étant pas de tuer mais de capturer, afin de vouer les prisonniers au sacrifice. Leurs armes étaient faites d’obsidienne, très tranchantes mais fragiles. La guerre, pour les Espagnols, était d’une nature différente. Sur le terrain où ils se trouvent, elle est sans quartier ; il faut anéantir l’adversaire, le subjuguer, aucun compromis n’est possible. Il s’agit d’une guerre à mort, où il faut vaincre ou mourir. Du côté indien, seul le premier rang combat et on manque de discipline. Du côté espagnol, on attaque par surprise, on combat de nuit, on use de la terreur. Surtout, les chevaux leur confèrent une puissance de choc inconnue jusque-là chez les Indiens. Une fois frappées à la tête, les sociétés fortement hiérarchisées comme celles des Aztèques – ou des Incas au Pérou – sombrent dans le désarroi.

Battu, mais non vaincu, Cortés prépare une seconde campagne. Il fait fabriquer 13 brigantins d’une quinzaine de mètres de long avec voiles et rames pouvant contenir de 25 à 30 hommes. Ceux-ci sont transportés par leurs alliés tlaxcaltèques en pièces détachées puis montés et véhiculés par un canal long de 2 kilomètres, large de 4 mètres. Ce dispositif vise à établir un blocus naval et, sur terre, les Espagnols avancent à pied ou à cheval le long des trois chaussées.

Les forces espagnoles se composent d’environ 900 hommes, dont 90 cavaliers et 120 arquebusiers et arbalétriers plus 30 grosses pièces d’artillerie et 15 petites. Soixante-deux soldats espagnols sont sacrifiés sur les pyramides. Au total, 60 % des effectifs espagnols débarqués au Mexique entre 1519 et 1521 disparaissent, soit par maladie, soit au terme de combats. Les pertes indiennes, considérables, sont difficiles à chiffrer. Plus de 100 000 probablement. Des milliers de guerriers tlaxcaltèques participent au combat, après trois mois de siège. L’aqueduc amenant l’eau douce est détruit. Le blocus vise à affamer la cité où la variole, par ailleurs, fait des ravages. C’est la reddition, après la capture du nouveau monarque.

L’asymétrie propre à la conquête du Mexique se retrouve dans celle, plus complexe, du Pérou.




La conquête du Pérou

Lorsque François Pizarre débarque sur les côtes du Pérou en 1532 il en est à sa troisième expédition et il espère que celle-ci sera fructueuse. Il a une cinquantaine d’années, l’âge d’un vétéran. Avec lui, moins de 160 hommes, dont 62 cavaliers. Les Espagnols qui gravissent les Andes ignorent qu’ils ont la chance d’intervenir au sein d’une guerre civile. Les deux fils de l’Inca se disputent l’empire. L’un d’eux, Atahualpa, vient de l’emporter ; il connaît la présence des Espagnols, leur petit nombre.

L’arrivée des Espagnols au Pérou, comme au Mexique, aurait été précédée de présages funestes. Surtout, la fin du monde inca aurait été annoncée par le dieu Viracocha : lors du règne du douzième Inca, l’empire serait détruit. Or le onzième souverain est le père d’Atahualpa et de son frère.

Il est possible aussi que présages et prédictions aient été inventés après coup afin de servir d’explication au désastre…

Nous sommes le 16 novembre 1532 et les Espagnols, après avoir gravi les Andes, sont dans la ville de Cajamarca où ils dressent le guet-apens le plus audacieux de l’histoire. Ils vont s’emparer de l’Inca vivant tandis qu’il sera, tout à l’heure, au milieu de cette place, entouré de ses guerriers. La veille en effet, un petit parti de cavaliers espagnols, avec un interprète, a invité l’Inca à une visite pacifique, afin d’échanger paroles et présents. On a attendu, côté espagnol, toute la nuit, dans un état de tension extrême.

La place de Cajamarca se prête au projet : trois côtés sont flanqués de bâtiments bas aux issues nombreuses, donnant sur la place. Les deux premiers abritent chevaux et cavaliers. Le troisième est occupé par Pizarre avec des fantassins.

Sur le quatrième côté de la place, se dresse une tour où sont dissimulées quatre petites pièces d’artillerie, une dizaine d’arquebuses et le reste des fantassins. On ne doit tirer ou donner l’assaut que sur ordre de Pizarre.

L’Inca, entouré de dignitaires et de guerriers, porté sur un palanquin, entre sur la place où se trouvent Pizarre, le prêtre de l’expédition et un jeune interprète indien. Le prêtre parle et, sans doute, tente de communiquer le message qui se trouve dans la Bible qu’il tient à la main. L’Inca demande le livre, l’ouvre, le porte à l’oreille en vain, l’agite et le jette à terre avec mépris.

À cet instant, Pizarre fait le signal convenu, les Espagnols chargent à cheval après que deux canons ont fait des ravages dans les rangs serrés. La surprise des Indiens se mue en panique. Ils cherchent à fuir, tandis que Pizarre, entouré de deux dizaines de fantassins aguerris, cherche à s’emparer de l’Inca. On renverse sa litière, on tue ceux qui l’escortent. Pizarre interdit qu’on frappe l’Inca, tandis que les cavaliers poursuivent ceux qui fuient et les massacrent.

Sur la place, il n’y a plus que des cadavres. La déroute des Indiens est complète. Ceux qui fuient ne s’arrêtent pas pour tenter de se regrouper et combattre.

D’un seul coup et sans même le savoir encore, cette poignée d’Espagnols vient d’abattre un empire divisé par une guerre civile dont ils tiennent le vainqueur à leur merci.

Les Espagnols se comptent : pas un mort. Comment ne pas croire que la grâce de Dieu les a aidés à triompher ? Plus tard, lorsque les Incas se seront réorganisés, ils chercheront à en finir avec les Espagnols. Il sera trop tard : aucune des révoltes n’aboutira.

Les guerres de conquête du continent américain, dans la première partie du XVIe siècle, sont, sans le moindre doute, des modèles de guerres asymétriques. Elles montrent un choc de civilisation où la faiblesse majeure des vaincus réside dans leurs conceptions du monde ; elles sont de l’ordre de l’esprit. On craint la fin du monde chez les Aztèques avec, en face, des conquérants assurés de leur foi et de la grandeur de leur souverain. Le dieu des chrétiens, contrairement aux dieux des Aztèques, ne peut être vaincu, même si les troupes espagnoles peuvent éventuellement l’être. L’univers des Espagnols ne porte pas d’inquiétude sur l’avenir, contrairement à celui des Aztèques, qui voient un présage funeste dans l’arrivée des « venus de loin ».

À cela s’ajoutent deux faits majeurs déjà signalés : les Espagnols, grâce à leurs interprètes (particulièrement, la Malinche), savent ce que pensent leurs adversaires tandis que ceux-ci ne sauront à peu près rien des Espagnols sinon qu’ils sont mortels et qu’ils aiment l’or. Par ailleurs, les conceptions mêmes de la guerre sont totalement différentes de part et d’autre : une guerre dans une large mesure ritualisée pour les Aztèques (il s’agit de faire des prisonniers), une guerre sans quartier pour les Espagnols. Au Pérou, Pizarre a tiré les leçons de la conquête du Mexique : il faut s’emparer de l’empereur dont la chute précipite celle d’une société pyramidale hautement centralisée. Lorsque, plus tard, les Occidentaux s’attaqueront à d’autres sociétés indiennes plus frustes, n’ayant pas à leur tête un souverain quasi déifié, les résistances se prolongeront davantage.






L’expansion coloniale européenne

Lors de leurs premiers investissements en Asie au XVIe siècle, les Européens rencontrent des civilisations disposant d’empires puissants. Le petit nombre des Portugais, par exemple, leur suffit juste à s’assurer de places fortes portuaires comme Goa ou Malacca mais ils ne contrôleront pas les hinterlands (arrière-pays). Plus tard, les Hollandais eux-mêmes s’installeront à Batavia (Djakarta) mais n’investiront que graduellement Java.

Il en va tout autrement au XIXe siècle, qui est le grand siècle colonial. Les progrès apportés par la révolution industrielle, particulièrement dans le domaine militaire, vont permettre aux Européens, avec des troupes peu nombreuses, de remporter des victoires décisives sur des sociétés dépassées, incapables de comprendre d’où vient la supériorité de leurs adversaires. De 1765 environ à 1940, les guerres coloniales sont asymétriques au sens où l’un des camps dispose d’une supériorité quasi absolue face à des sociétés démunies militairement et/ou intellectuellement. Il faudra du temps aux vaincus pour assimiler les outils conceptuels et les moyens de répondre victorieusement au défi des Européens.


L’investissement de l’Asie par le contournement de l’Afrique

Quarante ans avant que Christophe Colomb ne parvienne au seuil du Nouveau Monde en 1453, l’Empire romain d’Orient (byzantin) disparaît, mille ans après la chute de Rome. L’Europe, investie jusqu’au Danube par les Ottomans (au XIVe siècle), voit se rétrécir le champ de ses relations commerciales. Le futur pape Pie II écrit alors, déplorant la chute de Constantinople : « Que venons-nous de perdre, au juste ? À coup sûr, la ville souveraine, la capitale de l’Empire d’Orient… Hélas, religion chrétienne qui connaissait autrefois une telle extension, comment peux-tu te restreindre ainsi et défaillir ? Tu as perdu un de tes yeux2. »

Tandis que les musulmans tiennent toute la rive sud de la Méditerranée, l’Anatolie et les Balkans, la grande voie des échanges depuis des siècles est l’océan Indien. En ce milieu du XVe siècle, celui-ci est hors de portée du monde catholique. Il est l’apanage des musulmans des côtes de l’Afrique orientale aux Moluques. Au-delà, la thalassocratie indienne des Cholas y règne pendant un temps tandis que la flotte chinoise y mène de grands voyages jusqu’aux côtes de l’Afrique.

Le finistère de l’Europe occidentale et ce qui reste du centre Europe, tenu par les Habsbourg, paraissent bien isolés. Comment accéder aux épices si convoitées quand l’essentiel du commerce est aux mains des musulmans ? C’est alors que les Portugais, sous l’impulsion d’Henri le Navigateur, dépassent les îles du Cap-Vert et finissent par franchir le cap de Bonne-Espérance (1478). Bientôt, grâce à un pilote musulman, Vasco de Gama aborde en Inde (1498). Christophe Colomb, Génois au service des Espagnols, atteint les Antilles et le continent américain en 1492. Le capitaine portugais Cabral parvient au Brésil (1519) l’année même où Cortés investit le Mexique. La circumnavigation menée par l’expédition de Fernand de Magellan est un succès sans précédent (1522).

Il était grand temps que les Européens sortent de l’isolement territorial : en 1529, les Ottomans mettent le siège devant Vienne3. Non seulement leur isolement est brisé, mais la papauté divise le monde, sans le connaître, entre Espagnols et Portugais4 ! Ces derniers, en Asie, occupent une série de places fortes, de Goa à Macao, sans parvenir à occuper les hinterlands, par faiblesse démographique et absence de cavalerie.

L’expansion coloniale – et exploratoire – se déroule en plusieurs phases. Celle des Portugais qui installent des comptoirs autour de l’Afrique : Guinée, Cap-Vert, Angola, Mozambique, Goa et Diu et, au-delà, Malacca (1511). Sur le continent américain, l’immense Brésil (1519) sera préservé d’un seul tenant, une fois celui-ci investi. Du côté espagnol, l’expansion se réduit en Asie aux Philippines (1564), mais elle est considérable sur le continent américain : de la Californie au sud du Chili et de l’Argentine avec deux vice-royautés, au Mexique et au Pérou. Il s’agit, sur le continent américain, d’une conquête pérenne pour les Ibériques. La plus grande partie du Nouveau Monde parle l’espagnol ou le portugais et pratique le catholicisme. À la toute fin du XV
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