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AVANT-PROPOS


 



 

 
Le manuscrit de ce livre a été rédigé entre l’été 2007 et l’été 2008. Loin de le périmer, les événements survenus entre sa finition et sa parution l’ont rendu prémonitoire puisque le fonctionnement des marchés financiers et des charges est décrit comme l’un des grands défis du siècle, dans la deuxième partie de ce livre, et que les phénomènes de mimétisme et de contagion au niveau des médias, des marchés et des opinions publiques dans les pays démocratiques sont constamment évoqués.


Dans la version publiée, j’ai naturellement ajouté quelques pages sur la genèse et l’évolution de la crise conjoncturelle actuelle.







INTRODUCTION


 



 

 
Dans Les Mille Sentiers de l’avenir, paru en 1981, je me suis interrogé sur les futurs possibles du monde et de ses grandes régions dans les domaines économique, social et politique jusqu’à la fin du XXe siècle. Le livre a vieilli, mais je peux encore le relire sans que le rouge me monte au front, car sa structure et son ouverture se sont révélées robustes. Certes, d’énormes événements se sont produits depuis : l’effondrement de l’URSS, la réunification allemande, le décollage de la Chine. Néanmoins, ils n’étaient pas exclus d’une construction visant à penser l’avenir et non à le prédire.



Vers 2005, vingt-cinq ans plus tard, ayant eu l’occasion de prononcer des conférences sur le monde en 2050, l’idée m’est venue de reprendre le projet de 1980 et de rédiger un livre sur le XXIe siècle.


D’un livre à l’autre, le contexte a changé. Alors que, dans les années 1970, l’opinion publique n’était pas habituée à penser en termes mondiaux et ignorait les chiffres essentiels, rien de tel aujourd’hui. Tous les jours ou presque, la télévision ou la presse évoquent le réchauffement climatique, la fonte de la banquise, les conflits du Moyen-Orient, l’expansion économique de la Chine, la misère des populations du Darfour, la diminution de la biodiversité. Au silence s’est substitué un trop-plein d’informations fragmentaires, sommaires, souvent biaisées, lénifiantes ou le plus souvent alarmistes. Des informations qui écrasent le lecteur, auditeur ou téléspectateur, malgré les efforts des meilleurs journalistes et des experts souvent interrogés sur le petit écran.


Pourtant, la difficulté de nos contemporains à décrypter le XXIe siècle ne se limite pas à l’avalanche des informations. Elle relève, me semble-t-il, de trois autres facteurs qui exercent une influence dominante sur notre perception du siècle à venir : nous sommes tous plus ou moins conscients qu’il a des caractéristiques qui le rendent différent des précédents ; nous sommes souvent saisis d’angoisse, en particulier en Occident, par le développement d’une vision de l’aventure humaine qui bouleverse les fondements de notre interprétation ancestrale du monde ; face à ces changements, nous peinons à nous situer, prisonniers souvent du retard de nos mentalités ou tentés par la fuite dans des utopies.




CHAPITRE 1

Un siècle pas comme les autres


 
Il suffit pour s’en convaincre d’énumérer quelques faits incontestables (et hétérogènes) qui n’existaient pas ou commençaient juste à émerger au XXe siècle. Les commenter est inutile tant ils sont évidents.

Le téléphone mobile permet à un individu dans la rue d’en joindre un autre instantanément en n’importe quel point du globe.

L’Internet rend accessibles à tout moment des bibliothèques entières, des océans de données chiffrées tandis que l’ordinateur personnel assure classements, messageries, calculs…

La télévision transmet dans l’instant des images des jeux Olympiques de Pékin et de la grimace de l’athlète qui vient de rater une épreuve.

Les gros-porteurs aériens déversent en quelques heures des centaines ou des milliers d’hommes d’affaires, de terroristes ou de migrants d’un continent dans un autre.

Je continue.

Les taux de change des monnaies évoluent de jour en jour et sont connus à tout instant de même que les valeurs des actions des entreprises cotées sur les différentes places boursières, la liberté des capitaux permettant aux échanges financiers d’être un énorme multiple des importations et des exportations de biens. Cette évolution a conduit à la crise conjoncturelle de 2008 qui rappelle, à une autre échelle, la célèbre crise de 1929 qui a contribué à la montée vers la Seconde Guerre mondiale.

L’épuisement qui s’annonce des ressources de pétrole, de gaz naturel succède à l’infinité de leurs volumes telle que la percevaient nos grands-parents.

Le climat qui nous semblait une donnée de la condition humaine – seuls quelques géologues connaissant la vérité sur le passé de la Terre – commence à se transformer sous l’effet de nos activités.

L’humanité qui comportait 1,5 milliard d’individus quand mon grand-père, vers 1900, faisait son service militaire devrait atteindre 9 milliards d’individus vers 2050, une hausse de 50 % par rapport à 2000. Aussi, nous cite-t-on constamment des chiffres mondiaux qui n’ont pour nous aucune signification. Nous savons ce que veut dire la mort de cinq personnes dans un village de 500 habitants, mais nous ne concevons pas que 60 millions de personnes (la population française) correspondent au même pourcentage de la population mondiale. On nous assène des milliards de dollars ou d’euros et cela n’a pas pour nous le moindre sens.

Depuis le XVIIe siècle, l’Europe puis l’ensemble Europe-États-Unis ont constitué le centre du monde et l’essor de la civilisation européenne a marqué l’histoire du globe. Aujourd’hui, le basculement vers l’Asie est en train de se réaliser. Japon, Corée, Chine et bientôt Inde. À la fin du XXIe siècle, ce continent assurera la majorité du revenu mondial. Les futurs manuels d’histoire pour débutants pourront choisir les jeux Olympiques de Pékin comme symbole de cette ère nouvelle.

Enfin, achève de se constituer un univers mondial des risques, risque d’emploi de l’arme nucléaire, possibilités de l’hyperterrorisme, recours aux armes biologiques, pandémie détruisant une fraction de l’espèce humaine. Les hommes savent que de telles catastrophes peuvent se produire, même s’ils surestiment souvent la part relative des effets éventuels en pourcentage du capital économique et humain de la planète.

L’accumulation de ces faits montre que le XXIe siècle, tout en prolongeant le XXe et souvent le XIXe, va déployer un éventail de crises totalement nouveau qui, en même temps qu’un effort de prospective, exige une réflexion sur nos concepts.



CHAPITRE 2

Entre la finitude et la multitude


 
Au XVIIe siècle, à l’aube de la science moderne, Blaise Pascal, dans son texte célèbre sur les deux infinis s’émerveille sur l’immensité de la nature, des astres visibles les plus lointains au minuscule ciron, avec en son milieu cette créature divine, l’homme, ni ange ni bête. Près de quatre siècles plus tard, ces lignes nous émeuvent encore. Nous sommes toujours en présence d’un infiniment grand, d’un infiniment petit et j’ajouterai d’un infiniment long, mais la science et la technique ont bouleversé notre perception du monde. Plus qu’en termes d’infini, nous pensons en termes de finitude.


L’espace ? Deux hommes ont marché sur la Lune et sans doute, dans quelques décennies, deux ou trois autres fouleront le sol de Mars. Pourtant, ces extraordinaires aventures montrent à quel point nous sommes confinés dans un coin du système solaire, élément mineur de notre galaxie. Et le fait que nous puissions voir grâce à Hubble des corps dont la lumière met des millions d’années à nous parvenir souligne que nous sommes enfermés dans les proches parages de la Terre. D’ailleurs, la seule retombée importante de la conquête spatiale n’est-elle pas la constitution de réseaux de satellites qui permettent aux hommes de communiquer entre eux et d’observer la surface du globe ? En face de la scène grandiose de l’infiniment grand, difficile de croire à un destin particulier de l’Homme « dans sa cabane au fond des bois ».

Avec la découverte successive des molécules, des atomes, des particules, des quarks, la compréhension progressive de la physique quantique, l’apparition aujourd’hui des nanotechnologies, nous avons repoussé jusqu’à leurs limites, nous semble-t-il, les frontières de l’infiniment petit. Mais ce que nous avons découvert est source de puissance et de frayeur. Chacun le ressent pour le nucléaire. Quelques-uns commencent à en prendre conscience pour les nanotechnologies, avec les extraordinaires applications et les risques que la taille infime de leurs objets pourrait faire courir aux êtres vivants.

À la double finitude à l’égard de l’espace s’en ajoute une troisième à l’égard du temps.


Le temps ? Il se mesurait longtemps pour l’homme occidental par le nombre d’années qui séparait le présent de la création du monde par Dieu. Le point de départ était précis, même si les évaluations les plus fantaisistes circulaient quant à la durée, souvent estimée à quelques milliers d’années seulement. Physiciens, paléontologues, géologues, biologistes ont bouleversé ce mythe.


 
Quelle que soit la nature exacte du Big Bang, la physique contemporaine fait débuter le monde que nous connaissons à 12 ou 13 milliards d’années. Elle situe l’apparition de la Terre à partir de l’étoile banale qu’est le Soleil à 4,5 milliards d’années. Un événement secondaire pour l’astronomie. La géologie prend le relais. Elle commence par casser des cailloux le long des routes, distingue des périodes de formation des roches, en établit la chronologie, découvre la tectonique des plaques et la dérive des continents, dresse la carte changeante des terres et des mers du globe. En parallèle, l’Origine des espèces de Darwin porte un coup fatal à la croyance généralement admise de l’apparition d’emblée d’espèces fixes. Les ironistes ont beau se moquer de cette œuvre qui veut que « l’homme descende du singe », l’exploration des fossiles de faune et de flore permet de relier les ères géologiques aux systèmes du vivant, dans un processus de création et de destruction qui ne cesse jamais. De nos jours, un enfant de six ans se sent proche des dinosaures et s’attriste de leur disparition qui a permis l’explosion des mammifères. Ce que le grand public sait moins, c’est qu’à partir des observations, des sondages, des calculs, on a pu reconstituer les cycles de l’eau, de l’oxygène, de l’azote, du carbone au cours du temps ; par exemple, la teneur en gaz carbonique de notre atmosphère, très élevée à l’origine, s’est effondrée lorsque sont apparues les plantes qui absorbent le carbone et émettent de l’oxygène. Dès lors, en tenant compte des petites oscillations de l’axe de la Terre et de l’excentricité de son orbite, il devient possible de comprendre la genèse des périodes glacières dont nos ancêtres ont connu la dernière.

Mais l’humanité n’a pas encore assimilé en profondeur le dernier bouquet de découvertes. Il n’a pas existé une seule espèce d’homme, mais plusieurs dont nous sommes aujourd’hui la seule qui subsiste. La mort de l’homme de Neandertal n’est pas si ancienne et cet homme a coexisté en Europe avec nos ancêtres. Et si nous étions, malgré tout, convaincus du caractère unique et prédestiné de l’Homo sapiens, écoutons le généticien qui affirme que la différence entre l’ADN humain et celui du chimpanzé est de l’ordre de 1 %. Et l’éthologue de se joindre au discours en citant des expériences qui montrent que les chimpanzés sont capables d’assimiler et d’utiliser des langages comportant un nombre assez élevé de mots et que c’est la voix qui leur manque. Il nous dévoile aussi les capacités individuelles et les organisations sociales des espèces animales.

Telle est l’image que nous offre la science moderne de la position de l’homme face aux limites de l’espace et du temps. Difficile de ne pas conclure à la fragilité de notre espèce, quasi assurée de disparaître au plus tard dans quelques milliards d’années lorsque le Soleil, dans sa vie d’étoile, gonflera et absorbera la Terre ou bien avant, soit que des phénomènes exceptionnels anéantissent la vie sur Terre, soit que l’humanité soit victime d’une pandémie universelle spécifique, soit qu’elle ait provoqué elle-même par ses actes sa propre disparition.

Ultime innovation : science et technologie s’annoncent capables de modifier les paramètres fondamentaux de l’espèce humaine. Par des greffes et des prothèses, elles font du corps l’objet d’une maintenance comme pour les machines. À l’aide des ordinateurs, elles prolongent l’intelligence comme l’outil jadis l’a fait pour le bras. Grâce à des manipulations, elles peuvent envisager la fécondation par le sperme d’un homme mort depuis longtemps et déjà la mère biologique peut se distinguer de la mère porteuse. Quant au génie génétique, il rend possible, selon certains, de corriger des vices de constitution et de cloner des individus. Or nous ne sommes qu’au début de l’essor des sciences biologiques. Désormais, l’homme peut transformer non seulement les autres espèces, mais l’homme lui-même.

La neurophysiologie enfin, en dévoilant progressivement le fonctionnement de notre cerveau remet en cause la vieille distinction du corps et de l’âme, la conscience émanant probablement de l’organisation de nos neurones et de son interaction avec l’environnement. L’homme contemporain commence à ressentir les angoisses de ces finitudes, mais c’est en siècles que se mesurera le temps permettant aux générations successives d’assimiler en profondeur la portée des découvertes des derniers siècles. D’où l’éventail des attitudes que l’on observe autour de nous, et c’est à ce niveau qu’entrent en jeu les incohérences cognitives. Il ne faut pas s’étonner si les clivages s’organisent autour du religieux, cette dimension essentielle de l’histoire humaine.

Il y a tout d’abord la cohorte de ceux dont la foi dans les dogmes des religions traditionnelles n’est pas ébranlée. Ils s’accrochent aux textes de la Bible ou du Coran comme les radicaux américains qui prônent l’enseignement du créationnisme, les juifs ultra-orthodoxes ou les extrémistes de l’islam.

Viennent ensuite ceux qui vivent commodément en schizophrènes. Ils acceptent d’un côté leur appartenance à une Église officielle ou à la religion personnelle qu’ils se sont construite, de l’autre les progrès de la connaissance et leurs applications. Ils réconcilient tant bien que mal leurs deux visions en demandant que la société élabore les cadres d’une éthique et les fasse respecter.

La troisième cohorte se scinde en frères ennemis. S’étant libérés de l’hypothèse d’une intervention divine à l’origine de la vie et n’acceptant comme connaissance que les apports de la science – dans son sens le plus large –, ils admettent l’homme comme une espèce parmi d’autres au sein de l’écosystème de la Terre et de son environnement spatial. Mais, à partir de cet accord, plusieurs sous-ensembles se séparent radicalement. En se limitant à deux cas simples et extrêmes, les uns donnent la priorité aux êtres humains et pensent que seuls les progrès de la science et de la technologie permettront à notre espèce de surmonter les défis qu’elle rencontrera. Les autres mettent au centre de leurs préoccupations la survie de l’écosystème du vivant. Ils veulent maintenir la biodiversité, éviter la disparition des espèces menacées, empêcher le développement de la science et de la technologie, en arrêtant le nucléaire, en stoppant les nanotechnologies, en interdisant toutes les formes de transformations génétiques. Ce sont les plus proches d’une nouvelle religion, une religion panthéiste sans le dieu suprême des chrétiens, des juifs et des musulmans et dont la divinité est Gaïa, pas la Terre géologique, mais la Terre « systémique » qui englobe le vivant.

Que les groupes que j’ai décrits soient schématiques alors que la réalité est infiniment plus nuancée, je ne le contesterai pas. Je pense simplement qu’il n’est plus possible aujourd’hui d’avoir une réflexion prospective à l’échelle du monde sans être conscient de l’inquiétude de l’homme face à ses finitudes. De l’Homme dans sa généralité ou de l’Homme occidental ? Autour du globe, nos pendules ne sont pas toutes à la même heure Les interrogations sont vécues différemment selon les latitudes et les longitudes et, au sein d’une même culture, d’un individu à l’autre. Qu’importe, j’écris ce livre comme un Européen, Français de surcroît.


 
Nos concitoyens connaissent, à une échelle qui n’est plus métaphysique, une deuxième source d’angoisse, celle de la multitude, une multitude qui est la conséquence de la mondialisation, c’est-à-dire de l’accroissement des relations et des échanges autour du globe.

La mondialisation, qui n’a cessé de se développer depuis le XVIe siècle, a explosé dans les dernières décennies sous l’effet mécanique des révolutions dans les transports et dans les télécommunications. Le royaume de Louis XIV qui demandait au XVIIe siècle deux à trois semaines pour être traversé de part en part, se parcourt aujourd’hui en un peu plus d’une heure, une division du temps par 300. Et appeler un correspondant à New York est plus facile que l’était d’obtenir il y a quarante ans le 22 à Asnières cher à Fernand Reynaud.

Quant à la multitude, elle provient non seulement du nombre et de la diversité des hommes que l’on est amené à rencontrer, mais de ce qu’il faut savoir sur leur pays, leur histoire, leur culture, leur littérature, leur art… Les chefs d’État des démocraties occidentales connaissent les subtilités électorales de chaque canton. Ils ignorent souvent les rudiments historiques des zones où éclatent les conflits. Lors de la décomposition de la Yougoslavie, l’ignorance des réalités par Mitterrand et Kohl, le premier penchant vers la Serbie, le second vers la Croatie, a retardé la compréhension des attitudes des acteurs. Et ne parlons pas de George W. Bush qui a cru que les Irakiens lui élèveraient des statues. Les populations occidentales en savent souvent encore moins que leurs leaders politiques, mais, de ce côté de l’Atlantique, elles pressentent l’épaisseur de ces multitudes, quoique sans mesurer parfois les ordres de grandeur.

Lors de conférences, je propose souvent aux auditeurs les deux apologues suivants.

Le premier imagine une grande conférence mondiale de six jours au cours de laquelle les orateurs se succèdent sans interruption pendant douze heures par jour. Conformément à notre idéal démocratique, chacun des 6 milliards d’humains doit monter à la tribune. De combien de temps dispose-t-il ? De quarante millionièmes de seconde environ.

Le second part de la traversée d’un passage clouté par une classe de quarante élèves sous l’égide d’un professeur. En se tenant sagement deux par deux par rangs séparés de deux mètres, les enfants forment une file de quarante mètres. Multiplions par dix : 400 enfants, la file est de 400 mètres. Un instituteur n’y suffit plus ; 4 000 enfants, 2 kilomètres. Continuons : pour 4 milliards, nous atteignons 2 millions de kilomètres. Un problème de coordination presque impossible à concevoir.

Sur la courbe de croissance de la démographie mondiale, les pertes de la Seconde Guerre forment une simple échancrure. Et, pour impressionner le gogo, la moindre association médicale n’a qu’à citer le nombre de morts par an que cause telle ou telle maladie puisqu’à l’échelle du globe, il se chiffre par millions. Ainsi, confondons-nous constamment nombres absolus et pourcentages.

Au choc des nombres se superposent les secousses de la multitude. Celle des civilisations, des sociétés, des langues, des cultures tour à tour nous séduit comme touristes, nous incite à protéger les plus fragiles pour qu’elles survivent, mais avec un niveau décent et un ralliement aux droits de l’homme, de la femme et des enfants, tels que nous les percevons en Occident… Contradictions. Nous voulons aider les autres, notamment lors des catastrophes qui les atteignent, mais nous ne voulons pas que leur réussite dérange nos habitudes. Comme l’a dit George W. Bush dont les discours abondent en succulentes citations : « Le mode de vie américain n’est pas négociable. »

Face à cette deuxième source d’angoisse, l’homme occidental hésite, en fonction de sa situation psychologique, sociale et culturelle, entre trois attitudes : la première est celle du repli local derrière les frontières d’hier (ou à la rigueur – et encore – étendues à l’Union européenne). Non à l’immigration. Nous consommerons notre blé, nous mangerons la viande de nos volailles et de nos vaches, nous produirons nos chemises. Que les Chinois et le monde entier achètent nos avions qu’autrement nous ne pourrions pas produire, nous accepterons qu’ils nous envoient du thé. Rares sont ceux qui expriment franchement ces opinions. Nombreux sont ceux qui y pensent in petto, regrettant le temps de la colonisation (qu’ils abhorrent, droits de l’homme obligent) où l’Occident n’était pas troublé par le reste de l’humanité. En France, cette première tribu élèverait des statues à Astérix, mais elle est désespérément à la recherche de la potion du druide Panoramix.

La deuxième attitude consiste à accepter la mondialisation, mais à la vouloir autre. Ne suffit-il pas que les chefs d’État prennent conscience et décident ? Le Conseil de sécurité ou le G8. Ces hommes ne sont-ils pas les plus puissants du monde ? Les plus radicaux n’y croient pas. Ils rêvent d’une révolution mondiale comme Trotski l’espérait en 1918. J’ai été un jour méchamment agressé, à la fin d’une conférence, par une femme qui accusait tous les gens de mon espèce de ne pas reconnaître que c’est l’existence de la monnaie qui pervertissait le monde. Peut-être, mais le monde est complexe, les institutions que l’humanité a mis des millénaires à créer ne seront pas balayées comme fétus de paille, même sous les coups du terrorisme. La création rapide d’un gouvernement mondial ou le triomphe des altermondialistes d’Attac sont aussi peu probables.

Reste la troisième attitude. S’adapter à la mondialisation et contribuer, avec le 1 % de la population que nous représentons, nous, Français, et grâce au levier européen, à ce que l’évolution de l’humanité assure l’épanouissement du maximum d’êtres humains sans oublier les nécessités de la survie de l’écosystème auquel nous appartenons.

Mais, pour avancer dans cette voie, il nous faut être conscients de notre Charybde et de notre Scylla : le retard de nos mentalités et le danger des utopismes.



CHAPITRE 3

Du retard des mentalités au futurisme des utopies


 

 
Être en « synchronie » avec la réalité présente et les avenirs probables est difficile pour toute collectivité humaine. Ses perceptions sont toujours le fruit d’une longue histoire et, a contrario, ceux qui veulent s’en libérer – les révolutionnaires de toute obédience – se projettent souvent dans l’imaginaire en refusant « de laisser du temps au temps ».


Le retard des mentalités

Les géologues nous ont appris comment au fil des millénaires se déposent les couches de terrains sédimentaires. Les mémoires des sociétés sont aussi stratifiées. Certes l’épaisseur de telle ou telle couche diffère d’un individu à l’autre, mince pellicule pour l’un, lame épaisse pour son voisin, mais l’empilement reste sensiblement le même.

Combien de quinquagénaires français pensent encore « nos ancêtres les Gaulois » en oubliant ce qu’ils savent des nombreuses recombinaisons démographiques qui ont engendré la France actuelle ?

Héritiers d’agriculteurs, de soldats ou de fonctionnaires, ils ont mis des décennies à se réconcilier avec l’industrie et le commerce. Face aux problèmes industriels, ils réagissent comme Colbert avec ses manufactures, tout en reconnaissant que le monde actuel requiert d’autres solutions. Pour vaincre une difficulté, leur premier réflexe est d’en appeler à l’État auquel il appartient de résoudre les maux de chaque citoyen et pourtant ils ont appris les limites de l’efficacité d’un État. Lors de leurs campagnes électorales, les candidats à la présidence de la République se transforment en une Big Mother1 offrant un remède pour tous les bobos. Ils rêvent de liberté et d’égalité, la première leur servant surtout à critiquer ou à s’opposer, la seconde à n’accepter que les différences reconnues par une mesure indiscutable.

Conservateurs et révolutionnaires à la fois, ils appartiennent à l’un des pays occidentaux le plus pétri de communisme, sont férus de constructions idéologiques, mais résistent aux changements sauf en de courtes périodes de leur histoire, l’Assemblée constituante, le Consulat, la IIIe République pendant dix ou quinze ans, les trois ans qui ont suivi la Libération, le début des années 1960.

Cet héritage, nous le verrons, n’aide pas toujours à penser le XXIe siècle.

C’est le sang d’un autre héritage qui coule dans les veines d’un Britannique du même âge.

En dépit du tunnel sous la Manche, il se perçoit encore comme l’habitant d’une île qui, souvent envahie du temps de César à celui de Guillaume le Conquérant, a préservé son intégrité depuis 1066 en dépit des tentatives espagnole, française et allemande. Aussi, regarde-t-il du haut de Big Ben ce continent européen sur lequel, en fonction de ses intérêts, il a pris pour allié tel ou tel partenaire. Pour contrer la menace soviétique, il œuvrera après 1945 pour la reconstruction de la France et le rapprochement franco-allemand sans se joindre pour autant à la création de la Communauté européenne, puis, pris de peur devant son succès, il fera tout pour y entrer et la contrôler de l’intérieur. Allié naturel des États-Unis, il donnera la priorité à l’alignement sur Washington, sauf en de très rares et courtes occasions.

Mais il est une autre couche dans la mémoire du Britannique, celle qui s’affirmera à partir de 1215, celle de la liberté de vivre, de penser et de parler. Beaucoup plus que le Français, le citoyen du Royaume-Uni se sent construit sur un socle démocratique, qui autorise d’autant plus le débat que l’insularité protège la sécurité extérieure.

Peuple de marins, de commerçants et d’entrepreneurs, pragmatiques et réalistes, on lui doit la révolution industrielle et le libre-échange (même s’il l’a parfois développé à coups de canonnières et en a profité plus que d’autres grâce à sa monnaie et à l’avance de son économie).

Ce substrat si différent du nôtre engendre aussi ses propres limites à l’heure de la mondialisation.


 
Traversons l’Atlantique sans nous laisser abuser par la soi-disant communauté anglo-saxonne. Tout Américain, que ses parents soient venus d’Europe, d’Afrique, d’Amérique latine ou d’Asie, se perçoit comme un descendant d’immigré. Un immigré, ayant voulu se libérer des contraintes sociales et religieuses de la vieille Europe, échapper à la misère en participant au développement économique d’un continent neuf ou ayant été transplanté de force comme esclave. Les États-Unis ont conjugué – et nous Français avons de la peine à le comprendre – les Lumières du XVIIIe siècle et le protestantisme, voire le puritanisme incarné dans une Bible tenue mot à mot pour vraie chez les créationnistes radicaux. D’où cette passion de la liberté dans l’acceptation de la règle collective « In God we trust », mais chacun peut choisir la secte dont il relève pourvu qu’il en ait une. Plus forte que l’égalité, la liberté autorise le communautarisme et tolère même le racisme.

Les États-Unis, pendant des décennies, ont oscillé entre le désir de vivre leur aventure en protégeant des vicissitudes du monde le morceau de sphère du Nouveau Monde et celui d’organiser le monde à leur image en le débarrassant des fascismes et des communismes. D’où la coloration particulière qu’a pris, par rapport à d’autres impérialismes de l’histoire, celui des États-Unis depuis 1945. Et le paradoxe des difficultés qu’a ce pays dont les élites sont à la pointe de la science et de la culture à pénétrer dans ses profondeurs l’univers mental de 90 % de l’humanité.

Je pourrais continuer en braquant successivement le projecteur sur l’Allemand, l’Italien, l’Espagnol, le Japonais, le Chinois, l’Indien, mais je me limiterai à un dernier exemple.

L’Arabe musulman est, de l’Afrique du Nord au Moyen-Orient, un adepte du dernier des trois grands monothéismes, un monothéisme qui s’est nourri des deux autres tout en proposant une foi plus radicale puisque le Coran a été dicté par Dieu à son prophète. En dépit de la diversité des interprétations, il ne dispose donc pas vis-à-vis du texte sacré de la liberté qu’autorisent les christianismes. Avec quelque hardiesse, on pourrait même écrire qu’il peut choisir le siècle et l’école coranique dans lesquels il veut vivre. À cet égard, les intégristes islamistes d’aujourd’hui ressemblent comme des frères aux inquisiteurs espagnols du temps de Torquemada, alors que d’autres musulmans insistent sur la charité et la tolérance prônées par leur religion. Cette Weltanschauung religieuse interfère avec le souvenir de l’éclat de la civilisation arabe au temps des Omeyades et des Abbassides, cette civilisation qui a sauvé l’héritage hellénique et l’a enrichi, mais qui est entrée en déclin pour deux ou trois raisons fondamentales : un étalement géographique qui rendait quasi impossible la création d’un pré carré aisément défendable, des structures familiales tribales ne facilitant pas la construction d’une administration d’État, les rigueurs d’une religion soumettant totalement, pour certains courants, l’homme à la volonté divine. Aussi, l’Arabe d’aujourd’hui, titulaire d’un doctorat d’une grande université mondiale, ressent-il l’humiliation de ce déclin.


 
Que l’on ne se méprenne pas sur l’intérêt pour moi de ces cas divers. Ce qui m’intéresse n’est pas l’incommunicabilité entre les cultures, un thème qui viendra en son temps dans le livre, mais le fait qu’un même individu juxtapose, et d’un domaine ou d’un sujet à l’autre, en partie à cause de la société à laquelle il appartient, des visions incohérentes qui proviennent de périodes historiques distinctes et plus ou moins lointaines. Ainsi, les Français d’aujourd’hui juxtaposent une case ouverte sur les autres civilisations et une autre qui s’efforce de trouver à toute question une réponse spécifiquement nationale.

Ces hétérogénéités cognitives brouillent bien des analyses sur le XXIe siècle, car elles les encombrent de concepts, de références, de jugements hérités de sédiments de nos mémoires.

Mais, simultanément, la fuite dans l’utopie reste souvent l’activité favorite d’individus qui sont parmi les plus créateurs (mais aussi parfois les plus dangereux) des hommes.




Les utopies du XXIe siècle

La plupart des utopies entretiennent des liens avec des idéologies.

Une première catégorie est celle des utopies pernicieuses qui veulent résoudre les problèmes du monde par des solutions radicales comme les génocides, ces formes extrêmes d’exclusion de populations au nom du racisme, de l’intolérance religieuse, ou d’autres convictions. En dépit de la Shoah et du Goulag et malgré la création d’un Tribunal pénal international, les événements du Cambodge et de la Yougoslavie nous rappellent que le siècle est inégalement protégé à l’égard du risque de résurgence de telles utopies.

La plupart des utopies relèvent d’un second groupe. Elles contiennent des éléments de vérité et se donnent des objectifs louables mais elles accordent aux éléments qu’elles placent au centre de leur aide une efficacité déraisonnable et une proposition d’adoption irréaliste. Leurs erreurs portent sur le volume, l’espace, le temps ou le niveau d’intransigeance. En voici quelques exemples.

À propos du volume, les partisans des éoliennes imaginent à tort qu’elles auront un rôle majeur dans la fourniture mondiale d’énergie. Or, même si elles sont utiles, leur place dans un avenir prévisible restera limitée.

Il est inutile pour réduire la consommation d’énergie d’obliger une vieille tante octogénaire à renoncer à l’ascenseur pour rejoindre sa chambre au cinquième étage. Une publicité de l’EDF, qui n’a jamais été diffusée parce qu’elle n’était pas politiquement correcte, racontait l’histoire de deux costauds qui pour économiser l’électricité montaient par l’escalier un réfrigérateur en haut de la tour Eiffel et apprenaient ahuris qu’ils avaient économisé un franc !

Dans le domaine de l’espace, les pacifistes militent pour un désarmement mondial. Ils oublient le nombre de gouvernements dont il faut obtenir l’accord. Des négociations de désarmement partiel ne peuvent réussir que dans deux cas : le cas de deux pays qui peuvent simultanément réduire leurs dépenses sans réduire leur protection (les accords américano-soviétiques à la fin de la guerre froide), le cas de l’élimination d’une forme d’armes spécifiques qui ne modifie pas l’équilibre des puissances (les gaz de combat, les mines antipersonnel…).

Pour faire adopter par le monde entier le refus des OGM (alors qu’ils se développent à 15 % par an sur la planète), couper le maïs transgénique dans un champ du Gers n’est pas une action à l’échelle du problème.


 
En ce qui concerne le temps, les utopistes gomment cette fois les décennies nécessaires pour mettre au point les technologies ou pour faire adopter des comportements.

Ainsi, le bilan énergétique mondial ne se transforme que lentement. Les actions menées après la Seconde Guerre mondiale pour réduire le taux de natalité dans le tiers-monde n’ont commencé à produire leurs effets que quarante ans plus tard.

Quant au niveau d’intransigeance, il peut transformer des propositions utiles en utopies dangereuses. Ainsi, rejeter la science ou la technologie à cause des risques qu’elles présentent serait une absurdité, car sans elles 9 milliards d’individus n’ont guère de chances de survivre, mais les encadrer par des comités d’éthique et minimiser, lors de leur utilisation, leurs effets collatéraux sont une mesure de sagesse.

Enfin, il faut se méfier d’une troisième catégorie d’utopies qui consistent à croire qu’il suffit d’être informé pour penser juste et adopter individuellement ou collectivement des décisions rationnelles. Je ne renie pas à ce sujet ce que j’écrivais en 1976 dans les systèmes du destin : « Le système (que constitue l’individu) souffre par construction d’une déficience de régulation fondamentale, les possibilités énormes du néocortex étant à la fois au service de l’affectivité de structures plus anciennes, mal contrôlées par elles et incapables enfin de les orienter. » Avec un autre langage, Edgar Morin avait jadis baptisé notre espèce d’Homo sapiens demens, l’homme trouvant sa volonté de faire dans des pulsions qui permettent aux rationalisations de prendre leur essor tout en mettant souvent ces rationalisations au service des pulsions. Ce que j’ai lu de psychanalyse et de neurophysiologie ne me paraît pas, sur un plan très général, contredire ces assertions. Mais il en résulte une conséquence majeure : la rationalité des décisions individuelles ou collectives varie d’un domaine à l’autre en fonction de la prégnance des pulsions.

Les exemples individuels sont légion : Napoléon, stratège militaire exceptionnel dans la concentration des troupes et dans la conduite des batailles, devient un homme politique médiocre dans la gestion des relations entre les nations. Le militaire qui, en guerre, se protège de ses pulsions est en politique dominé par elles.


 
Un exemple collectif de l’intrication du rationnel et de l’affectif est celui des vulgates marxistes et capitalistes. En simplifiant beaucoup, on trouve au cœur des unes et des autres un modèle rendant partiellement compte de la réalité économique. Dans le second cas, c’est celui du marché concurrentiel de la théorie économique classique qui analyse pourquoi, sous certaines conditions, le marché engendre par l’intermédiaire des prix une affectation efficace des « ressources rares à usages multiples ». Dans le premier cas, c’est celui du modèle des rapports de forces asymétriques entre individus ou groupes au sein d’une société. Mais, autour de ces cœurs transformés en dogmes, s’ajoutent des couches de propositions qui étendent les explications à l’ensemble de la vie économique et sociale. Pour le marxiste, le prolétariat qui représente l’essentiel des forces de production doit se débarrasser de la bourgeoisie pour établir progressivement le socialisme, puis le communisme. Pour le capitaliste libéral, il faut étendre à toutes les activités le règne du marché, partenaire naturel de la démocratie politique.

Si l’on veut essayer de réfléchir sur l’aventure humaine dans son présent et ses futurs, il faut tenter de se défaire de nos mentalités passées et se protéger des utopies. Pour ma part, je me suis lentement aperçu que j’avais besoin de recourir à des concepts d’une grande banalité parfois, beaucoup plus subtils dans d’autres cas. Ces éléments, je les ai empruntés, assimilés, transformés ou construits. Ils peuvent être admis comme vérités communes, défigurés par des slogans, rendus inoffensifs par le refus de leurs conséquences, rejetés au nom des grands principes ou occultés pour des motifs inconscients.

C’est à une lecture du XXIe siècle s’appuyant sur ces concepts qu’est consacré ce livre.






Note du chapitre CHAPITRE 3
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CHAPITRE 4

Une feuille de route


 
Sans doute est-il maintenant plus clair pour le lecteur pourquoi j’ai intitulé ce livre Les Crises et le XXIe siècle. Je cherche moins à construire des scénarios ou des « sentiers de l’avenir » qu’à examiner les grandes évolutions et les crises qui risquent de marquer les prochaines décennies. J’espère ainsi apporter une compréhension en profondeur du siècle.

J’ai souvent été confronté au casse-tête suivant : comment, en une seule conférence, présenter à un public informé mais non spécialiste, les problèmes mondiaux au début des années 2000. Non pour les décrire en détail, mais pour les organiser d’une manière leur permettant de classer l’avalanche d’informations hétérogènes qu’ils ont reçues et de mieux identifier les crises qui nous guettent. Après quelques essais, j’ai décidé d’adopter successivement trois regards et c’est en fonction de ces regards que je chercherai à dégager, au-delà des régularités, les crises, dangereuses, mais porteuses d’espérance, qui pourraient jalonner le siècle.

Le premier regard est celui de l’astronaute qui contemple la Terre, cette orange bleue, partiellement entourée d’une ouate nuageuse blanche et grise. À cette distance, l’astronaute ne considère que le globe dans son ensemble, un globe porteur de l’humanité et des autres espèces vivantes, animales et végétales. Les questions qu’il se pose : le devenir du volume de la population humaine, les tendances de la biodiversité, l’évolution du climat, les disponibilités en ressources énergétiques, minérales, agricoles et les possibilités offertes par la science et la technologie. Mais nous devrons évoquer aussi le développement durable et le principe de précaution ainsi que les voies de la maîtrise du devenir de l’orange à travers les décisions publiques, les marchés et les comportements individuels.

Le deuxième regard est celui du sociologue-entomologiste. Idéalement, il serait au ras du sol, observerait les mouvements et les organisations des fourmis humaines. Caché dans l’ombre, il assisterait aux débats des Conseils des ministres, aux séances des boards des multinationales, aux échanges dans les conférences intergouvernementales. Il serait présent à la Bourse de Londres, aux réunions où des terroristes prépareraient des attentats, aux après-midi où les religieux écriraient leurs prêches, aux longues expériences menées par des scientifiques. Il partagerait pour un moment la vie quotidienne du paysan, de l’ouvrier, de l’informaticien, du commentateur de télévision, du reporter. Il s’interrogerait sur les réseaux d’influence qui modifient les multiples formes d’organisation.

Pour nous qui n’avons pas le don d’ubiquité de cet hypothétique personnage, ce regard conduira à s’interroger sur les États, les sociétés, les civilisations, sur la démocratie et les formes politiques à l’heure des TIC (technologies de l’information et des communications) et des médias, sur les marchés et les prix, sur les multinationales et les formes associatives, sur le terrorisme et la criminalité transnationale, sur l’évolution de la gouvernance mondiale. C’est au sein de cette fourmilière qu’a éclaté en 2000 la grande crise conjoncturelle que nous traversons.

Quant au troisième regard, il est porté par le géographe-gépoliticien qui observe les quartiers de peau de la croûte terrestre (ou, en d’autres termes, les plaques tectoniques du globe) et étudie les problèmes propres à chacun de ces quartiers ou naissant des relations entre eux. La liste en est banale à quelques simplifications près : la Chine, l’Inde, le Japon, les États-Unis, l’Union européenne, la Russie, le Moyen-Orient et le Maghreb, l’Amérique centrale et du Sud, l’Afrique au sud du Sahara…

Trois regards partiels qui ont besoin d’être séparés pour comprendre les présupposés des discours, les liaisons qu’ils mettent en évidence, les relations qu’ils occultent. Trois regards qui aident à interpréter toute information nouvelle. Trois regards qui ont besoin d’être rassemblés pour que de leur combinaison naisse un panorama qui n’omet rien d’essentiel et peut se transformer progressivement tout en gardant sa signification.

C’est pourquoi deux autres parties (la quatrième et la cinquième) viennent s’ajouter aux parties précédentes

La quatrième regroupe une présentation des concepts qui, pour moi, constituent en quelque sorte l’infrastructure sur laquelle on peut faire reposer les analyses ou les questions pertinentes sur l’aventure de ce siècle. J’en ai retenu six :

— la notion de système sur laquelle j’ai construit jadis mon livre Les Systèmes du destin, une notion indispensable pour aborder la complexité ;

— le concept d’évolution tant des espèces et des systèmes vivants que des sociétés constituées par les hommes, un concept qui oblige à penser en termes de dynamique et à ne considérer les équilibres statiques que comme des états provisoires ;

— le mode de prise en compte des acteurs de l’Histoire, individus ou groupes, dans les modèles utilisés pour la réflexion ;

— la représentation de la genèse des futurs que les hommes peuvent engendrer à partir du passé et du présent ;

— le recours à des cheminements en termes de ruptures ou de continuités dans nos descriptions de phénomènes sociaux réels ou virtuels ;

— les interrogations autour de la mort, mort d’un individu, d’une société, de l’espèce humaine et de la Terre elle-même.

Je suis convaincu pour ma part qu’une réflexion sur ces notions fondamentales permet d’éviter des erreurs, des simplifications abusives, des oublis de relations essentielles si fréquentes en prospective et qui périment souvent rapidement des travaux excellents par ailleurs.

Enfin, le livre s’achève naturellement par une cinquième partie qui s’interroge sur les voies à éviter ou à explorer pour tracer collectivement un chemin acceptable à travers les embûches qui nous attendent.

Elle met en évidence les types de crises et de défis interconnectés qui pourraient marquer le siècle, rappelle qu’il faut échapper à l’illusion de la réponse parfaite, se méfier des idéologies, prendre conscience de ce que les religions offrent des réponses individuelles mais non universelles et que l’espoir se situe plus dans l’élaboration progressive d’une morale mondiale adaptée aux problèmes de cette période. Parmi différents exemples possibles de cette approche, j’ai choisi celui qui, en dépit de l’abondance des articles à son sujet, n’est pas mieux compris que la réforme du système financier ou l’élaboration d’une gouvernance mondiale : la lutte contre le changement climatique qui implique une nécessaire coopération internationale.
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