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    INTRODUCTION


    Le paysage émotionnel de la pensée en action


    

      Tout le monde pense, et chacun sait qu’il pense. Mais chacun sait-il comment il pense : sait-il quel chemin il a choisi d’emprunter parmi les chemins possibles que sa pensée pourrait prendre ? Pourquoi l’avoir choisi ? Réalise-t-il que chaque choix ouvre ou ferme d’autres possibilités d’apprendre et de comprendre ? Voici quelques situations communément vécues, qui permettront de repérer les décisions qui orientent le cours de la pensée individuelle.


      

        	

          Vous avez à résoudre un problème qui suppose de faire un calcul un peu compliqué. Vous sentez-vous capable de réussir ? Vous engagez-vous dans la réflexion, ou bien renoncez-vous d’emblée ? Cette décision relève du contrôle de votre raisonnement, et fait intervenir un sentiment de facilité ou de difficulté, souvent associé à un sentiment de compétence ou d’incompétence.


        


        	

          Vous avez à prendre connaissance d’un document important pour vous. Préférez-vous le lire à l’écran ou en faire un tirage papier ? Cette décision relève du contrôle de la prise d’information, et fait intervenir le sentiment de comprendre – la « métacompréhension ». On sait aujourd’hui que les écrans favorisent le survol cognitif et l’illusion de comprendre.


        


        	

          Vous vous souvenez d’un objet de votre enfance, une pompe à eau circulaire en fonte dont on se servait dans les jardins. Comment l’appelait-on ? Vous tentez de retrouver son nom. Cette action implique le contrôle de votre mémoire et un sentiment spécialisé, le sentiment de savoir – l’impression de pouvoir se rappeler.


        


        	

          Vous consultez le programme de télévision. Choisirez-vous ce soir un programme de variétés, un film d’action, un film d’auteur, un documentaire sur le réchauffement climatique ? Cette décision porte sur le type de ressources cognitives que vous allez engager : vous distraire en vous reposant, vous informer au prix d’un effort, analyser l’intention d’un réalisateur ?


        


        	

          Vous prenez connaissance sur Facebook ou Twitter d’une nouvelle incroyable. Vous la rediffusez immédiatement avec vos réactions – admiratives ou indignées. Cette décision relève d’une habitude cognitive, consistant – dans ce médium de communication – à réagir vite au plus faible coût cognitif.


        


        	

          Vous visitez un musée de peinture. Certaines toiles vous paraissent belles, d’autres intéressantes, d’autres enfin sublimes. Traiter l’information perceptive, comprendre les intentions du peintre, identifier ses choix expressifs, les difficultés, voire les contradictions qu’il a surmontées, etc., produisent conjointement un type particulier d’analyse visuelle et une expérience subjective singulière.


        


        	

          Vous faites partie d’un groupe de travail visant à recommander de nouveaux axes d’action publique. Le groupe n’a pas explicitement convenu d’une méthode de décision collective. Vous connaissez l’importance de cette condition pour parvenir à une décision fiable, mais comme personne n’en fait état, malgré votre malaise, vous ne la mentionnez pas non plus. La décision « de ne pas faire de vagues » est une habitude sociocognitive d’autant plus difficile à surmonter qu’elle peut passer pour une forme de politesse.


        


      


      Qu’ont de commun tous ces exemples d’actions cognitives ? Dans chaque cas, on se donne un objectif cognitif, comme apprendre, identifier, observer, retrouver, juger, délibérer. On en sélectionne un, à traiter en priorité sur la base de ce qu’on estime pouvoir faire, dans le présent contexte. On s’engage dans le traitement cognitif correspondant. Puis on évalue le résultat, correct ou incorrect, intéressant ou pas, conforme ou non à ses attentes. Si le résultat n’est pas encore atteint : faut-il s’entêter, et jusqu’à quand ? Ces différentes étapes impliquent d’évaluer la pertinence de l’action, son progrès et son résultat : elles relèvent du domaine appelé « métacognition ». À chaque étape son ressenti : envie, déception, sens de possibilité ou d’impossibilité, aversion naissante ou définitive : ces sentiments métacognitifs sont les maîtres du jeu. Nous croyons décider comment penser, que penser ; nous sommes en fait aimantés par des sentiments qui, selon le cas, peuvent amplifier notre pensée ou la détériorer. Exemples de dialogue intérieur :


      

        Ce livre, ce travail, etc. est-il pour moi ? (Plaisir). Pas pour moi ? (Sauvons-nous). Est-ce que je progresse normalement ? (Super !). Est-ce que je rencontre un obstacle, une contradiction, une erreur, un retard ? (Rien ne va plus, stop, que faire ?) Ce résultat est-il celui que j’attendais ? (J’en ai l’impression, supposons que c’est bon ; pas certain, vérifions…)


      


      Les buts poursuivis sont très variables et donnent lieu à des expériences affectives contrastées. Les ressentis déterminent à quoi l’on pense, et comment on y pense. Mais l’aimantation émotionnelle de la pensée est à prendre au sérieux : elle détermine dès l’enfance le développement intellectuel des individus ; elle décide de la transmission sociale des savoirs et des valeurs liées à l’intellect. Si vous ne la prenez pas au sérieux, sachez que d’autres le font à votre place, depuis longtemps déjà, mais avec une efficacité croissante. Les techniques du contrôle des ressources mentales individuelles se focalisent aujourd’hui sur les émotions cognitives, d’une part, parce qu’elles peuvent facilement être manipulées et parce qu’elles vous feront agir, à votre insu, en conformité avec ce qui est attendu par l’influenceur et ses commanditaires. Il s’agit de faire aimer, de faire acheter, mais avant tout de modifier les comportements cognitifs eux-mêmes. Multiplier les occasions d’exprimer son appréciation par des likes, amplifier la réactivité par des réseaux sociaux spécialisés dans la communication impulsive, créer par des artifices numériques de faux consensus pour rendre un produit désirable, une opinion ou une candidature crédible : autant de leviers du contrôle des émotions cognitives. Un tel contrôle est devenu un enjeu économique, politique, et religieux, voire géopolitique et stratégique à l’échelle mondiale. Les scientifiques le savent et s’en inquiètent : les sciences cognitives sont dévoyées pour manipuler ce qui définit intimement l’individu comme être humain, c’est-à-dire les ressorts critiques de sa propre pensée. Comment mieux se protéger des manipulations qu’en comprenant le rôle des émotions dans la décision cognitive ?


      

        Comment pensez-vous ?


        Ce livre vous invite à regarder autrement votre propre pensée en action : à discerner les sentiments qui y sont en permanence impliqués ; à observer la qualité de l’expérience subjective ressentie dans toutes les circonstances de la vie où quelque chose se présente à découvrir, comprendre, assimiler ou juger ; à retracer les processus qui conduisent à prendre des décisions dans le domaine de l’information et du savoir – explorer de nouvelles ressources ? Exploiter celles dont on dispose ? Réévaluer ce qu’on croyait vrai ? Ce livre vous propose d’examiner de plus près les moments évaluatifs de la pensée, comme éprouver de cuisantes incertitudes, savourer des petites victoires, choisir le terrain de l’action qui maximisera les bons ressentis et diminuera les autres.


        Commencez par vous poser la question : de quelle nature est mon action cognitive en cours ? Pourquoi tel apprentissage, tel spectacle, tel ouvrage, me semble-t-il ennuyeux ou intéressant ? Cette impression est-elle objectivement justifiée ? Ce qu’il s’agit en l’occurrence de saisir, c’est que le sentiment d’intérêt ou d’ennui s’est construit au fil des expériences passées. Les microdécisions cognitives que je prends résultent de mes ressentis antérieurs, mais elles prédisent aussi ce que je ferai demain de ma pensée. Elles sont souvent le produit d’habitudes acquises dès l’enfance, sous l’influence de l’environnement socioculturel. Ces habitudes cognitives décident de la qualité des premiers apprentissages, de l’ouverture au monde, de l’envie d’apprendre. On découvre aujourd’hui les limites de la méritocratie, l’idée que l’effort individuel est un garant de réussite. Les premières formes de l’entraînement cognitif déterminent ce que l’enfant scolarisé peut apprendre et a envie de savoir.


        Mais alors, direz-vous, qui prend ces microdécisions ? N’est-ce pas notre cerveau qui choisit à notre place ? Que pouvons-nous changer dans nos ressentis ? Cette objection rappelle celle de Malebranche à Descartes : comment puis-je agir moi-même sans l’intervention de Dieu, puisque seul Dieu sait ce qui fait que mon corps se meut comme je le souhaite ? Les neurosciences de l’action ont conservé la première partie de la question, mais modifié la réponse : ce n’est pas Dieu qui mobilise mon corps pour me permettre d’agir, ce sont les aires prémotrices et motrices de mon cerveau en lien avec l’environnement physique et son feedback. De même que les neurosciences de l’action du XXe siècle ont analysé les mécanismes de l’action sur le monde, la psychologie et les neurosciences de la métacognition analysent aujourd’hui comment se prennent les décisions de penser. Apprendre de quoi l’expérience de penser dépend, comment elle est construite, permet de ne pas la subir passivement. S’il fallait un mot d’ordre, ce pourrait être : devenez les stratèges de vos ressentis cognitifs.


        Ce mot d’ordre n’implique aucun exercice de développement personnel – autre que la réflexion scientifiquement instruite sur l’action cognitive. Comment puis-je savoir comment je pense, comment puis-je décider que faire de ma pensée ? Ces questions sont maintenant au centre de programmes de recherches interdisciplinaires rassemblant tous les spécialistes de la cognition – de la psychologie expérimentale à l’anthropologie, des neurosciences à la psychologie animale. Les analyses conceptuelles de Descartes (pour la clarté et la distinction) et de Hume (pour les sentiments d’incertitude) sont aujourd’hui complétées par l’exploration de la source de ces sentiments spécialisés dans l’évaluation du savoir. Percevoir la clarté d’une idée, c’est éprouver un sentiment de facilité de traitement. Être incertain de pouvoir se rappeler un nom, une date, est provoqué par une activité neuronale qui prédit l’échec mémoriel. De nombreux autres sentiments prédictifs ou évaluatifs ont été identifiés, et le trajet computationnel (de leur source à leur expression) est, pour certains, entièrement retracé. Mieux identifier ses ressentis, en distinguant ceux qui relèvent de l’effort et du contrôle de sa pensée de ceux qui relèvent de sa performance permet d’élever l’efficacité de ses propres actions cognitives – d’évaluer leur fiabilité et leur pertinence, de détecter les illusions métacognitives et de leur résister.


        On objectera qu’une approche cognitive des décisions liées aux savoirs ne peut pas aller à la racine du problème. Évaluer quelque chose comme désirable ou non, correct ou incorrect, ne relève-t-il pas, en dernière analyse, de déterminismes sociaux ? Pierre Bourdieu n’en a-t-il pas apporté la démonstration éclatante ? Quand bien même nous pourrions prendre conscience de l’expérience subjective qui nous fait préférer tel sport, telle activité intellectuelle ou artistique, tel type de film, n’est-il pas trop tard pour changer nos préférences, et surtout, pourquoi les changer ? N’est-il pas globalement préférable de ne pas aligner nos centres d’intérêt ?


        Ce sont là des questions importantes, à portée civilisationnelle. Ce livre permet de leur donner toute leur profondeur. De manière générale, il n’y a pas lieu d’opposer les déterminants cognitifs et les déterminants sociaux de la pensée individuelle. Les biais sociocognitifs dont il est question dans ce livre manifestent l’intrication du social et du cognitif. Un biais sociocognitif consiste à soumettre ses actions cognitives à des croyances ou à des valeurs relevant de l’appartenance sociale. Ces biais peuvent pousser à éviter des champs de savoir pour des raisons identitaires, telles que le genre, censé prédire le succès dans telle ou telle discipline. Réciproquement, des biais égalitaires poussent à admettre la valeur de toutes les opinions, qu’elles soient ou non informées.


        L’impact des biais sociocognitifs sur la décision d’agir cognitivement et, plus généralement, la division sociale du travail cognitif passent par la mise en place des habitudes cognitives. Étant socialement construites, ces habitudes sont partagées. En tant qu’habitudes, elles donnent lieu à une expérience subjective de facilité. En tant qu’habitudes partagées, les habitudes cognitives deviennent non seulement plaisantes, mais affiliantes. On aime les habitudes cognitives pour ces deux raisons, qui sont aussi deux sources essentielles d’inertie, au centre d’un sentiment complexe d’évidence et d’affiliation. On est ainsi doublement récompensé de choisir le moindre effort intellectuel (penser comme d’habitude), et de faire ce que font les autres. Mais l’habitude, par exemple, de lire uniquement une certaine sorte de littérature – sinon, comme Margaritis, le personnage de Balzac1, de relire quotidiennement la même livraison ancienne de son journal favori –, ou de limiter ses échanges à ceux qui sont cohérents avec ses propres opinions, appauvrissent inévitablement les connaissances et le raisonnement critique. Sommes-nous conscients – quand nous le faisons – de préférer le « penser vite » au « penser bien » ? Très rarement ! Ce qui masque les conséquences indésirables des décisions cognitives irréfléchies, c’est le plaisir immédiat qu’on en tire, dans la méconnaissance des opportunités manquées.


      


      

      

        Comment pensent les enfants ?


        Une autre raison de s’intéresser de près à la composante émotionnelle de la métacognition réside dans l’importance qu’elle a dans le développement cognitif des enfants et des adolescents. On a longtemps cru que les jeunes enfants ne pouvaient pas évaluer ce qu’ils savent ou ce qu’ils perçoivent, au vu de leurs résultats à des questions exprimées verbalement. Dans des tests verbaux, ce n’est qu’aux alentours de 6 à 7 ans (« l’âge de raison ») que les enfants sont capables de dire de manière à peu près fiable ce qu’ils savent ou ignorent. Comment a-t-on pu en conclure qu’ils étaient incapables jusque-là d’évaluer leur perception ou leur mémoire ? Penser, depuis Descartes, suppose de pouvoir user de la parole ou d’autres signes à propos de ce qui se présente. Les émotions ne font pas pour lui partie de la pensée. Dans la continuité de Descartes, les psychologues du développement ont longtemps cru que des décisions cognitives (comme essayer de se rappeler où se trouve un jouet) demandent de pouvoir décrire son état d’incertitude ou d’ignorance. Sur la base de ces hypothèses, on pouvait conclure que décider d’agir cognitivement dans un contexte donné était le propre de l’homme doué de langage, et que l’enfant ne pouvait le faire qu’au terme d’un développement langagier. Les performances métacognitives des singes rhésus ont changé la donne : les travaux expérimentaux l’ont démontré, ils sont capables d’évaluer leur mémoire ou leur perception comme vous et moi. Si les singes en sont capables, se sont dit les chercheurs, les jeunes enfants doivent aussi pouvoir le faire. Hypothèse gagnante. Depuis une étude pionnière de 2008, il est reconnu que les enfants de 3 ans utilisent leur ressenti d’incertitude – une émotion – pour choisir ou abandonner une action cognitive de remémoration sans être encore capables de dire ce qu’ils savent, et, surtout, ce qu’ils ne savent pas. D’autres travaux ont confirmé la présence de compétences métacognitives précoces chez le jeune humain. Dès les premiers mois de la vie, les bébés sont capables de s’ennuyer, de s’intéresser sélectivement à ce qu’ils ne connaissent pas. Même avant de pouvoir parler, ils peuvent à 18 mois demander de l’aide pour savoir où se trouve un jouet. L’entourage peut faciliter le développement de leur métacognition en se tenant à l’écoute de leurs besoins d’explorer. Il peut aussi les aider à être curieux de tout et à prendre confiance dans leur propre capacité de penser.


      


      

      


        La pensée a l’école


        Réfléchir sur l’action cognitive ouvre aux enseignants comme aux parents des façons nouvelles d’interagir avec les jeunes apprenants. Pour apprendre, il faut en avoir envie. L’enquête auprès des enseignants le montre : beaucoup d’élèves s’ennuient en cours. Pourquoi ? L’hypothèse proposée dans ce livre est que les élèves qui s’ennuient sont ceux qui n’ont pas appris à explorer et à exploiter le niveau pertinent de traitement de l’information. Leur activité est limitée au décodage de ce qui est dit ou lu, sans essayer d’imaginer concrètement ce que la situation ou le contenu scientifique comporte d’enjeux et de problèmes. Le plus étonnant est que l’élève pense avoir compris un contenu même s’il se montre incapable d’en inférer quoi que ce soit. Cette illusion de comprendre est créée par le sentiment de facilité du décodage – le niveau superficiel du traitement ! De même, les écrans ont un effet néfaste sur la compréhension de la lecture par les élèves. Pourquoi ? Parce que la lecture sur écran engage automatiquement un mode superficiel d’accès au texte écrit, lequel diminue nettement la compréhension, tout en produisant l’illusion de comprendre.


        Comment expliquer que l’on prenne si souvent des décisions préjudiciables au développement de la compréhension et de l’esprit critique ?


      


      

      

        La théorie du compromis


        Cet ouvrage défend l’idée que décider d’agir représente toujours une solution de compromis. En résumé, on agit cognitivement soit pour se tirer d’un mauvais pas, soit pour obtenir à moindre coût ce que l’on cherche, soit pour préparer un avenir meilleur en y mettant le prix. Le compromis est particulièrement clair dans le cas de l’action physique. Vous êtes témoin d’un accident de la route. Une voiture s’est renversée ; le réservoir d’essence menace d’exploser ; le conducteur est bloqué à l’intérieur. Faut-il intervenir seul, à mains nues ? aller chercher des secours ? L’urgence conduit à privilégier l’intervention rapide voire irréfléchie : vous choisissez de tenter seul d’extraire le passager du véhicule. Dans l’action cognitive, des tensions semblables se révèlent entre ressources cognitives et enjeu de l’action. Les ressources consistent dans les connaissances et le type d’attention qu’il faut investir pour accomplir l’action, mais aussi dans le temps nécessaire à leur exploitation. L’enjeu de l’action réside dans les bénéfices attendus, mais aussi dans l’urgence du résultat à atteindre. L’objectif de ce livre est de montrer que l’arbitrage entre l’usage des ressources et le temps d’exécution s’est construit au fil de l’évolution cérébrale.


        De cet arbitrage émergent trois systèmes d’actions cognitives. Les actions cognitives impulsives sont celles qui demandent peu de temps et peu d’attention, c’est-à-dire aucune réflexion. C’est par exemple l’action qui vous pousse automatiquement à tenter d’identifier un visage familier dans un contexte non familier. Les actions cognitives routinières sont celles qui s’exécutent dans les environnements répétitifs. Elles aussi demandent peu de temps et d’attention : elles satisfont à un faible coût cognitif les multiples besoins récurrents de connaissances : horaires des trains, météo, nouvelles, orthographe d’un mot, etc. À la différence des précédentes, les actions cognitives stratégiques ne dépendent pas du contexte ; leurs résultats attendus sont temporellement distants ; elles consomment aussi beaucoup de ressources cognitives. Agir stratégiquement requiert de délibérer, de comparer des options et d’évaluer son incertitude. Par exemple, planifier le passage de son exploitation à l’agriculture biologique, choisir son cursus universitaire, planifier ses vacances d’été sont des actions cognitives stratégiques : coûteuses et révisables en fonction des circonstances.


        S’il y a arbitrage quant à l’action cognitive à effectuer, c’est qu’il n’existe pas un type de pensée approprié à toutes les circonstances. Penser vite peut être justifié au cours d’une conversation, comme de parier sur la correction d’une remarque entendue, quand elle provient d’une source fiable. Penser vite peut être contre-productif, s’il s’agit d’exprimer impulsivement la première idée qui vient à l’esprit, ou de se faire l’écho d’une opinion partagée hors de toute réflexion. C’est contre-productif parce que la pensée réactive est celle qui est la plus susceptible d’être manipulée.


        La théorie du compromis permet de discerner le type d’action cognitive que chacun tend à privilégier : êtes-vous un impulsif de la pensée ? Vos habitudes cognitives servent-elles vos plans à long terme, ou entrent-elles plutôt en conflit avec eux ? L’un des messages de ce livre est que les habitudes cognitives socialement acquises peuvent ou non favoriser la pensée stratégique individuelle ou collective. Les habitudes acquises de répondre impulsivement sont propices à la manipulation massive. La postvérité, par exemple, est une habitude cognitive socialement partagée qui s’appuie sur un biais d’égalité perçu comme justifié, et sur le ressenti plaisant lié au partage de l’habitude.


      


      

      

        Impulsions et habitudes


        La communication numérique des réseaux sociaux illustre comment de nouvelles actions cognitives peuvent modifier en profondeur la capacité individuelle et collective de penser. Les règles de base de la communication numérique sont la réactivité et la popularité : les actions cognitives impulsives en forment le support naturel. Les jugements les plus tranchés, les plus simples, sont les plus susceptibles de recueillir l’adhésion. Ils deviennent rapidement une norme partagée. Un nouveau métier est apparu, celui d’influenceur. Son rôle est de vous encourager à partager sur les réseaux sociaux vos réactions spontanées et irréfléchies. Se joue ici un combat souterrain : l’influenceur vise à élever la bonne opinion publique sur un produit. Mais comme il joue sur la dimension réactive de la pensée, il ne se sert pas d’arguments. Il utilise vos réponses émotionnelles. Pour contrer cette forme de capture de la pensée individuelle, il faut en analyser les mécanismes cognitifs.


        Remarquons d’abord le double rôle des habitudes impulsives dans la communication quotidienne. Elles sont cognitives parce qu’elles traitent de l’information rapidement et à moindre coût attentionnel ; elles sont sociales parce qu’elles sont construites par les échanges avec autrui, dans le souci de sa propre image publique. Sur les réseaux sociaux, les actions impulsives deviennent habituelles parce que l’impulsivité forme l’un des vecteurs les plus efficaces de la popularité. Mais ces habitudes sont aussi cognitives : ce sont des façons de penser, c’est-à-dire des façons de choisir ses sources d’information et la manière de les traiter. Les sources sont celles qui sont le plus rapidement accessibles ; la manière est réactive, c’est-à-dire rapide et émotionnelle.


        Il existe aussi, fort heureusement, des habitudes cognitives qui améliorent les performances et favorisent les apprentissages. Elles s’invitent dans les actions cognitives complexes consistant, par exemple, à planifier ses apprentissages, ou à construire son emploi du temps en fonction d’objectifs réfléchis. L’éducation familiale, l’école visent à les transmettre au prix d’apprentissages quotidiens. Au centre de ces apprentissages se trouve l’entraînement à la concentration de l’attention. De nombreuses pratiques culturelles participent à cette éducation, telles que les jeux de société, la pratique d’un sport, d’un instrument de musique, l’initiation au théâtre. Elles ont en commun de mettre la réactivité au service d’un objectif stratégique bien défini, qui a ses règles et ses conditions de satisfaction.


      


      

      

        La fonction des sentiments métacognitifs


        La théorie du compromis permet de mieux comprendre l’origine des sentiments métacognitifs. Ces sentiments sont produits soit pour contrôler ses propres actions cognitives, soit pour monitorer ses performances ; ils informent le penseur sur les opportunités présentes tant en matière de ressources cognitives disponibles à un moment donné qu’en matière d’objectifs atteignables. Mais les sentiments produits dépendent du système d’action qui est en charge de la pensée dans un contexte donné. Le sentiment de savoir est lié à une action impulsive essentielle : retrouver rapidement un nom propre. Le sentiment d’avoir appris est un autre sentiment essentiel, mais produit par une habitude cognitive récurrente. Du temps plus ou moins long qu’il a choisi de consacrer à tel apprentissage, l’apprenant retire le sentiment d’avoir appris ou non ce qu’il souhaitait apprendre, en utilisant une heuristique inattendue, mais correcte : plus on passe spontanément de temps sur un élément donné, moins on s’en souviendra ultérieurement.


        Les habitudes cognitives créent un sentiment de facilité de traitement, du fait qu’on traite plus vite ce qu’on traite plus souvent de la même façon. Le plaisir qui en découle peut en masquer les conséquences indésirables. Face au renforcement créé par l’habitude, les occasions de percevoir la force de la critique et de la révision se font rares. Cela peut expliquer la difficulté à rompre complètement avec des modes de raisonnement dont on sait pourtant qu’ils sont improductifs.


      


      

      

        La pensée stratégique


        La perception d’échecs répétés (de mémoire, de raisonnement ou simplement de communication) conduit à abandonner ses façons de faire habituelles et à entrer dans le mode stratégique de l’action cognitive. Le langage courant reflète bien la conscience de l’activité de pensée ainsi approfondie : « Je me suis creusé (cassé, pris) la tête (le ciboulot, la cervelle, le citron, les méninges, les nénettes)2. » Suite à cet effort, « j’ai rectifié le tir », « j’ai changé de pied ». Le vocabulaire utilisé adopte le registre de l’effort martial ou hippique pour vaincre la difficulté cognitive. « J’ai capté, j’ai saisi » adopte le registre de l’acquisition conquérante pour signifier le succès de l’action cognitive.


        D’autres moments de pensée stratégique sont ceux où nous mettons fin au vagabondage incontrôlé d’associations et d’images de la rêverie. La rêverie mérite le mieux son nom lorsque, comme le rêve, elle n’est pas contrôlée : les idées, les images, les enchaînements interrompent le cours d’une activité. Ils semblent soustraits à toute forme de logique ou même de pertinence subjectivement compréhensible. On paraît sortir de la rêverie par auto-injonction : on reprend alors en quelque sorte les rênes de son activité cognitive. On se donne des objectifs de réflexion, souvent en reprenant le fil de l’activité interrompu par la rêverie. Ce moment de retour à l’activité donne lieu à une expérience subjective que chacun connaît bien : on visualise son objectif, souvent sous forme d’une image mémorisée, ou d’une phrase du langage interne ; on ressent la concentration de son attention sur ce but.


        Ce qui fait tout le prix de la pensée stratégique, ce n’est pas seulement l’orientation sélective vers ce qui est neuf, intéressant, important ou planifié. C’est aussi l’expérience subjective qui l’accompagne, et qui constitue son noyau évaluatif. Ce noyau affectif est notre boussole. C’est le moyen de trouver la passe quand nous sommes en plein brouillard, soumis aux vents contraires de théories et de biais sur notre propre identité cognitive : suis-je capable de faire des maths ? Puis-je devenir écrivain ? Dois-je abandonner ce travail difficile ? L’expérience subjective de penser s’exprime par des ressentis de confiance et d’incertitude, de cohérence ou d’incohérence, de simplicité ou de complexité, de curiosité ou d’ennui, d’erreur ou de correction, d’effort à faire agréable ou déplaisant. Ces sentiments pilotent en permanence les microdécisions à prendre au quotidien : lire ce texte ou l’abandonner, retrouver une information « de tête » ou consulter ses notes, exprimer ses doutes ou les taire, accepter un témoignage sans preuves ou le vérifier, etc. L’objectif de ce livre est d’étudier cette dimension affective de la pensée en action, c’est-à-dire de l’expérience métacognitive qui en assure le contrôle et le monitorage.


        Il existe enfin un domaine où la pensée stratégique s’impose, c’est celui de l’action cognitive collective. À l’heure où les groupes d’experts rendent des avis essentiels à la survie de l’humanité, en matière d’épidémies, de réchauffement climatique, de choix énergétiques, il devient vital de savoir à quelles conditions un groupe d’experts pense mieux que le meilleur d’entre eux. Quel rôle les sentiments épistémiques peuvent-ils jouer quand la décision est prise par un collectif, lequel est dépourvu d’émotions ? La recherche démontre qu’il existe un type de monitorage qui fournit au groupe l’équivalent collectif de la boussole métacognitive individuelle. Les groupes doivent construire leurs acceptations collectives sur la base d’un consensus épistémique. Mais ce consensus doit sa qualité (sa probabilité de rendre un jugement vrai) à l’explicitation des ressentis subjectifs lors de la délibération, et à la prévention de biais sociocognitifs susceptibles d’en dénaturer les bases informationnelles. Sans extraction de l’incertitude ressentie par chaque expert, le groupe ne peut pas délibérer efficacement.


      


      

      

        Quelle méthode suivre ?


        Le choix qui a été fait pour présenter l’action cognitive et ses enjeux est de ne rien économiser de l’arrière-plan conceptuel tout en exposant les travaux scientifiques pertinents pour cette analyse. L’ouverture interdisciplinaire de la philosophie aux sciences ne date pas d’hier. Le philosophe américain Willard Quine a convaincu nombre de philosophes de prendre appui sur les savoirs scientifiques pour mener leurs analyses conceptuelles. Pour bien comprendre ce qu’est l’action cognitive, il faut disposer d’une définition de l’action qui en éclaire les mécanismes, lesquels doivent à leur tour pouvoir expliquer l’apparition dans l’évolution des systèmes cognitifs. Cette analyse fonctionnelle mérite l’attention des lecteurs non philosophes, du fait qu’elle offre un aperçu de la construction progressive du cerveau humain, avec sa structure en cascade si particulière. Elle vise aussi à permettre de comprendre la théorie du caractère compensatoire des sentiments métacognitifs et, de là, éclairer leur fonctionnement en tant que représentations des opportunités cognitives. L’analyse de l’action collective, au chapitre 7, étendra le travail conceptuel mené sur l’action individuelle, pour aborder le sujet éminemment sensible des conditions de validité du travail cognitif coopératif, et du rôle que peuvent ou non y jouer les sentiments métacognitifs. L’analyse conceptuelle de la nature de la délibération collective permet de réfléchir sur les conditions auxquelles la communication scientifique peut optimiser la prise de décision cognitive, au lieu, comme il est fréquent, de la voir rabattue sur une forme ou une autre de décision sociocognitive.


        Un glossaire est proposé à la fin de ce livre, pour permettre aux lecteurs de se familiariser avec les termes techniques indispensables à la compréhension des données de la recherche. On trouvera en tête de chaque chapitre une série de questions permettant d’en situer le propos. En fin de chapitre, on trouvera un résumé des réponses à ces questions.


      


      



  









  


  CHAPITRE 1


  Qu’est-ce qu’une action ?


  

    


    Questions auxquelles ce chapitre se confronte :


    – Quels sont les points communs entre les actions corporelles et cognitives ?


    – Qu’est-ce que l’autorégulation nous apprend sur l’action ?


    – Comment les conséquences d’une action en viennent-elles à représenter son but ?


    – Les différents types d’action sont-ils cérébralement différenciés ?


  


  

    Comprendre les particularités de la pensée en action suppose de comprendre ce qu’est une action. Vous savez quand vous agissez, mais vous êtes-vous demandé : qu’est-ce au juste qui me fait agir ? Mon envie d’agir ? (l’explication vous semble circulaire). Mon intention (mais qu’est-ce au juste qu’une intention ?). Est-ce qu’il y a des aires cérébrales qui « décident » que je vais agir ? Avant d’examiner des éléments de réponse conceptuels et neuroscientifiques, commençons par nous demander ce qu’on peut attendre d’une théorie de l’action. Elle doit expliquer 1) ce qui distingue le mouvement corporel produit par un agent (sauter dans la piscine) d’un mouvement corporel subi (être poussé dans la piscine) ; 2) ce qui distingue l’action cognitive de l’enfant qui essaie de calculer combien font 4 fois 11 – de l’association automatique effectuée quelques années plus tard, lorsque le produit lui vient automatiquement à l’esprit ; 3) expliquer la conscience d’agir ou d’avoir agi de telle ou telle manière. Les théories philosophiques de l’action ont tenté de comprendre les relations entre l’intention et son effectuation. Les théories « causales » et les théories « étiologiques » divergent sur le rôle des raisons d’agir, sur la signification de l’autorégulation et sur la conscience d’agir. Quelle que soit la famille gagnante, elle n’a des chances de survivre dans la mêlée des idées que si elle incorpore les meilleures analyses conceptuelles de la perdante et peut répondre à ses objections. L’historique du débat et la solution proposée, présentés dans les deux sections suivantes, intéresseront surtout les lecteurs philosophes. Pour accéder directement à l’analyse de l’action défendue dans cet ouvrage, rendez-vous ici (« Qu’est-ce qu’un système d’autorégulation ? ».


    

      La structure de l’action selon les théories « causales »


      Le terme de « théorie causale », appliqué à l’action, s’est imposé au cours d’un débat très vif au siècle dernier : peut-on réduire le langage des raisons d’agir (la manière dont l’agent justifie son action) au langage des causes (les mécanismes qui déterminent le lancement et le guidage de l’action, explorés par les chercheurs, mais inconnus de l’agent)1 ? Pourquoi Norma quitte-t-elle son poste de travail ? Parce que, désirant combattre la somnolence qui l’envahit, elle cherche à atteindre cet objectif en allant prendre un café ? Ou parce que des représentations ont été activées dans le cerveau de Norma, qui ont causalement déclenché son comportement ? Selon les causalistes, il n’existe pas de contradiction entre la recherche des raisons et la recherche des causes de l’agir, parce que, d’après eux, nos raisons d’agir ont un rôle causal dans le déclenchement de l’action. C’est l’histoire causale d’un mouvement ou d’une opération mentale qui permet de savoir s’il s’agit ou non d’une action2. Quels sont les antécédents pertinents ? Pour les premiers théoriciens causalistes, une association particulière entre désirs et croyances a une efficacité causale dans l’action, du fait que cette association est physiquement réalisée par des états cérébraux. Marc désire nager et voit qu’il y a de l’eau dans la piscine. Mathilde essaie de calculer le produit de 11 par 14 parce qu’elle désire connaître ce produit et pense que le calculer le lui permettra. Dans cette conception, ce qui sert de déclencheur est l’événement mental produit par l’activation d’attitudes de croyance et de désir.


      La théorie causale de l’action soulève de sérieuses difficultés. Le lien causal entre les raisons d’agir et le comportement n’est robuste ni en amont (du côté de la cause) ni en aval (du côté de l’effet). En amont : les raisons que l’on a d’agir – les croyances et les désirs – peuvent ne pas être conjointement suffisantes pour déclencher une action. Par exemple, certains enfants atteints d’autisme ne peuvent pas porter leurs aliments à la bouche tout en ayant faim et une assiette pleine devant eux. En aval : l’action effectuée peut ne pas avoir été causée par la raison d’agir qui la justifie (l’agent peut se tromper sur ce qui le motive en fait). Les croyances et les désirs, dès lors, ne sont pas nécessaires pour produire le résultat. Prenons le cas de « chaînes causales déviantes » : l’agent remplit son but par des moyens qu’il n’avait pas du tout anticipés3. Dirons-nous que l’action était intentionnelle malgré le fait que les moyens prévus ne sont pas ceux qui ont « marché » ?


      Indépendamment de ces questions de structure se pose aussi la question de la pertinence du concept de « raisons d’agir » dans le cas des actions émotionnelles, comme casser intentionnellement un objet dans un accès de colère4, ou des actions routinières effectuées « sans y penser » – sans délibération ni examen.


      Si le couple croyances-désirs qui constitue une raison d’agir n’est ni nécessaire ni suffisant pour déclencher une action, et s’il n’est pas pertinent dans nombre de cas, est-il fréquemment conclu, c’est qu’il n’en reflète pas la « métaphysique », c’est-à-dire la véritable structure causale. Certains philosophes causalistes, dont John Searle, considèrent que c’est l’intention, une attitude propositionnelle spécialisée, qui lance l’action5.


      

        Qu’est-ce qu’une attitude propositionnelle ?


        

          Comme ce livre est destiné à éveiller l’intérêt critique des lecteurs sur les contenus de pensée, une petite digression sur le concept d’attitude propositionnelle mérite le détour. Le terme d’attitude propositionnelle est une extension philosophique du terme psychologique d’attitude. En psychologie une attitude est l’évaluation émotionnelle qui régit un certain type de comportement : par exemple, « adorer les animaux ». En philosophie, les attitudes propositionnelles portent sur des contenus sémantiquement évaluables. Un certain contenu est représenté comme vrai (comme dans l’attitude de croire qu’il pleut) ou comme pouvant l’être, soit en conformité avec l’utilité (par exemple dans l’attitude de désirer qu’il fasse beau), soit en opposition avec l’utilité (comme craindre qu’il pleuve). Certaines attitudes propositionnelles ont été adjointes au couple traditionnel « croire/désirer » pour caractériser les représentations impliquées dans l’action. Avoir l’intention de faire A, par exemple, consiste à former une représentation visant à guider le comportement de manière spécifique pour obtenir que le monde change en vertu de sa propre activité.


        


      


      Avoir une « intention préalable », c’est se représenter le but à atteindre, être motivé à tenter de l’atteindre, avoir sélectionné les moyens de l’atteindre et être en mesure de constater s’il est ou non atteint. Ce constat permet de donner aux intentions l’équivalent des conditions de vérité qui s’appliquent aux croyances ; à défaut d’être vraies ou fausses, elles peuvent être ou non « satisfaites ». De ce fait les intentions peuvent s’insérer dans le raisonnement pratique. Un autre aspect de la théorie de l’intention de Searle permet de rendre compte des actions émotionnelles ou routinières. Alors que l’intention préalable fixe le but à poursuivre avant l’exécution, l’intention en action présente le mouvement à exécuter au fil de l’action dans une expérience caractéristique (ce que d’autres auteurs ont appelé une « image motrice6 »). En vertu de cette présentation, elle cause le mouvement correspondant. Articulée avec une intention préalable, l’intention en action guide le détail de l’exécution motrice. En l’absence d’intention préalable, l’intention en action guide des mouvements imprévus ou routiniers, tels que marcher de long en large, ou les actions effectuées impulsivement, comme les actions émotionnelles. Ainsi les réactions émotionnelles ou les comportements routiniers, en tant qu’ils sont guidés par une intention en action, peuvent eux aussi être qualifiés d’actions intentionnelles. Le schéma suivant représente l’emboîtement des deux intentions et de leur cible causale respective :
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          Figure 1. L’imbrication causale des intentions selon J. R. Searle.


        


      


      Ce schéma fait apparaître les deux avancées essentielles de la théorie de Searle. D’une part, l’autoréflexivité référentielle de chaque intention joue en tant que telle un rôle causal. Cette autoréflexivité est exprimée par le démonstratif « cette ». Son usage suppose que l’intention à mettre en œuvre est consciemment représentée en tant qu’événement mental singulier (sous une forme quelconque : par exemple verbalisée – ou imagée) et reste activée tout au long du monitorage de l’action. L’autoréflexivité caractérise aussi bien les intentions préalables que les intentions en action. Cette propriété est essentielle : sa fonction est de protéger l’agent contre l’incidence de facteurs environnementaux sur ses propres actions. Dans les études physiologiques ou robotiques de l’action, l’autoréflexivité est surveillée par des mécanismes dédiés. Un bon exemple en est fourni par le déplacement oculaire. Si un mouvement de l’œil est produit par l’intention perceptive, le champ visuel reste stable. Si vous déplacez votre œil avec le doigt, le champ visuel est affecté par le déplacement. Quoique ce vocabulaire ne soit pas celui de Searle, le monitorage de l’autoréflexivité est l’une des propriétés constitutives de l’action.


      L’imbrication des intentions représentée dans la figure 1 fait apparaître la solidarité entre l’intention de produire un certain effet dans le monde, et les micro-intentions motrices permettant l’exécution concrète des sous-étapes pour y parvenir. Jointe à l’autoréflexivité, l’imbrication des intentions permet de résoudre les difficultés liées à la causalité déviante. L’un des exemples classiques de déviance est d’avoir l’intention de faire A, et d’être si ému à cette idée qu’on accomplit finalement A de manière involontaire et non prescrite dans l’intention. Dans le schéma causal proposé par Searle, cette situation ne peut pas se produire, car les intentions préalables et les intentions en action étant causalement autoréférentielles, l’intention préalable inclut dans ses conditions de satisfaction qu’elle doive elle-même causer l’exécution de l’action. Plus précisément, elle doit causer l’activation de l’intention en action qui, en contexte, produira le mouvement corporel requis pour produire l’effet attendu. Si l’action n’est pas exécutée en vertu de son propre plan (son modèle interne), l’intention correspondante n’est pas satisfaite.


      Cet aspect de la théorie, par ailleurs intéressant et novateur, présente pourtant une difficulté. Comme l’intention en action ne peut causer que des mouvements, la question reste ouverte de savoir comment les actions émotionnelles (telles qu’exprimer sa colère) ou les habitudes (promener son chien) – qui n’impliquent que des intentions en action – peuvent représenter leur effet attendu : communiquer son mécontentement, promener son chien, et non pas le seul mouvement à faire. Or les intentions en action ne sont pas expérimentées comme « l’image d’un trépignement à accomplir immédiatement ». De même, dans les actions habituelles, l’intention en action ne présente pas l’image motrice à exécuter comme un geste machinal et dépourvu de sens instrumental.


      Le problème vaut aussi de la structure intentionnelle des actions cognitives. Comme nous le verrons, les actions cognitives – celles qui visent à connaître, à se rappeler, à raisonner – peuvent, comme les actions sur le monde, être impulsives, routinières ou mûrement réfléchies.


      Étant donné notre intérêt, dans ce livre, pour les actions cognitives, examinons comment le schéma intentionnel imbriqué de Searle s’applique à elles. Il s’applique sans difficulté à l’action cognitive réfléchie. Si par exemple l’objectif d’Annie est de connaître le nom de l’insecte qu’elle vient d’observer, elle peut former l’intention préalable de s’en informer, puis mettre en œuvre cette intention en naviguant sur Internet, ou en consultant un ouvrage spécialisé, par une suite d’intentions en action. Elle aura finalement la satisfaction d’avoir atteint son but si elle l’atteint en utilisant les moyens qu’elle aura choisis (en vertu de l’autoréflexivité des intentions). Mais que dire des actions cognitives impossibles à préparer, et pourtant couramment exécutées, comme celle de participer à une conversation ? S’appuient-elles sur des intentions en action comparables à celles qui présentent une image de mouvement corporel dans les actions physiques ? Clairement, le parallèle ne tient plus : on ne peut pas réduire une réponse verbale, quelque lapidaire qu’elle soit, à une simple articulation phonologique. La structuration de l’action intentionnelle dont on a besoin pour comprendre ce que l’on fait avec son esprit – et selon quelles étapes, et quel rapport au but final – doit être explorée avec ce problème en tête. La proposition de structuration de l’action de Harry Frankfurt nous donne des raisons de penser que ce problème n’est pas insurmontable.


    


    

    

      La critique du causalisme par Harry Frankfurt


      La théorie causale de l’action à la Davidson se focalise sur les représentations (croyances et désirs) initialement impliquées dans la production de l’action. Celle de Searle fait intervenir des intentions préalables et des intentions « en action » chargées de l’exécution hic et nunc. Il reste une possibilité théorique à explorer, celle où l’action serait définie non par ses antécédents, mais par son exécution même. C’est celle que propose Harry Frankfurt : ce qui définit l’action, ce sont les mécanismes qui en guident l’exécution. Plus précisément, c’est l’activité compensatoire qui rétablit le cours de l’action si elle vient à s’écarter du but. De son point de vue, ce qui fait qu’un comportement est finalisé, c’est-à-dire orienté vers un but, n’est pas qu’il résulte d’une cause antérieure à l’exécution (raisons d’agir, ou intention) ; c’est qu’il puisse être réorienté, le cas échéant, vers son but.


      Notons la clarté de cette distinction, qui frappe aussi par sa pertinence. Dans les théories causales, les conditions distinctives de l’action (la sensibilité au progrès vers le but) cessent d’être présentes au moment précis où l’agent commence à agir. Même dans la théorie de Searle, les intentions en action sont présentées comme des causes du mouvement, et non pas comme un suivi des effets du mouvement, ni comme une manière de produire un but sans réflexion préalable. Or, pour Frankfurt, le désir ou l’intention d’accomplir une action ne sont pas ce qui détermine le statut intentionnel du comportement7. Il y a des cas où l’on poursuit un but contre sa propre volonté, d’autres au contraire où l’on agit en accord avec sa propre intention préalable. Mais ce contraste ne concerne pas la définition de l’action. Comme l’écrit Harry Frankfurt, « les théories causales sont incapables de fournir une quelconque explication de la caractéristique distinctive de l’action : pendant qu’une personne accomplit une action, elle a nécessairement une expérience particulière des mouvements de son corps, alors que si elle ne l’accomplit pas, cette expérience n’aura nécessairement pas lieu8 ». L’aspect essentiel de l’action consiste dans le ressenti par l’agent de l’action en cours, c’est-à-dire dans l’expérience sensorimotrice (ou, pour l’action cognitive, dans l’expérience émotionnelle) obtenue en retour de l’activité en cours.


      On mesure la signification philosophique de ce recentrage. Il s’agit de donner une définition de l’action qui s’applique aussi bien aux humains adultes, aux enfants et aux animaux. Il s’agit aussi de ménager l’espace conceptuel pour penser l’action contrainte aussi bien que l’action libre : l’action dont on prend la responsabilité et celle que l’on accomplit étourdiment. Il est pour Frankfurt capital de reconnaître qu’un agent peut agir aussi bien s’il a eu l’intention de poursuivre un but donné que s’il a poursuivi ce but en dépit de lui-même, par exemple sous la compulsion d’une addiction, ou s’il l’a poursuivi parce qu’il était conditionné à le faire. Dans tous ces cas, le comportement de l’agent est orienté vers un but. Il reste intentionnel, quoiqu’en un sens plus faible que celui qui intéressait les théoriciens causalistes.


      La métaphysique de l’action de Frankfurt classe l’action parmi les processus autorégulés : il y a action dès lors que des mécanismes de compensation interviennent chaque fois que la trajectoire peut être corrigée pour que l’action soit correctement accomplie. Cette métaphysique est cohérente avec le ressenti de l’action. L’agent éprouve dans son corps le caractère intentionnel de son action en effectuant les compensations nécessaires. Si l’agent n’éprouve pas ces retours, il n’a pas de conscience d’agir. Il éprouve les mouvements effectués comme passifs, c’est-à-dire produits par une cause exogène9.


      La critique du causalisme par Frankfurt nous invite à approfondir le concept de compensation : de quoi au juste est faite l’expérience émotionnelle complexe en laquelle consiste l’impression d’agir ? Comment s’inscrit-elle dans l’action ? Pour pouvoir répondre à cette question, nous devons clarifier l’idée de mécanisme de compensation. Il en existe en effet de très nombreux exemples qui n’ont rien à voir avec l’action animale ou humaine ; par exemple le régulateur à boule de Watts est un dispositif homéostatique strictement mécanique. Pour comprendre ce qui distingue tous ces cas, examinons la structure commune à tout système d’autorégulation.


    


    

    


      Qu’est-ce qu’un système d’autorégulation ?


      Sensible au rôle essentiel en biologie de l’autorégulation, Claude Bernard la présente comme s’il s’agissait d’un comportement finalisé :


      

        « Tous les mécanismes vitaux, quelque variés qu’ils soient, écrit-il, n’ont toujours qu’un but, celui de maintenir l’unité des conditions de vie dans le milieu intérieur10. »


      


      La métaphore du « but » est ici particulièrement malheureuse : les mécanismes vitaux dont parle Claude Bernard ont une fonction, qu’ils remplissent en vertu d’une causalité physique et biologique (la sélection naturelle), et non pas en vertu d’une causalité intentionnelle11. Mais la citation de Claude Bernard nous incite à étudier le processus d’autorégulation qui y est évoqué sous l’angle de l’évolution de la cognition. Le terme d’« homéostasie », forgé par le physiologiste W. B. Cannon12, fait référence à la capacité de maintenir les facteurs clés du fonctionnement physiologique dans des limites désirées en dépit des perturbations du milieu extérieur. S’adapter aux variations de l’environnement suppose que tous les paramètres corporels dont dépend la survie de l’organisme – la température du corps, le taux de sucre dans le sang, la pression artérielle – soient « surveillés » (en anglais : monitored) par des systèmes spécialisés. La surveillance est assurée par le système nerveux autonome et les glandes endocrines. Toute divergence notable entre la valeur observée et la valeur désirée déclenche des processus physiologiques compensateurs. Leur fonction est de rétablir le niveau désiré du paramètre considéré – ce sont les premières formes d’un contrôle endogène, même si le terme d’« action » ne s’y applique pas encore.
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          Figure 2. La structure homéostatique de l’autorégulation.


        


      


      Cette structure homéostatique est commune à toutes les formes d’autorégulation. Une instance de contrôle reçoit un signal d’entrée (qui est le plus souvent le signal de sortie du comparateur). Cette instance sélectionne et lance les commandes appropriées. Une instance de surveillance effectue le monitorage des commandes en utilisant deux types d’outils : des capteurs de valeurs observées, et des comparateurs qui mesurent la divergence entre valeurs observées et valeurs attendues (divergence appelée « signal d’erreur »). On appelle aussi « feedback interne » les valeurs attendues, et « feedback externe » les valeurs observées. Informée de l’ampleur de la divergence, l’instance de contrôle reprend la main pour sélectionner, si nécessaire (en fonction de valeurs-seuils), la commande susceptible de la réduire.


      Il existe deux types d’utilisation du feedback, appelés « positif » ou « négatif ». Le feedback « négatif » a pour fonction de diminuer la distance entre la valeur observée et la valeur de référence. Par exemple, le thermostat de la chaudière utilise du feedback négatif. Le feedback « positif » a pour fonction d’accroître cette distance. Par exemple, l’expansion épidémique d’une croyance se fait à la faveur d’un feedback positif : l’expansion se produit par un effet boule de neige, qui rend la croyance d’autant plus crédible qu’elle est plus partagée. Le feedback négatif stabilise le système en alignant le mode de la réponse sur la valeur de référence. Le feedback positif tend à produire de l’instabilité, qui prélude à de nouvelles formes d’autorégulation.


      Parler de « valeur à atteindre » ou de « valeur désirée » dans un système donné invite à penser qu’un homoncule (une instance consciente, douée d’intentions d’agir) fixe des buts, observe s’ils sont ou non atteints et, éventuellement, rectifie le tir. Qui veut expliquer un processus autorégulé peut difficilement se passer d’appliquer à des processus adaptatifs biologiques ou physiques complexes l’analogie avec des fonctions sociales plus faciles à comprendre (par exemple « contrôleur/surveillant »). La métaphore de l’homoncule chargé d’assurer une fonction est une analogie commode pour décrire un processus qui, métaphysiquement parlant, est antérieur à l’apparition de l’action intentionnelle. Nous tenterons dans ce qui suit d’éviter le Charybde de l’homoncule et le Scylla de l’obscurité. Comme la description finalisée (en termes de « buts », de « valeurs désirées ») facilite considérablement la présentation des systèmes d’autorégulation, nous y aurons recours, sans pour autant renoncer à l’ambition naturaliste de remplacer le langage des buts par le langage des causes. Gardons en tête qu’il y a de l’autorégulation dans des systèmes naturels non intentionnels, sans visée de but, sans désir de résultat. Qu’en est-il de la régulation du comportement, celle qui intéressait Frankfurt ? La régulation du comportement a été rendue possible en amont par la structure de régulation biologique par boucles ouvertes.


    


    

    

      Les systèmes d’autorégulation : boucles ouvertes ou fermées


      Les systèmes biologiques de régulation les plus anciennement sélectionnés sont des systèmes à boucles de rétroaction fermées, où une valeur souhaitée est comparée à la valeur observée dans le fonctionnement présent (par exemple la température, le taux de sucre sanguin, etc.). Dans le domaine non biologique, le thermostat de la chaudière ou du régulateur à boule de Watts met en œuvre ce type de régulation. En cas de divergence entre les valeurs, le type de réponse compensatrice est déterminé et invariable.


      Dans les systèmes régulés « ouverts », la mesure de la divergence entre les valeurs n’est pas la seule donnée qui est utilisée pour sélectionner l’action la plus adaptée à la situation. Ils intègrent de nouveaux indicateurs prédictifs de succès pour affiner l’autorégulation. L’évolution de la régulation en boucles ouvertes rend de plus en plus flexible l’adaptation de l’organisme aux changements internes et extérieurs. Certains organismes rudimentaires sont déjà capables d’apprentissage : ils mémorisent et réutilisent les valeurs observées dans le passé du système concerné13. Ils peuvent ainsi affiner leurs dispositifs de compensation : sélectionner des commandes « en vue » d’obtenir certains résultats, et étendre le champ des prédictions état initial-état final vers de nouveaux buts (par exemple : mieux économiser les ressources, élever la vitesse d’exécution). L’un des indicateurs de la présence de cognition est que l’éventail des commandes utilisées pour rétablir l’homéostasie est ouvert et sensible au contexte (ce qui suppose capacité d’apprentissage et flexibilité dans la prise de décision).


      Parallèlement à cette évolution, et en liaison avec elle, se produit une autre étape cognitive essentielle. Alors que les boucles fermées produisent des autorégulations inconscientes, les boucles ouvertes peuvent donner lieu à une expérience consciente. Comme nous le verrons, les émotions sont impliquées dans l’apparition de la conscience. Il est plausible que leur fonction initiale ait été de contribuer à l’autorégulation des besoins vitaux, par une sélection flexible des moyens de les satisfaire.


      Retenons que le contrôle par boucles ouvertes peut être modulé de manière plus ou moins flexible, selon les systèmes cognitifs concernés, par les caractéristiques du but à atteindre et le contexte dans lequel s’effectue l’action. Comme on le verra au chapitre 2, les évaluations de plusieurs systèmes d’autorégulation (par exemple, le monitorage des actions physiques, des actions cognitives et des opportunités qu’elles ouvrent) doivent être fusionnées pour que l’action appropriée soit choisie. Homme ou animal sont prêts à se lancer dans une action périlleuse mais difficile à exécuter pour éviter une mort certaine.


      La critique du causalisme par Frankfurt nous a conduits à approfondir le concept de compensation par celui de boucle ouverte d’autorégulation. Comment reprendre sur cette base la question de ce qu’est l’action ?


    


    

    

      La théorie de la sélection par les conséquences


      Comme le laissait entendre le terme de « compensation » utilisé par Harry Frankfurt, la structure d’autorégulation en boucles ouvertes joue un rôle essentiel dans « le comportement orienté vers un but », c’est-à-dire « l’action intentionnelle » des philosophes. Ce qui, dans l’approche autorégulative de l’action humaine, paraît distinguer le comportement orienté est que la représentation du but y est pertinente. Mais le but peut-il encore jouer un rôle dans un processus fondé sur la sélection par les conséquences ? Dans un article consacré à ce type de mécanisme causal, Burrhus F. Skinner défend l’idée que l’agent croit être à l’origine de son acte, et viser un état final, alors qu’il ne fait que se conformer à la loi de l’effet : « Nous avons tendance à nous considérer comme des agents initiateurs uniquement parce que nous ignorons ou connaissons mal notre propre histoire génétique et environnementale14. » Vous croyez chercher vos lunettes, ironise Skinner. Dites plutôt : « Quand j’ai fait cela dans le passé, j’ai trouvé mes lunettes. » Est-il justifié de considérer que le but ne fait pas partie de la métaphysique de l’action ?


      Pour répondre à cette question, il faut saisir l’imbrication entre les boucles d’autorégulation apparues successivement au cours de l’évolution et l’interdépendance fonctionnelle chez l’homme de certaines d’entre elles. Nous aurons besoin pour cela de combiner, et parfois de confronter, les propositions conceptuelles des philosophes et l’architecture cérébrale des fonctions exécutives que nous révèlent les neurosciences.


      


        L’analyse philosophique


        Beaucoup de philosophes ont souligné l’importance de la sélection par les conséquences mais refusé de considérer le concept de but comme la survivance injustifiée d’une conception de l’action centrée sur la volonté individuelle. Des philosophes tels que Larry Wright et Charles Taylor15 s’appuient au contraire sur la sélection par les conséquences pour donner un sens fonctionnel à l’orientation vers un but. Étant donné l’importance philosophique de leur analyse, il vaut la peine de l’examiner de plus près.


        Ils définissent l’« étiologie par les conséquences » par l’articulation de deux liens de causalité – dualité qui fait toute la différence. Au premier niveau, une causalité dite « instrumentale » relie l’exécution d’un mouvement et un effet régulier dans un contexte donné – une séquence temporelle caractéristique des dispositions :


        

          	

            1) les mouvements de type A ont tendu, par le passé, à produire B (dans des conditions environnementales favorables).


            Le deuxième niveau causal est « étiologique » parce qu’il explique la sélection présente comme un effet de l’histoire des productions causales antérieures :


          


          	

            2) une occurrence de mouvement de type A arrive maintenant parce que (les mouvements de type A ont tendu à produire B).


          


        


        Appliquons cette analyse à double niveau au but de Norma, qui, on s’en souvient, était de se faire un café. Norma se déplace vers la machine, parce qu’une suite particulière de mouvements et de procédures se termine par une tasse de café (quand il y a de l’eau, des capsules, etc.). Mais ce premier niveau n’est pas suffisant pour expliquer l’action de Norma. L’autonomie de l’articulation causale horizontale (l’envie de café cause le comportement adéquat) est un trompe-l’œil. Cette articulation dépend causalement d’une histoire sélective : Norma a dû apprendre, dès le début de sa vie, à se déplacer dans son environnement, puis à utiliser des machines, qui ont elles-mêmes été inventées au fil d’un certain nombre d’étapes, d’essais et d’erreurs. Sans cette histoire, Norma ne pourrait pas, aujourd’hui, se préparer un café.


        Cette analyse, pourra-t-on objecter, donne raison à Skinner : elle ne paraît donner aucun rôle causal à la représentation du but. L’occurrence de mouvement du deuxième niveau (le mouvement de type A qui se produit maintenant) pourrait aussi bien être illustrée par le redémarrage de la chaudière, l’orientation des bactéries marines vers les zones micro-aérobiques, que par le déplacement de Norma vers la machine à café. Ce qui manque encore à cette analyse, c’est la prise en considération du rôle causal que peut, sous conditions, acquérir la représentation de but. C’est ce que fournit l’élégante analyse étiologique proposée par Fred Dretske.


      


      

        L’information est la relation réciproque de la causalité


        Dretske (1981) part du constat déjà fait par les logiciens de Port-Royal, selon lequel l’information est naturellement présente dans la nature. Qu’il soit ou non déchiffré, le « sens naturel » est la relation réciproque des relations causales entre des états du monde. Dans un environnement donné, seul le feu produit de la fumée. La fumée, dans cet environnement, porte objectivement une information sur un événement antérieur de combustion. Transposons cette analyse au déplacement corporel intentionnel. Un acte moteur, étant l’effet de nombreuses causes, porte un sens naturel sur toutes ces causes. En vertu de l’analyse étiologique présentée plus haut, il porte de l’information sur la préférence ayant présidé à la commande, sur la capacité de l’agent de se mouvoir, sur l’objet vers lequel s’oriente le mouvement (le verre qui va être saisi)16. Appelons avec Dretske « indicateurs » (indicators) tous ces éléments porteurs d’information naturelle.


        On se heurte alors à la difficulté suivante : les dispositifs d’homéostasie produisent de nombreux indicateurs, selon les forces physiques et des environnements sociaux qui les réalisent causalement dans un environnement donné. Par exemple l’état du thermostat indique naturellement (entre autres) la température, l’écartement des lamelles métalliques qu’il contient et l’exigence de confort des habitants du lieu. Les relations causales très nombreuses liées au fait de mouvoir son corps engendrent autant d’indicateurs naturels qui signalent leur cause respective. Comment alors sélectionner parmi les indicateurs celui, ou ceux, qui acquier(en)t la fonction de représenter le but ?


        Une nouvelle forme de causalité par les conséquences, appliquée aux états informationnels, permet de sélectionner les indicateurs qui « font véritablement le travail ». Il ne s’agit plus seulement, comme l’avait fait Davidson, de dire que nos attitudes propositionnelles ont un rôle causal dans l’action. Dretske se propose de montrer comment ces attitudes propositionnelles acquièrent un rôle causal en vertu de l’information qu’ils contiennent. Comment l’état interne d’un agent qui vise un but particulier acquiert-il la capacité de déclencher l’action ?


        Dans ce qui suit, la théorie de Dretske (1988)17 est librement transposée à une théorie de l’action centrée sur la sensibilité de l’agent à ses retours d’expérience. L’exposé qui suit reste néanmoins fidèle à l’esprit de la proposition originale de Dretske. Le premier niveau causal (figure 2) inclut deux mécanismes :


        

          	

            1) la causalité de l’information naturelle en vertu de laquelle un état interne C porte une information sur un état de choses dans le monde F, et


          


          	

            2) la relation causale entre l’état interne C et un mouvement corporel (A). Par exemple, le bébé ayant perçu un objet coloré, le trouve intéressant et s’en saisit.


          


        


        Revenons sur les mécanismes de chaque niveau. Le premier niveau de causalité informationnelle suppose acquis le deuxième niveau du comportement orienté selon Larry Wright : les mouvements de type B sont régulièrement produits parce qu’ils ont tendu à produire un effet favorable. Cet effet favorable est également régulier. Supposons maintenant que le système parvenu à ce deuxième niveau d’apprentissage sensorimoteur devienne sensible à l’information naturelle portée par la régularité causale entre forme perçue et objet d’intérêt. Dès lors, outre qu’il tend à activer le schème moteur qui par le passé a été récompensé, il peut apprendre à utiliser l’indicateur acquis en (1) pour représenter une propriété du monde :


        

          	

            1) une relation causale régulière entre un état de choses extérieur F et un état perceptif C s’accompagne d’une relation d’indication en vertu de laquelle C indique F.


            Cette première condition est présente que l’organisme soit ou non capable d’exploiter cette information.


          


          	

            2) une relation causale régulière entre C et une sortie corporelle (la saisie de l’objet).


          


        


        Il existe aussi une relation causale de sens naturel entre la sortie corporelle et l’événement mental subjectif C. Dretske n’en a pas besoin, parce qu’il s’intéresse uniquement à la représentation du monde extérieur en tant qu’elle motive l’action. Mais il nous sera utile de nous souvenir que la sortie motrice est aussi un indicateur naturel de sa cause mentale et peut la prédire.


        Comme nous l’avons vu, le sens naturel est pléthorique. C’est la clause étiologique qui permet d’isoler le lien pertinent pour passer de l’indicateur à la représentation (voir la figure 3) :


        

          	

            3) l’état C cause M (la condition 1.B ci-dessus) parce que C indique F.


          


        


        Ce second niveau causal est celui de l’étiologie par les conséquences, appliqué au recrutement de l’indicateur naturel dans une fonction représentationnelle : l’information naturelle qui est intervenue de manière répétée dans le comportement de « saisir l’objet », par exemple son aspect visuel, sonore, etc., acquiert maintenant la capacité de représenter l’opportunité liée à l’objet. L’état interne représente l’opportunité d’utiliser l’objet que le bébé saisit : le bébé veut jouer avec l’objet. L’indicateur est transformé en représentation. Nous verrons que cette représentation combine, dans ses formes les plus anciennes, les propriétés perçues de l’objet et le ressenti émotionnel lié causalement à cet objet.


        

        

          [image: Image]


          

            Figure 3. De l’information à la représentation.


          


        


        En résumé : l’histoire informationnelle de l’organisme individuel explique que l’extraction de régularités conduise à leur recrutement dans la fonction d’indiquer, c’est-à-dire de représenter un état de choses ou une propriété comme une opportunité d’action. Cette histoire informationnelle suppose qu’un apprentissage sensorimoteur se soit produit auparavant (il est décrit dans le segment [C cause M]). Un système capable de fixer des représentations à partir des indicateurs prédictifs disponibles peut représenter des buts sans connexion directe avec les besoins du moment. Il devient capable de planifier ses actions et d’intégrer à sa réflexion de nouvelles représentations, comme diverses opportunités d’action et leurs risques associés.


        Le concept d’information permet de répondre à la question de la légitimité du concept de but, contestée par Skinner. Un agent croit à juste titre qu’il cherche ses lunettes, parce qu’un système cognitif comme le sien extrait l’information prédictive de ses interactions avec l’environnement. Cette extraction est automatiquement effectuée par le cerveau des mammifères. Ils n’apprennent pas seulement à répondre aux opportunités de l’environnement ; ils apprennent à les représenter. L’erreur de Skinner était d’en rester à la sélection par les conséquences telle qu’elle s’applique à des dispositifs autorégulateurs comme l’équilibration du taux d’oxygène dans le sang, la navigation dans l’espace et l’orientation de la motricité. La structure autorégulative de l’action se distingue de celle du thermostat, de la régulation des composantes du sang et de l’orientation du comportement, parce que l’agent (ou l’organisme concerné) peut sélectionner le type d’effet qui mérite d’être produit dans un environnement donné. Il n’y a but que si une sélection est possible quant au type d’effet à atteindre ; et il n’y a possibilité de sélection que si différentes cibles sont représentées et comparées.


        On objectera que de l’information doit déjà être utilisée par un système de régulation de l’oxygène sanguin, puisque c’est l’information d’une divergence entre valeurs attendues et valeurs observées qui permet de corriger l’opération du système. Cette objection peut être facilement contrée. Il est permis de douter que, dans les régulations biologiques de ce genre, ce soit l’information qui « fasse le travail », selon l’expression de Dretske. Un thermostat de chaudière n’a pas besoin de lire la température pour lancer ou arrêter le chauffage. Il suffit d’un dispositif mécanique de la structure causale appropriée (l’écartement des lamelles, et des valeurs-seuils). Ce n’est que lorsqu’un système d’action est confronté à une multiplicité de contextes, possédant chacun leur propre échantillon d’opportunités et de risques, qu’il vaut la peine de mémoriser l’environnement et de hiérarchiser ses propres motivations.


        Une autre difficulté concerne le fait que la régulation spécialisée et l’action en direction d’un but peuvent être combinées dans un seul et même système. Par exemple, les taxies sont des réponses spécialisées qui permettent aux animaux (et parfois aux humains), de réagir de manière adaptée à des stimuli tels que la lumière (phototaxie), la gravité (géotaxie), un indicateur olfactif (anémotaxie) ou un objet (télotaxie). Chez l’homme, les coordinations héréditaires telles que l’expression faciale des émotions, ou l’évitement d’un projectile dirigé sur soi s’inscrivent dans les actions intentionnelles sans dépendre d’une intention préalable. Les biologistes y voient des programmes moteurs anciennement sélectionnés pour élever la fitness dans des domaines vitaux tels que la reproduction, la recherche de nourriture, l’évitement du danger, la coordination sociale, etc. Comment comprendre cette imbrication ? La modélisation des fonctions exécutives proposée par les neurosciences nous permet de répondre à cette question, en distinguant les types d’information qui ont successivement été enrôlés au service de l’action humaine.


      


    


    

    

      Données neuroscientifiques


      Les régions du cortex préfrontal sont celles qui organisent l’action et guident le comportement jusqu’à ce que le résultat recherché soit atteint. Elles assurent les fonctions « exécutives » qui permettent aux mammifères de sélectionner leurs buts, de les mémoriser et de maintenir active la suite des opérations impliquées dans l’atteinte de chaque but. Ces fonctions exécutives relèvent du contrôle « cognitif », celui qui permet l’extraction et la mémorisation de l’information pertinente. À la différence du contrôle sensorimoteur, lequel est déclenché par les caractéristiques de l’environnement, le contrôle cognitif poursuit des objectifs « endogènes » ; il ne s’appuie pas essentiellement sur ce qui est perçu ici et maintenant, mais sur des indicateurs mémorisés dont la fonction est de contrôler l’action, qui acquiert ainsi le statut de « représentation » (voir la figure 3).


      Étienne Koechlin et son équipe de l’École normale supérieure ont proposé un modèle en cascade du contrôle cognitif18. D’après leur modèle, les régions préfrontales se divisent fonctionnellement non pas par le contenu du but à poursuivre, mais par l’empan temporel des régulations qui s’y exercent (voir figure 4). La ligne du temps, en bas de ce schéma, permet de repérer à quelle distance de la réponse de contrôle l’information relative au but a été représentée et mise en mémoire dans chaque sous-système exécutif.


      Les entrées informationnelles spécifient les contrôles et les monitorages à mettre en œuvre à chaque niveau. Chaque sous-système de contrôle exécutif reçoit des entrées en provenance de la source d’information déterminant le but et des entrées descendantes (le cas échéant) de la boucle immédiatement supérieure. Remontons la cascade de bas en haut.
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          Figure 4. L’imbrication fonctionnelle du contrôle sensoriel dans trois boucles de contrôle cognitif de profondeur temporelle différente (d’après Koechlin et Summerfield, 2007) et les zones du cortex concernées : cortex prémoteur (contrôle sensoriel), cortex préfrontal latéral postérieur (contrôle contextuel), cortex préfrontal latéral antérieur (contrôle épisodique), cortex préfrontal latéral polaire (contrôle de branchement).


        


      


      1. Le contrôle sensoriel effectué par l’aire prémotrice (une zone impliquée par les réponses conditionnées et les apprentissages moteurs) intervient pour répondre automatiquement si le téléphone sonne. Ce type de régulation est caractéristique des actions routinières effectuées sans y penser. L’activation d’une commande à ce niveau correspond à l’intention en action de Searle, lorsqu’elle apparaît sans intention préalable.


      2. Si en revanche j’entends le téléphone sonner chez un ami, le contrôle contextuel envoie une commande descendante de ne pas répondre au téléphone qui sonne. Ce contrôle est contextuel dans la mesure où il fait partie du mode d’opération du scénario « visite chez un ami », lequel exige l’inhibition du contexte prévalent « la vie chez soi ». Les humains, comme beaucoup d’autres animaux, sont très sensibles à ce contraste et adaptent leurs actions habituelles au contexte où ils se trouvent à un moment donné.


      3. Si mon ami m’a demandé de répondre au téléphone pour lui pendant qu’il sera absent, le contrôle épisodique envoie une commande descendante d’outrepasser la commande contextuelle – et de prendre la communication quoique je ne sois pas chez moi. Le contrôle épisodique a une insertion temporelle spécifique : la règle d’action fixée à un instant donné doit être retenue pour que l’action s’effectue correctement.


      4. Supposons que mon ami m’ait demandé de répondre au téléphone à sa place et qu’au moment où le téléphone sonne et que je tends le bras vers le récepteur une urgence imprévue se présente, telle qu’un début d’incendie. Les circonstances demandent de mettre en attente la règle « répondre au téléphone » du fait qu’elle n’est plus prioritaire, tout en la réactivant quand ce sera possible. Le contrôle de branchement (ou de mise en suspens) permet de mener plusieurs tâches en même temps, en les hiérarchisant, et d’adopter un recul critique sur les plans d’action en cours d’activation. La position antérieure du cortex fronto-polaire qui traite cette fonction exécutive suggère qu’il s’agit de la spécialisation la plus récente.


      Une autre étude dirigée par Étienne Koechlin19 montre que le niveau le plus bas de la cascade est aussi celui qui détermine l’activation et l’arrêt des sous-programmes d’action motrice, quelle qu’en soit l’origine dans la cascade. Le mode « phasique » de l’activation, à l’opposé du caractère « soutenu » de l’activation des contrôles cognitifs, suggère que ce niveau a en charge l’imbrication concrète des commandes abstraites lancées plus haut dans la cascade. Si, par exemple, je saisis le téléphone, le repose pour éteindre l’incendie, puis reprends le téléphone, c’est encore le système exécutif sensorimoteur, situé à l’arrière du cortex préfrontal latéral, qui intervient pour lancer et guider les mouvements en fonction du contexte immédiat. La zone fonctionnelle est l’aire de Broca, dans l’hémisphère gauche et la zone homologue de l’hémisphère droit. Il faut donc qu’en parallèle des boucles exécutives hiérarchisées existe aussi une régulation non temporelle reliant chaque boucle de contrôle aux commandes sensorimotrices.


      Ce modèle scientifique précise l’analyse de sens commun en termes d’intentions et de buts en faisant apparaître la structure temporelle des événements mentaux impliqués dans l’exécution d’une action. Il éclaire aussi les propositions philosophiques exposées plus haut.
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