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PRÉFACE

Aimer et s’attacher




par Boris Cyrulnik


Dans les années 1960, nous avions un choix très simple. « La biologie explique tout le psychisme », disaient les adorateurs de la molécule. À cette affirmation s’opposaient les adorateurs de la parole : « Il n’y a de vie psychique que dans la parole. Tant qu’un enfant ne parle pas, il ne peut rien comprendre. »

Avec peu de lectures et aucune expérience professionnelle, ce choix ne me convenait pas. J’avais la vague impression, et peut-être le désir, d’une autre direction plus intégrative qui n’exclurait ni la biologie ni la culture et qui proposerait d’autres chemins de pensée.

À cette époque, Daniel Widlöcher me demandait de donner des cours d’éthologie animale à la Salpêtrière, tandis que Serge Lebovici, grand maître de la psychanalyse, m’invitait à son séminaire de Bobigny. Les psychanalystes qui participaient au conseil d’administration de la plupart des éditions universitaires s’opposaient à la traduction de John Bowlby, le fondateur de la théorie de l’attachement, pourtant président de la Société britannique de psychanalyse. Ils disaient que ce psychanalyste trahissait la psychanalyse en introduisant la ridicule éthologie animale, la biologie et les comparaisons transculturelles. René Zazzo, psychologue marxiste, dans la filiation d’Henri Wallon, eut toutefois l’idée d’organiser un colloque imaginaire sur l’attachement où il demanda à des éthologues, à des neurologues, à des psychologues et à des psychanalystes de réagir aux idées de Bowlby. Lebovici qui découvrait la question me demanda, ainsi qu’à Hubert Montagner, de commenter dans son séminaire le livre issu du colloque1. C’est là que j’ai entendu pour la première fois prononcer le nom de Blaise Pierrehumbert qui, de Lausanne, analysait les premiers enregistrements vidéo de Lebovici.

C’est ainsi que naissent les nouvelles idées : dans un contexte culturel, des chercheurs et des praticiens s’associent pour évaluer quelques idées inattendues et les soumettre au tribunal de leurs expériences. Les idées scientifiques ne naissent pas hors contexte, et, même quand elles visent l’objectivité, c’est toujours un chercheur qui parle. C’est pourquoi Blaise emploie souvent la première personne pour décrire les travaux des autres et raconter son propre chemin de pensée, associant le charme de la rencontre avec un auteur à la rigueur de la démarche employée.

L’« attachement » est un mot de tous les jours qui désigne comment un affect peut lier deux êtres vivants. Seulement voilà, ce mot de midinette est devenu scientifique sous l’impulsion des biologistes évolutionnistes et des psychologues expérimentaux. Quel bénéfice adaptatif apporte ce lien ? Comment peut-on repérer ses manifestations et les évaluer avec des tests ? Les anthropologues s’emparent de ces travaux pour se demander si l’on peut aussi s’attacher à Dieu, à des objets ou à un territoire. Et les cliniciens, grâce à ce concept scientifique, parviennent à comprendre les troubles du développement qu’ils ont constatés depuis la Seconde Guerre mondiale, sans pouvoir les expliquer. Comprenant la genèse des troubles, on peut les prévenir ou même les réparer par des méthodes éducatives, psychologiques et culturelles. Le joli titre métaphorique Les 1 000 Premiers Jours de la vie proposé par l’OMS est actuellement source de réformes dans de nombreux pays, visant à faciliter le développement harmonieux des tout-petits. Et, comme l’espérait John Bowlby et comme y a travaillé Blaise Pierrehumbert, les jeunes psychanalystes rencontrent aujourd’hui les biologistes avec leurs molécules, les éthologues avec leurs modèles animaux, les psychologues avec leurs tests, les neurologues avec leurs machines stupéfiantes, mais aussi des artistes, des musiciens, des peintres, des comédiens.

Autant dire qu’on ne peut pas tout savoir, qu’on ne peut plus travailler seul : il faut constituer une équipe. Blaise Pierrehumbert en a dynamisé plusieurs, et un grand nombre de ses élèves sont devenus de brillants universitaires que j’ai le bonheur de côtoyer.

Cette nouvelle épistémologie, que les Québécois appellent la « cueillette du savoir », soulève des questions inattendues : les oisillons, les mammifères nouveau-nés ne doivent leur survie qu’à leur réaction qui consiste à suivre le corps de leur mère. Ils ne peuvent activer cette disposition que lors d’une période sensible déterminée chronobiologiquement. Ceux qui ne s’attachent pas grâce à cette « colle affective » seront éliminés. Cette remarque, qui vaut pour les animaux en milieu naturel et manipulés en laboratoire, est-elle pertinente pour les petits humains ? Nos enfants peuvent-ils survivre et se développer quand ils sont privés d’une telle base de sécurité ? Les innombrables publications biologiques, comportementales et sémiologiques démontrent l’importance vitale de cette base de départ. Mille observations expérimentales démontrent que les tout-petits privés de cette base ne parviennent pas à partir, à s’engager dans l’existence. Blaise raconte ces découvertes, explique ces expériences et présente les auteurs avec qui nous avons établi des relations d’amitié, parfois de désaccord, ou même de conflit, comme dans la vie.

Pourquoi l’imitation permet-elle la socialisation ? Les compagnons de jeux peuvent-ils servir de base de sécurité ? Quelle est la place du père dans le développement des petits humains ? L’amour et l’attachement sont-ils des affects identiques ? L’attachement se tisse du berceau jusqu’à la tombe, disait notre maître John Bowlby. On découvre aujourd’hui que le tissage de ce lien se prépare avant même la conception, quand la rencontre du couple de ceux qui ne sont pas encore parents structure la niche sensorielle où se développera plus tard l’enfant à venir. Ce qui revient à dire que, lorsqu’un trauma parental organise cette niche, le bébé en subit la pression affective. Quand il arrive au monde, il porte déjà la valise du malheur de ses parents. L’épigenèse, qui est actuellement une vedette culturelle de la biologie, démontre comment le poids de l’histoire parentale modifie l’« expression » de l’ADN – il ne s’agit pas d’une mutation de l’ADN. Une telle phrase était impensable à l’époque où l’on fragmentait le savoir pour mieux le contrôler. Aujourd’hui on peut dire : « L’histoire des parents modifie la biologie des enfants ! » C’est ainsi que les fantômes traversent les générations : un enfant qui n’a jamais été maltraité peut donc souffrir de la maltraitance de ses parents qui n’en ont jamais parlé.

Par bonheur, tous ces malheurs ne sont pas irrémédiables. Les styles d’attachement acquis précocement sont tellement flexibles qu’il suffit de modifier l’entourage pour modifier le tissage du lien. Les observations expérimentales nous disent sur quel point du système nous devons agir pour rééquilibrer l’orientation de l’attachement. Nous avons donc un choix, un degré de liberté – et nous avons une responsabilité si nous ne faisons rien. Ce livre propose d’ailleurs des modes d’interventions.

Blaise Pierrehumbert, qui connaît l’histoire de l’attachement depuis les années 1970, qui est leader et promoteur de recherches dans ce domaine, nous raconte également les découvertes et les événements qui ont marqué ce milieu ; il nous invite à porter un nouveau regard sur nos enfants, notre couple, nos âgés et même sur les animaux de compagnie avec lesquels nous tissons aussi des liens d’attachement. Ce livre mêle l’approche scientifique et le plaisir de raconter une théorie qui est en train de conquérir les universités et la vie quotidienne. Quel bonheur !







1. Zazzo, R. (dir.) (1974), L’Attachement, Delachaux et Niestlé.



Introduction






Pourquoi ce livre ?

Il existe d’excellents ouvrages de référence en français sur la « théorie de l’attachement », par exemple les manuels de Nicole Guedeney et Antoine Guedeney1. Le but du présent ouvrage est différent : ce livre voudrait poser une série de questions (et tenter d’apporter quelques réponses). Il s’agit de questions que l’on m’a souvent posées lors de cours ou de conférences, ou d’autres issues de ma réflexion personnelle ; ces questions sont parfois en marge de la théorie elle-même. De fait, la théorie reste parfois muette face à quelques-unes de ces questions, qui me paraissent néanmoins essentielles, comme, par exemple : l’attachement, est-ce pareil pour les garçons et les filles ? Est-ce positif que l’enfant s’attache à une éducatrice à la crèche ?, etc. On aurait pu intituler cet ouvrage : Toutes les questions sur l’attachement, que vous n’avez jamais osé poser.

Les réponses proposées dans cet ouvrage n’engagent donc que moi. Je pourrais dire que c’est le livre que l’on écrit en fin de carrière, lorsque les exigences académiques et administratives se relâchent, lorsque les enjeux se sont estompés et que l’on bénéficie d’une vue élargie de la discipline dans laquelle on a travaillé, en l’occurrence la recherche dans le domaine de l’attachement. Cela dit, je me permettrai évidemment de résumer des éléments de théorie lorsque cela s’avérera nécessaire pour ne pas perdre le lecteur en route. Les lecteurs avertis voudront bien me pardonner ces redites.




Un parcours

En préalable, il me faut dire quelques mots sur mon parcours personnel ; ce qui permettra peut-être au lecteur de mieux saisir la pertinence de certains des chapitres qui forment l’armature de l’ouvrage, notamment à propos des implications sociétales de la théorie de l’attachement.

Durant mes années d’études en psychologie, commencées dans l’effervescence de 1968, je me souviens de n’avoir entendu qu’une seule fois parler de cette fameuse « théorie de l’attachement », par une collègue féministe, dans ces termes :

« Ah, cette théorie américaine “réac” qui veut que les femmes restent à la maison avec les mioches ! »

La question était définitivement réglée. La seule théorie qui trouvait grâce, ou plutôt qui était placée au bénéfice du doute, était celle de Jean Piaget, qui enseignait alors à l’Université de Genève où j’étudiais. À l’insu de son auteur, nous débattions pour tenter de rendre cette théorie marxo-compatible. Je me souviens d’une remarque narquoise de Jean Piaget lorsqu’un étudiant lui avait fait part de notre préoccupation :

« Si monsieur Marx a les mêmes idées que moi, j’en suis heureux pour lui ! »

Ce n’est que quinze ans plus tard que j’ai croisé une nouvelle fois la théorie de l’attachement. Durant un séjour de deux ans comme chercheur invité aux prestigieux Instituts américains de la santé (NIH), à Washington. On m’avait proposé de participer à une étude sur des enfants alors âgés de 5 ans. Ma contribution était de conduire une évaluation cognitive de ces enfants. À l’âge de 1 an, ceux-ci avaient été observés dans une adaptation de la fameuse « situation étrange » (la description de ce dispositif d’observation sera rappelée plus loin ; il est destiné à évaluer la qualité de l’attachement à la mère). Détail intéressant, cette observation à l’âge de 1 an avait été réalisée en 1978, l’année même où Mary Ainsworth publiait son ouvrage de référence sur l’évaluation de l’attachement2.

Armé de mes connaissances piagétiennes, j’avais choisi de travailler sur la question de la « décentration sociocognitive » (on ne parlait pas à l’époque de « théorie de l’esprit »). Je me souviens d’une épreuve que j’avais imaginée : l’enfant était placé devant la photographie d’un visage (la personne fixait l’objectif lors de la prise de vue, il en résultait l’impression qu’elle regardait le spectateur, où qu’il se place par rapport à la photo). L’expérimentateur disposait la photo sur un bureau, demandait à l’enfant si le visage le regardait, puis il lui demandait de faire quelques pas de côté et il l’interrogeait :

« Est-ce qu’il te regarde ? Est-ce qu’il t’a suivi ? Est-ce qu’il me regarde ? »

Jusque vers l’âge de 4-5 ans, l’enfant restait centré sur sa propre perception et résolvait la question par ce type de réponse :

« Il ne regarde que moi mais il vous regarde aussi si vous êtes vers moi. »

Ce type de réponse montre que l’enfant est encore dépendant des apparences des phénomènes et qu’il ne parvient pas à envisager mentalement le point de vue de l’autre. Mais certains des enfants interrogés parvenaient déjà à comprendre qu’il s’agit d’une impression, qu’il y a là quelque chose de subjectif. J’avais trouvé que les enfants qui avaient, à l’âge de 1 an, un type d’attachement « insécure » à leur mère (nous définirons ce terme plus loin) étaient moins aptes à se décentrer de leur propre point de vue dans ce type de situation.

J’ai alors, comme on dit que le font les Américains, adopté une position pragmatique. J’ai fait fi du qualificatif « réac » et me suis mis à lire un ouvrage de John Bowlby3, le fondateur de la théorie de l’attachement. Il faut dire qu’une quinzaine d’années étaient passées et que cette théorie avait fait un bout de chemin – si ce n’est par son fondateur, c’est par ses élèves – et je n’y voyais plus de relents antiféministes.

On comprendra que ma rencontre avec cette théorie n’a pas été simple : après l’avoir croisée d’une manière somme toute fortuite, il m’a fallu dépasser des préjugés. Ce qui finalement n’a pas été négatif et est d’une certaine manière à l’origine de cet ouvrage. En effet, si par la suite je me suis immergé dans cette théorie, non sans plaisir de découvrir sa richesse, sa créativité, j’ai néanmoins gardé dans un coin de mon cerveau des questionnements critiques. C’est de cela que ce livre est fait : présenter les apports incontestables de cette théorie et simultanément en montrer les limites, les questionnements, la partie obscure, la face cachée, encore mal explorée ou négligée – examiner son rapport avec le féminisme, avec la culture, avec la vie moderne, par exemple.

Après mon séjour outre-Atlantique j’ai écrit avec mes collègues américains deux articles4 tentant de connecter ces deux domaines de la psychologie tenus souvent séparés par les différentes écoles : le domaine « cognitif » (piagétien) et le domaine « socio-émotionnel » (l’attachement). Chercheur débutant engagé par un service universitaire de pédopsychiatrie à Lausanne, j’étais heureux d’avoir pu mettre en lien ces aspects, mais des doutes subsistaient : fallait-il continuer dans cette direction ? Est alors survenu un épisode déterminant pour la suite de ma carrière : ces articles ont retenu l’attention de Serge Lebovici, autorité alors indiscutée de la psychanalyse d’enfants en France. Il faut dire que la théorie de l’attachement était, dans les années de sa création (entre 1940 et 1950), l’objet de sarcasmes, particulièrement de la part des collègues psychanalystes de John Bowlby, comme Anna Freud ou encore Donald Winnicott ; en France, la méfiance des psychanalystes à l’égard de cette théorie a persisté bien au-delà. Serge Lebovici m’a convoqué dans son bureau à Bobigny et m’a tenu ce propos, positivement surprenant de la part d’un psychanalyste du milieu des années 1980 :

« Votre recherche est intéressante. Continuez sur l’attachement ; cette théorie va nous apprendre des choses. »

Soutenu par cet encouragement, j’ai donc poursuivi.

Durant mes années au centre hospitalier universitaire de Lausanne, j’ai ainsi pu développer des études basées sur l’observation d’enfants, sur des entretiens et des questionnaires menés avec des adolescents et des parents, cela sur différentes thématiques, comme la transmission intergénérationnelle de l’attachement, les dépendances aux substances psychoactives, l’accueil du jeune enfant hors de sa famille, les traumatismes de l’enfance, la périnatalité et la grande prématurité, les troubles de l’hyperactivité avec ou sans déficit de l’attention. Cela toujours en relation avec l’attachement. Certaines de ces études sont mentionnées dans cet ouvrage.

La théorie de l’attachement est séduisante et elle a montré sa capacité à fédérer différents courants de la recherche (psychologie, éthologie, neurosciences) et de la clinique (thérapie familiale, systémique, psychodynamique, approche cognitivo-comportementale). Si son succès ne se dément pas et se mesure à la quantité impressionnante d’ouvrages et d’articles scientifiques qui y sont consacrés, bien des questions restent en suspens, comme je souhaite l’illustrer dans une perspective constructive.

Un avertissement avant de commencer : dans cet ouvrage, pour la lisibilité, j’utiliserai la convention grammaticale traditionnelle en ce qui concerne le genre ; on ne s’offusquera pas, je l’espère, si je parle de l’enfant au masculin, sachant que je veux nommer autant les filles que les garçons. Ou que je parle des professionnels de l’enfance en pensant autant aux femmes qu’aux hommes ; pour contrebalancer, il m’arrivera de parler d’éducatrices de la petite enfance sachant que je comprends également les encore trop rares éducateurs de la petite enfance.
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L’attachement :
un besoin émotionnel










Les jeunes enfants ont-ils des besoins émotionnels ?





L’intérêt que nous portons aujourd’hui à l’attachement ne semble pas indépendant de l’époque. Je veux parler d’une époque qui a débuté lors de la Seconde Guerre mondiale, avec son cortège de drames, de séparations, d’orphelins. Et ce sont bien les préoccupations quant aux effets de la séparation qui ont mené à l’intérêt pour les processus d’attachement. En particulier le constat que l’évolution des enfants séparés précocement de leur famille pouvait se trouver compromise. La théorie de l’attachement formulée par John Bowlby suggère en effet l’existence chez l’enfant de besoins fondamentaux qui demandent à être satisfaits par la présence de personnes significatives dans son entourage. Il s’agit du besoin de sécurité et du besoin d’exploration. C’est la recherche pour satisfaire ces deux besoins qui mène au processus d’attachement. Ces besoins, nous le verrons plus loin, ne sont pas que des besoins de bébés : ils vont nous poursuivre la vie durant.


Le besoin de sécurité


La protection du jeune, on le comprend facilement, correspond à une nécessité de survie. Non seulement dans la nature, mais également dans la vie moderne. Et cela d’autant plus chez les espèces, comme l’espèce humaine, où la maturation est très lente. Le bébé humain naît pourvu d’un éventail de signaux qui lui permettent d’attirer l’autre, par exemple des signaux de détresse comme les pleurs. Cependant le choix du signal pour attirer l’attention de l’autre peut varier selon le partenaire, la situation, l’âge de l’enfant ou encore ses compétences. La détresse peut être due à la peur comme à l’approche d’un être non familier, potentiellement un prédateur, mais elle peut également provenir de la faim, du froid, de la douleur ou encore d’angoisses dont, nous adultes, n’avons pas toujours la clé.

Le bébé apprend alors au cours de ses premières expériences relationnelles une sorte de « script » que l’on pourrait formuler de cette façon : « J’ai peur, j’émets un signal, j’obtiens un réconfort. » Ce script restera profondément inscrit et constituera une sorte de modèle pour toute la vie. On comprend que, lorsque le bébé se trouve dans un état d’alarme physiologique, qu’il éprouve de la peur, de la détresse, lorsqu’il est surpris ou triste, la réponse offerte par l’entourage à ses signaux soit déterminante : elle confirme, infirme, modère ce script primitif. Un besoin essentiel des individus est en effet de pouvoir réguler leur « état interne », rythme cardiaque, respiratoire, sécrétion d’hormones, état interne affecté par les émotions. Au cours des échanges, le jeune enfant va donc apprendre une sorte de modèle de régulation des émotions : comment faire pour apaiser la peur, la détresse, la tristesse.

Lorsque tout se passe bien, le parent constitue, selon l’expression de John Bowlby, un « port d’attache » (safe haven). La répétition des expériences d’apaisement procure en effet au jeune enfant un sentiment de sécurité : la présence d’une figure familière répondant à ses demandes lui permet de réduire la tension qu’il peut éprouver dans une situation nouvelle ou alarmante. Le bébé peut ainsi intégrer le fait que les autres sont aptes à l’aider à calmer son anxiété – par exemple : « Si j’ai peur et que je crie, on me prend et je me sens mieux. » Le bébé se fait ainsi une idée de ce que l’on peut espérer attendre de ses partenaires. Et ce schéma de ce que l’on peut attendre des autres se verra ensuite appliqué aux nouveaux partenaires lorsque le jeune enfant entrera à la crèche par exemple. On peut penser que l’enfant va généraliser ces scripts à l’ensemble de ses relations sociales. Les premières expériences marquent ainsi de leur empreinte les relations ultérieures et plus généralement le futur de l’individu.




Le besoin d’exploration


On le sait bien, le port d’attache est la base arrière des grands navigateurs ; de solides racines ne sont pas forcément une entrave, mais peuvent en revanche représenter une garantie de retour pour le voyageur. Explorer est également un besoin vital pour la survie dans un environnement où la nourriture ne pousse pas ou ne passe pas toujours à proximité de la bouche. Si le port d’attache du lièvre est son terrier, le port d’attache (ou le « cœur d’attache », comme dit la chanson) est plutôt, pour l’humain, ses propres congénères.

Lorsque le bébé va se trouver dans des situations nouvelles, la crèche par exemple, lorsqu’il va être mis en présence de personnes non familières, une sorte d’alarme va retentir en lui. On comprend bien que, du point de vue adaptatif, cette alarme soit essentielle, elle peut signifier « danger ! », même si elle n’a plus lieu d’être dans notre environnement policé. Lorsque tout se passe bien, les proches permettent au jeune enfant de trouver suffisamment d’apaisement lors de ces situations. La peur naturelle de l’inconnu peut être maîtrisée par la certitude de pouvoir se sécuriser auprès de personnes familières. Ainsi, la qualité des liens d’attachement forgés dans la petite enfance avec les parents va permettre un essor vers l’ouverture, la découverte, donc vers une certaine autonomie. C’est une fonction complémentaire de l’attachement décrite par Bowlby : la « base de sécurité » (secure base). L’attachement, de ce fait, n’est pas synonyme de dépendance, comme certains ont voulu le comprendre, mais bien d’autonomie.

L’attachement serait donc au service de l’exploration, de l’ouverture. L’attachement ne serait pas une dépendance à l’autre dont il faut se départir à la maturité afin de prendre son essor, à l’image de l’ourson chassé par sa mère. Il faut bien différencier autonomie et indépendance, ce dernier terme ayant une connotation d’autosuffisance, ce qui n’est pas le cas de l’autonomie. Prenons un astronaute ; c’est une métaphore, bien entendu. Lorsque Neil Armstrong foule le sol lunaire, il est l’explorateur par excellence, celui qui alors – et encore actuellement – « est allé le plus loin possible ». Mais, sans contact avec sa base, il ne pourra pas rentrer. On connaît l’expression attribuée à Jack Swigert, astronaute d’Apollo 13 : « Houston, we have a problem. » Le contact radio est essentiel. Lorsqu’on parle d’autonomie, c’est une autonomie dans le lien, une autonomie qui n’exclut pas le lien.

Au cours de la vie, la base de sécurité va continuer de fonctionner, probablement en se déplaçant des parents vers d’autres partenaires. Ce qui nous amène à cette question : quelles sont les étapes de la formation de ce lien particulier qu’est l’attachement ?




Quelles sont les étapes de l’attachement ?

Bowlby a décrit plusieurs étapes dans la construction de l’attachement au cours de la petite enfance, de la manière suivante :


	1) Avant 2 mois, le bébé manifeste des comportements-signaux de façon indifférenciée selon les personnes ; c’est la phase de « préattachement ».


	2) De 2 à 7 mois, c’est l’étape de l’attachement « en train de se faire ». Moyens et buts commencent à se différencier ; l’enfant peut mettre à contribution divers comportements pour atteindre la proximité physique du parent. Il différencie les personnes, mais avec une certaine labilité, en ce sens qu’il peut accepter des figures non familières. Il n’y a pas encore de « figures d’attachement » exclusives.


	3) À partir de 7 mois, c’est l’étape de l’établissement d’une « relation d’attachement franche », sélective, exclusive : les personnes ne sont désormais plus interchangeables. Un des signes que l’enfant a accédé à cette période est l’expression de détresse lors des séparations. Un répertoire étendu de comportements, adaptés au niveau de développement de l’enfant, peut servir le même but, soit, par exemple, le maintien d’un contact avec une figure d’attachement. On discutera plus loin de la question de savoir s’il y a ou non une hiérarchie entre une « figure d’attachement principale » (la mère) et des figures secondaires (le père par exemple). C’est encore aujourd’hui un sujet de débat.


	4) Dès l’âge de 3-4 ans, c’est l’étape du « partenariat ajusté ». L’enfant, désormais capable d’une certaine compréhension du point de vue de l’autre1, va chercher à influencer celui-ci afin d’obtenir de sa part certains avantages sur le plan relationnel, comme l’intérêt ou les soins.




Les grandes théories qui ont fondé la psychologie du développement ont largement fait référence à la notion d’étapes du développement, de Freud à Bowlby, en passant par Piaget pour ne citer qu’eux. Le problème avec cette idée d’étapes est que celles-ci ne sont pas toujours bien comprises. Il s’agit d’une idée générale sur le développement, d’une sorte de modèle du développement. Mais, une fois popularisé, le modèle devient rapidement une norme ; ces moments clés du développement, dont les chercheurs donnent une chronologie approximative, se transforment en passages obligés, et cela dans un agenda précis. La description générale du développement que les chercheurs proposent risque de s’ériger en norme individuelle, de laquelle tout écart est cause de souci parental. Cela pose deux sortes de questions :


	1) La question des « périodes critiques ». S’inspirant des travaux de Harlow sur les singes élevés dans une situation de privation relationnelle et des travaux de René Spitz2 sur l’« hospitalisme » – une forme d’état dépressif présent chez des enfants séparés de leurs figures d’attachement –, il est devenu comme une évidence que, si le jeune enfant n’est pas exposé à des soins attentifs à un moment déterminé de sa vie, son développement sera bloqué irrémédiablement, notamment dans le domaine social et cognitif. Le moment clé se situerait dans la troisième étape décrite ci-dessus, période d’établissement de liens spécifiques, c’est-à-dire au cours du second semestre de vie. On dit alors qu’il s’agit d’une période critique, à l’image de la brebis qui, passé un certain délai après la naissance, si elle n’a pas été en contact avec son agneau, ne le reconnaîtra plus. Ou encore à l’image du développement de la vision : sans stimulation de la rétine dans une période dite également critique, les connexions nerveuses nécessaires à la vision ne se feront plus. Que, du point de vue de l’attachement, il y ait des périodes « sensibles », certainement. Mais des périodes critiques, la question est discutable. On ne peut douter que la carence de soins dans la petite enfance, la négligence ou d’autres troubles dans l’établissement des premiers liens puissent handicaper le développement émotionnel et social. Je pense qu’il faut toutefois relativiser ; on verra par exemple que les études sur l’adoption ont amené à modérer ces présupposés d’ordre chronologique – et, de là, à soulager des parents parfois inquiets. Ces études montrent que l’humain, heureusement, a davantage de plasticité que l’animal.


	2) La question du « développement normal ». Nous recherchons généralement – et chérissons – la présence de qualités individuelles chez les jeunes enfants – « il sait ce qu’il se veut » ; « il a une bonne tête ». Mais paradoxalement nous tendons à adhérer compulsivement aux normes, vécues comme des références incontournables ; tout écart est alarmant. J’ai décrit plus haut comment, « lorsque tout se passe bien », l’attachement remplit sa fonction de port d’attache et de base de sécurité. Mais il s’agit bien d’une théorie générale. De nouveau, cela ne devrait pas être compris comme une norme. On sait que chaque enfant est différent, est un cas particulier. Alors il faut se poser cette question : quelles sont les différences individuelles au niveau de la qualité du lien, lorsqu’il est question de ce fameux équilibre entre sécurité et exploration ? Et d’où viennent ces différences ?











Y a-t-il des différences entre enfants ?





La théorie de l’attachement doit beaucoup à l’observation. Il était de tradition, dans la seconde moitié du XXe siècle, de valoriser l’observation comme méthode scientifique dans les sciences humaines ainsi que chez les cliniciens en psychologie et en psychiatrie. L’observation, c’est l’exploration ; elle ouvre vers l’inconnu, la découverte. Pas seulement la confirmation d’hypothèses courues d’avance ; on peut le regretter aujourd’hui. L’étude des comportements était alors considérée comme une science dans toute sa noblesse, science qui porte un nom : « éthologie ».

L’éthologie est souvent comprise comme l’étude des comportements animaux, toutefois l’éthologie humaine faisait partie du cursus des études en psychologie. De là l’exploration des nombreuses convergences entre l’animal et l’humain, dans la tentative de mieux comprendre ce qui anime nos comportements, par exemple nos comportements d’attachement. Cela sans vouloir réduire l’humain à l’animal – même si la vigilance reste de mise pour veiller aux risques de glissements réductionnistes.

Ce que la théorie de l’attachement va retenir de l’étude des comportements des animaux – l’éthologie animale –, c’est bien une méthode ; l’idée d’aborder la compréhension des comportements humains à travers leur observation. Aujourd’hui, l’éthologie a généralement disparu des cursus d’études en psychologie, victime probable de l’essor des neurosciences ; elle est retournée vers le monde animal, chez les vétérinaires comportementalistes.

C’est à Mary Ainsworth, une psychologue canadienne élève de John Bowlby, que l’on doit les développements de la théorie de l’attachement en direction de la psychologie scientifique, et ce grâce à l’observation des interactions entre le bébé et son parent. En effet, les propositions de John Bowlby, grâce à son élève, vont entreprendre un long détour américain dès les années 1950. Ce détour par la psychologie scientifique sera salutaire à cette théorie. Et c’est auréolée de son statut scientifique et de sa popularité outre-Atlantique qu’elle va finalement revenir sur le Vieux Continent et finir par intéresser la communauté « psy » ainsi que le grand public.

Mary Ainsworth va montrer que des soins attentifs et chaleureux procurés au cours de la première année de vie de l’enfant permettent la construction de cette « base de sécurité » qui, à son tour, va influencer la vie sociale et émotionnelle ultérieure de l’enfant, puis de l’adulte. Cette chercheuse va aussi, et surtout, montrer qu’il existe de grandes différences dans la qualité des soins et que ces différences ont d’importantes implications sur l’enfant et son devenir.

Les constats de Mary Ainsworth sont essentiellement basés sur un dispositif d’observation relativement simple, imaginé dans les années 1960. Ce dispositif est devenu fameux par la suite sous le nom de « situation étrange ». Il est important de s’y attarder un petit peu. En effet, les notions d’attachement sécure ou d’attachement insécure, fréquemment entendues chez les professionnels de l’enfance mais également dans le grand public, proviennent en fait de cette modeste situation d’observation de vingt minutes. Mais voyons de plus près la petite histoire de ce dispositif d’observation.

Mary Ainsworth a donc travaillé au début des années 1950 dans une équipe dirigée par Bowlby à la Tavistock Clinic à Londres. C’est le début d’une longue et fructueuse collaboration. Durant un séjour en Ouganda, elle observe plus tard des enfants lors de séparations, avec la question de savoir si ce que disait son maître dans la métropole londonienne peut se vérifier dans les villages traditionnels africains. Observations donc « en milieu naturel », inspirées par l’éthologie. Méthode qui ne requiert pas forcément que l’observateur parle la même langue que les personnes observées, comme c’était en l’occurrence le cas.

La psychologue canadienne va ainsi chercher à décrire la présence, ou non, d’un attachement à la mère ainsi que les caractéristiques de cet attachement. S’inspirant de son professeur canadien William Blatz qui, dans les années 1930, décrivait la façon dont l’enfant utilise son parent comme source de sécurité pour se permettre d’explorer, elle constate qu’il y a des différences importantes entre enfants et elle cherche à les décrire. Elle en arrive à catégoriser les enfants selon qu’ils apparaissent :


	Attachés à leur mère de façon sécurisée : ils peuvent s’éloigner d’elle, mais se montrent toutefois inquiets lorsque c’est la mère qui s’éloigne d’eux.


	Attachés à leur mère, mais de façon insécurisée : ils ne tolèrent pas la distance de la mère.


	Pas attachés du tout à leur mère : ils ne protestent pas au départ de celle-ci et ne l’accueillent pas davantage à son retour.




Mary Ainsworth va ensuite rejoindre l’Université Johns Hopkins, à Baltimore, en 1956 ; Bowlby la presse de publier ses observations et de les poursuivre aux États-Unis, conscient de la valeur de son élève, qu’il sent capable de procurer un support scientifique à sa théorie. Elle entreprend alors une observation de 23 familles qu’elle va suivre depuis la naissance de l’enfant. Elle mène des observations à domicile sur les soins maternels et les interactions entre l’enfant et sa mère. Son objectif est de répéter ses observations d’Ouganda, de façon plus rigoureuse. Lorsque les enfants arrivent à l’âge de 12 mois, la chercheuse souhaite les observer dans un environnement non familier, c’est-à-dire en laboratoire. Elle emprunte alors à une collègue psychologue, Jean Arsenian, une situation d’observation qu’elle va adapter en vue de stimuler l’apparition du comportement de « base sécurisante ». Ainsi, plutôt que d’observer ce qui se passe fortuitement, par exemple lors de séparations momentanées, comme c’était le cas en Ouganda, il s’agit ici de provoquer des séparations, de façon contrôlée et expérimentale. C’est la fameuse « situation étrange », décrite la première fois dans une publication de 19691.

Il faut noter que ces observations concernent exclusivement le couple mère-enfant ; il n’est question ni du père ni d’autres donneurs de soins comme une nounou, une éducatrice ou des grands-parents. À la décharge de ces premiers chercheurs, rappelons que l’époque est quelque peu « matricentrique » et que les rôles de genre sont fortement marqués. Par la suite, on a évidemment observé l’enfant avec d’autres partenaires donneurs de soins – père, éducatrice à la crèche ou encore d’autres personnes familières ; ce n’est pas encore le cas du temps de ces premiers travaux.

Voici en quelques mots comment se déroule la « situation étrange ». Il s’agit d’une observation d’une vingtaine de minutes de l’enfant et de sa mère en laboratoire. Elle a été imaginée pour des enfants âgés d’environ 1 an. Les comportements d’attachement de l’enfant (on entend par là l’ensemble des comportements et des signaux destinés à obtenir la proximité ou du moins l’intérêt de la mère) sont intentionnellement sollicités par une série de brèves séparations d’avec la mère ainsi que par la présence d’une personne non familière dans la pièce d’observation. L’enchaînement de huit épisodes est supposé engendrer une tension graduelle, permettant à l’observateur de se rendre compte de la manière dont l’enfant organise ses comportements envers sa mère lors d’une situation légèrement stressante.

Le comportement de l’enfant lors des retrouvailles est particulièrement et soigneusement observé ; il permet à Mary Ainsworth d’identifier la présence de différences significatives entre les enfants, comme en Ouganda. Elle décrit ainsi trois types de comportements d’attachement, communément nommés « sécure », « insécure-évitant » et « insécure-résistant ».

Le fait d’avoir repéré et décrit ces trois types de comportements est le fruit des qualités d’observatrice et de l’intuition géniale de Mary Ainsworth. L’existence de différences entre les enfants dans le processus d’attachement et de recherche de sécurité s’est avérée particulièrement fertile pour la psychologie. Ces différences de comportements – on parle désormais de catégories ou de types d’attachement – vont se révéler d’une grande stabilité et se montrer très importantes non seulement pour la relation avec la mère, mais également pour le devenir de l’enfant.

À la suite du succès des travaux de Mary Ainsworth, ce dispositif a été utilisé dans des centaines d’études, des dizaines de milliers de fois, et il est devenu une sorte de mètre-étalon de l’attachement. Par la suite, on parlera de l’existence d’un quatrième type d’attachement, mais, pour l’instant – nous sommes dans l’histoire –, voyons quelles sont plus précisément les caractéristiques de ces trois types d’attachement.


Les trois types historiques d’attachement

Dans la plupart des cas, le dispositif de la situation étrange entraîne, comme prévu, une activation des comportements d’attachement, c’est-à-dire la recherche par l’enfant de la proximité physique ou d’une autre forme de contact avec la mère, au travers de différents moyens, en émettant des signaux, des demandes, ou en se déplaçant lui-même. Ainsi, après un moment de séparation, réconforté par le retour de la mère, l’enfant repart explorer la pièce et les jouets qui y sont disposés. On parle dans ce cas d’un « attachement sécure » : l’enfant active puis désactive ses comportements d’attachement, il émet des demandes de réconfort puis repart explorer après que la mère a répondu à ses demandes. Cette description paraît banale et on pourrait supposer que tous les enfants réagissent de la sorte. Ce n’est pas le cas.

Dès sa première étude avec les 23 familles de Baltimore, Mary Ainsworth ne retrouve ce comportement que dans deux tiers des cas. Par la suite, l’analyse de milliers de situations étranges a confirmé cette proportion de deux tiers d’attachement sécure lorsqu’il s’agit de familles ordinaires, c’est-à-dire sans problème particulier, et volontaires pour participer à ce genre d’expérience, et cela apparemment dans n’importe quelle partie du monde.

Pour le tiers restant, Mary Ainsworth décrit deux autres types de comportements d’attachement qu’elle qualifie d’« insécures ». L’insécurité correspond au fait que l’enfant n’est pas complètement rassuré, même en présence de la mère, et qu’il déploie des stratégies particulières à son égard. Ainsi, l’enfant avec un comportement d’« attachement insécure-évitant » semble ne pas avoir besoin de réconfort, il donne une impression d’indépendance précoce, explorant l’environnement sans utiliser l’adulte comme source de réconfort. On peut avoir l’impression que cet enfant n’est simplement pas gêné par le dispositif et n’a donc pas besoin d’être rassuré. Or, dans plusieurs études effectuées par la suite2, où l’on a prélevé de la salive de l’enfant pour en doser le cortisol, que l’on désigne communément comme l’hormone de stress, on a pu confirmer que le système de stress de ces enfants est bien activé, et même fortement. On peut supposer que ces enfants ont compris, au travers de leur expérience, au fil de la première année de vie, qu’avec cette personne – leur mère – il était préférable de ne pas trop montrer sa peur, qu’il valait mieux minimiser l’expression de son appréhension et éviter des demandes de nature émotionnelle.

À l’opposé, les enfants avec un comportement d’« attachement insécure-résistant » se montrent fortement perturbés par la situation et vont, au contraire des précédents, exagérer les demandes de proximité. Ils sont anxieux et parfois agités, ils cherchent le réconfort mais d’une façon ambivalente, avec des mouvements de colère, et montrent une résistance aux tentatives de consolation de la part de la mère, ou encore ils manifestent une détresse passive. On peut supposer que les enfants avec un attachement résistant ont compris qu’avec leur mère il s’agit d’amplifier les demandes de nature émotionnelle afin d’obtenir un minimum d’attention de leur part.

On peut donc dire que, si dans l’attachement sécure on observe un équilibre entre activation, puis désactivation des comportements d’attachement sous stress, dans l’attachement insécure on observe, dans un cas, une désactivation forcée des comportements d’attachement et, dans l’autre, une suractivation de ces comportements. Mary Ainsworth et ses élèves ont confirmé que la sécurité de l’attachement envers la mère dépend de la qualité de la relation avec celle-ci, expérimentée par l’enfant durant les premiers mois de la vie. Un attachement sécure serait favorisé par le fait que la mère a répondu durant cette période de façon adéquate aux demandes de réconfort de l’enfant. Si la mère s’est montrée distante, rejetante, peu chaleureuse, l’enfant risque de manifester un comportement d’attachement insécure-évitant. Et si, durant la première année, la mère s’est montrée imprévisible, parfois chaleureuse, parfois préoccupée et rejetante, l’enfant risque de manifester un attachement insécure-résistant : l’exagération des demandes émotionnelles rend alors l’apaisement difficile et il peut en résulter de l’anxiété ou de la colère, se traduisant par de l’ambivalence et de la résistance.

Comme je l’ai mentionné, dans les études de Mary Ainsworth ainsi que dans celles qui ont directement suivi les siennes, les enfants sont observés dans cette situation avec leur mère exclusivement. Une question que l’on peut se poser est donc celle-ci : si un enfant a un comportement d’attachement sécure avec sa mère, aura-t-il inévitablement un comportement sécure avec d’autres partenaires ? Pour y répondre, il a fallu attendre que l’on réalise des situations étranges avec les pères, ou mieux encore que l’on voie des enfants une fois avec leur mère et une seconde fois avec leur père. J’anticipe sur la suite, mais je donne déjà la réponse… qui est négative : un enfant peut parfaitement être sécure avec l’un de ses partenaires et insécure avec l’autre. Ce constat est essentiel. Nous y reviendrons lorsque nous approfondirons la question de savoir d’où viennent la sécurité ou l’insécurité de l’attachement.




Faut-il laisser pleurer les bébés ?

Question récurrente au cours de l’histoire des familles… Les générations se suivent, mais ne se ressemblent pas. Il y a celles pour lesquelles il faut laisser pleurer les bébés pour ne pas les gâter et d’autres générations pour lesquelles il ne faut pas laisser un enfant sans réponse face à l’anxiété, la tristesse, la peur, au risque de l’insécuriser et d’émousser sa vie émotionnelle. La paix des familles se trouve parfois menacée par la question de savoir s’il faut laisser ou ne pas laisser pleurer bébé, surtout lorsque les grands-parents se mêlent au débat.

Les parents d’outre-Atlantique avaient été beaucoup influencés par la psychologie américaine qui, jusqu’au milieu du XXe siècle, était fortement établie sur les théories de l’apprentissage. Des psychologues célèbres, comme John Watson3, expliquaient ainsi aux parents qu’il fallait éviter tout comportement que l’on ne souhaitait pas voir se renforcer : répondre aux pleurs du bébé allait renforcer les demandes affectives, le pleurnichage, et finalement gâter définitivement l’enfant, le rendre dépendant et non pas autonome.

La théorie de l’attachement a pris le relais auprès des parents américains peu après le milieu du XXe siècle, avec une réponse exactement opposée, et cette réponse est scientifiquement argumentée. Les 23 enfants de Baltimore ont ainsi été observés à la maison par Mary Ainsworth tous les trois mois, avant de se trouver à l’âge de 1 an dans la situation étrange. La chercheuse fait à cette occasion un constat intéressant – constat qui a été répété ensuite sur d’autres enfants, bien entendu. Que se passait-il donc à la maison durant la première année pour les enfants qui, à 1 an, sont décrits comme sécures dans la situation étrange ? Typiquement, lorsqu’ils pleuraient, leur mère accourait dans un délai bref – en moyenne deux à trois fois plus rapidement que les mères des enfants insécures. Or, à l’âge de 1 an, lorsqu’ils sont observés à la maison, ces mêmes enfants pleurent moins que les autres – dans un même rapport de deux à trois fois moins. Ainsi, répondre aux pleurs de l’enfant semble bien le rassurer et favoriser sa capacité ultérieure de se calmer par lui-même. Et la sécurité de l’attachement, comme on l’a vu, est favorable à l’autonomie et non pas à la dépendance de l’enfant.




Peut-on vraiment observer l’attachement ?

Le succès des termes d’attachement sécure et insécure, qui sont passés dans le langage courant chez les psys et les éducateurs, fait parfois oublier d’où ils proviennent. Et finalement quelle est leur fragilité, leur relativité. C’est ce que je propose d’examiner maintenant.

Le principe de la situation étrange est de créer un stress chez l’enfant, par la séparation de sa mère ou de sa figure d’attachement, dans un milieu inhabituel, et par la présence d’une personne inconnue ; ainsi, l’observateur va pouvoir évaluer la capacité de l’enfant à chercher le réconfort auprès de sa mère et, le cas échéant, à utiliser celle-ci comme base sécurisante et, éventuellement, repartir explorer les jouets et l’environnement. Il s’agit donc d’une observation provoquée : le stress est stimulé. Cette situation, par les concepts qui en ont été dérivés – attachement sécure, attachement insécure –, est devenue la référence incontournable lorsqu’on parle d’attachement. Néanmoins cette procédure d’observation provoquée présente plusieurs problèmes.

En effet, on peut se demander si elle active bien les comportements d’attachement, et ce de la même manière pour l’ensemble des enfants étudiés. Peut-il y avoir des susceptibilités différentes au stress selon les enfants ou selon les mères ? La compliance de celles-ci à l’égard des chercheurs, soit leur attitude pendant les vingt minutes de l’observation, pourrait en effet influencer l’enfant. Il y a un consensus implicite chez les chercheurs pour répondre négativement à cette question : il s’agit pour ceux-ci d’une procédure de recherche bien standardisée, utilisée avec des objectifs scientifiques clairement définis. Néanmoins ces questions méritent d’être considérées.

Vient ensuite une critique « écologique » : ces vingt minutes en laboratoire sont-elles représentatives de la vie de l’enfant ? Certainement pas. Toutefois, on peut comprendre que pour les chercheurs il soit plus commode, afin d’observer les réponses de l’enfant à un stress, de provoquer celui-ci plutôt que d’attendre qu’il se produise fortuitement en observant l’enfant dans son milieu naturel.

Un autre problème est que cette observation ne peut être utilisée valablement que jusqu’à l’âge de 2 ans, si l’on considère les comportements attendus et le type de stress, généré par un bref moment de séparation entre l’enfant et sa mère.

À ces questionnements méthodologiques s’ajoutent des préoccupations d’ordre éthique : cette situation est censée engendrer un stress expérimental, et on ne peut écarter l’hypothèse d’un éventuel impact du stress provoqué chez le jeune enfant ou chez sa mère. Les risques, si minimes soient-ils, ne sont pas compensés par un bénéfice individuel pour les participants à ce type d’étude. On comprendra donc que bien des chercheurs aient été stimulés pour mettre au point une procédure alternative à la situation étrange, dans une perspective plus éthique.




Pour une observation en milieu naturel

Evrett Waters, de l’Université Stony Brook à New York, a proposé en 19854 une méthode d’observation de l’enfant dans son milieu naturel – à la maison, mais plus tard, on le verra, cette observation a également été pratiquée dans d’autres lieux de vie de l’enfant. Cette méthode a progressivement été reconnue comme une méthode alternative à l’observation provoquée de la situation étrange. Elle a été utilisée dans un très grand nombre de recherches. Toutefois, si elle est reconnue comme fiable5 pour évaluer la sécurité de l’enfant dans la relation à son partenaire adulte, elle ne permet pas de distinguer les mêmes catégories d’attachement que le fait la situation étrange. Cette méthode s’intitule Q-Sort d’attachement. Avec mon équipe, nous en avons réalisé une traduction et une validation en français – les personnes intéressées pourront en trouver la description détaillée dans plusieurs publications6. Un autre intérêt de cette méthode est qu’elle peut être utilisée au cours de la petite enfance sur une période relativement longue, dès l’âge de 10 mois et jusqu’à 5 ans.

Elle se déroule généralement de la manière suivante : deux observateurs passent chacun trois à quatre heures dans la famille – ou à la crèche –, comme de simples visiteurs. Aucune consigne particulière n’est prévue. À la fin de leur visite, ils retranscrivent leurs impressions grâce à une sorte de questionnaire – le fameux Q-Sort, qui consiste en une série de cartes comportant chacune une proposition. L’observateur doit trier et sérier ces cartes, de la proposition la plus « vraie », lorsque la carte correspond à l’impression qu’il a pu se faire de l’enfant, à la plus « fausse », lorsque ce n’est pas du tout le cas.

Le principe est ainsi de pousser l’observateur à mettre en forme ses impressions, de les comparer entre elles et de les ordonner. À la fin de l’opération, chacune des propositions obtiendra un score selon qu’elle décrit bien ou mal l’enfant observé, et l’ensemble des scores obtenus pour l’enfant observé seront comparés à ceux d’un enfant virtuel qui serait idéalement sécure dans la relation avec l’adulte.

Pour être plus concret, voici quelques exemples de propositions, parmi les 79 qui constituent cet instrument dans sa version française. En premier figurent celles qui décrivent une relation sécure entre un enfant virtuel et sa mère – le libellé parle de « mère », mais on peut évidemment le remplacer par « éducatrice », par exemple :


	si l’enfant s’éloigne de sa mère pour jouer ou pour explorer, il revient fréquemment vers elle, puis repart à nouveau ;


	si l’enfant est craintif à l’égard d’un objet et que sa mère le rassure, il ose s’en approcher et jouer avec ;


	après avoir été effrayé ou bouleversé, l’enfant se console si sa mère le prend dans ses bras ;


	l’enfant observe les expressions de sa mère pour savoir que faire lorsque quelque chose lui semble risqué ou menaçant.




Voici maintenant quelques propositions qui décrivent une relation insécure d’un enfant à sa mère :


	lorsque quelque chose le perturbe fortement, l’enfant reste là où il se trouve et pleure ;


	lorsque l’enfant revient vers sa mère après un moment de jeu, il peut être capricieux, sans raison apparente ;


	l’enfant utilise les pleurs comme un moyen pour obtenir quelque chose de sa mère ;


	l’enfant se trouble ou pleure lorsque sa mère sort de la pièce où il se trouve.







Faut-il penser l’attachement en termes de catégories ?

L’instrument de Waters fournit ainsi au chercheur une information quantitative. Cette information correspond à un simple coefficient de sécurité : de combien l’enfant que l’on vient d’observer est-il proche ou éloigné d’un enfant virtuel idéalement sécure. Ce coefficient est obtenu par un calcul de corrélation.

Ce qui pose une question intéressante : l’attachement est-il digital ou analogique ? Ou, dit autrement, la qualité de l’attachement est-elle une question de catégorie ou d’intensité ? L’esprit humain incline souvent vers les catégories : d’un point de vue adaptatif, pour la survie, il est essentiel de savoir ce qui est bon et ce qui est mauvais, ce vers quoi il faut aller, ce qu’il faut éviter. Le piège des catégories est qu’elles ne font pas dans le détail. On sait tellement que la plupart des choses peuvent être bonnes à une certaine dose et nocives à d’autres doses.
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