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Avant-propos





Les bouleversements de la technique ont un impact profond dans nos vies et dans l’ensemble de la société. Les bases de données numériques et les capacités de calcul sans cesse accrues en taille et en puissance engendrent en particulier un double du monde réel. Il est devenu si vaste et si actif qu’il oblige à repenser la culture en même temps qu’il en permet une exploration selon des méthodes nouvelles.

La loi de Moore nous indique que, depuis quarante ans, notre capacité de traitement de l’information numérique a été multipliée par un million. Un million ! Il en résulte que, aujourd’hui, nous disposons d’un énorme pouvoir de mémorisation et de manipulation des symboles, des images, des sons et des films. Les immenses bases de données numériques transforment en profondeur l’univers de la culture, son fonctionnement et tout ce qu’on peut en savoir. Cette révolution est sans doute aussi importante que celle que connut l’Occident au milieu du XVe siècle avec l’invention de l’imprimerie par Johannes Gutenberg.

Parmi les effets que ces technologies informatiques produisent, ceux liés à la constitution de grands corpus de textes comportant plusieurs milliards de mots sont relativement nouveaux et sous-évalués. Le plus grand de ces corpus a été réuni par la firme Google avec l’aide de quelques universités américaines. Il assemble cinq millions de livres et a donné naissance à un outil étonnant : le « n-gram viewer » (visualisateur de fréquence des mots). Ce programme, utilisable par tous, indique avec précision la fréquence d’usage des mots dans les langues principales, et cela année après année depuis plus de deux siècles. Cette sorte de microscope de l’usage linguistique offre des possibilités totalement nouvelles pour observer et comprendre les phénomènes culturels, à condition de faire preuve d’une grande prudence et d’un méticuleux sens critique.

L’objet de ce petit ouvrage est de présenter la révolution numérique provoquée par l’existence et l’exploitation de ces bases de données géantes (celle des cinq millions de livres et quelques autres) qui changent le monde de la culture et ce qu’on peut en savoir.






Introduction





La loi de Gordon Moore – l’un des fondateurs de la firme Intel – a été énoncée en 1965, puis précisée en 1975. Elle affirme que notre capacité à calculer, stocker et manipuler l’information double tous les deux ans environ. Ce n’est qu’une loi approximative dépendant de facteurs scientifiques, technologiques et économiques, dont personne ne peut garantir qu’ils se maintiendront sur le long terme. Depuis sa formulation, on n’a d’ailleurs jamais cessé d’annoncer que le rythme effréné de progrès qu’elle prédit était sur le point de ralentir. Pourtant, cela ne s’est jamais produit. Sur une durée de quarante années (1970-2010) la loi indique que nous avons accru notre capacité à manipuler et stocker l’information numérique d’un facteur un million. En effet, 20 doublements sont équivalents à une multiplication par un facteur 220, soit 1 048 576.

La loi affirme donc que pour une somme d’argent donnée, vous pouvez aujourd’hui mener un million de fois plus de calculs qu’il y a quarante ans, et que vous pouvez enregistrer numériquement une quantité d’information un million de fois plus grande ! Dans l’histoire de l’humanité, aucun domaine des sciences, de la technologie ou de l’économie n’a connu un tel progrès sur une période aussi longue.

Pour ceux qui doutent de la réalité de cet extravagant facteur un million, menons deux petites vérifications. Prenons d’abord le nombre de transistors présents dans un microprocesseur – c’est d’ailleurs précisément de cela dont Moore parlait quand il a énoncé sa « loi ». Nous sommes passés de 2 300 transistors en 1971 pour la puce Intel-4004 à 1 170 000 000 transistors en 2010 pour la puce Intel-core-i7. Durant cette période de trente-neuf ans, le progrès mesuré par cette quantité de transistors est donc un progrès d’un facteur 508 695, ce qui correspond à une multiplication par 1,96 tous les deux ans. À 2 % près, la prédiction de Moore est validée. Il se trouve que la vitesse de fonctionnement – on parle de vitesse d’horloge – des ordinateurs ayant elle aussi progressé, le gain d’un facteur 2 tous les deux ans annoncé par Moore est en réalité largement dépassé pour celui qui se réfère à la capacité de calcul plutôt qu’au nombre de transistors d’un microprocesseur.

Le second exemple sera encore plus important pour ce qui nous occupe : la mémoire numérique de masse. Prenons comme repère le disque dur IBM-2310 de 1964 qui avait une capacité de 1 mégaoctet (un million de paquets de huit bits d’information, nommés octets ; c’est équivalent à un million de caractères soit environ un ouvrage de taille moyenne). En le comparant aux disques durs d’aujourd’hui dont la capacité atteint et dépasse 1 téraoctet (mille milliards de « paquets » de huit bits d’information), on retrouve ce fameux facteur de progrès d’un million sur une période de quarante ans. Nous pouvons enregistrer et conserver sous format numérique un million de fois plus de données numériques que vers 1970.


L’information numérique

Ce progrès informatique n’est pas une abstraction. Il a permis le remplacement progressif de l’information analogique (papiers écrits ou imprimés, disques vinyle, films sur support acétate pour le cinéma, bandes magnétiques de type cassette audio, etc.) par de l’information numérique (disquettes souples magnétiques pour documents informatiques, CD, DVD, disques durs, clés USB, bandes et cartouches magnétiques numériques, etc.). Cette substitution est essentielle car elle fait passer d’une information fragile et ne pouvant croître que lentement à une information robuste, à laquelle la loi de Moore s’applique.

Les avantages de l’information numérique sur l’information analogique sont multiples. D’abord, contrairement à ce qui se produit pour l’information analogique, aucune dégradation progressive ne se produit pour l’information numérique pour peu qu’on mette en œuvre des codages redondants – ce qu’on sait faire grâce aux codes correcteurs d’erreurs – et qu’elle soit recopiée à intervalles réguliers – chose assez facile du fait de la croissance rapide de la capacité des supports mémoire disponibles. Ensuite, et c’est aussi important, l’information numérique peut être manipulée, traitée algorithmiquement, parfaitement recopiée, instantanément déplacée. On peut la filtrer, en extraire des statistiques, en comparer des éléments, y mener des recherches rapides, la compiler pour en déduire des index ou des données secondaires. On peut la dupliquer rapidement, la partager, en inférer une multitude d’informations synthétiques qu’aucun traitement humain ne pourrait obtenir. Elle peut, en définitive, nous montrer un monde caché dans la montagne numérique d’informations que l’humanité crée, stocke et fait circuler. Avec elle se matérialise sur nos écrans ce qu’aucun œil et aucune intelligence humaine n’auraient seuls le pouvoir d’entrevoir.

Qui aurait pu imaginer ce fantastique pouvoir d’exploration des données, dispersées partout à la surface de la planète, que nous offrent – gratuitement – les moteurs de recherche Internet (Google, Baidu, Yahoo, Bing, etc.) ? Sans numérisation, sans support massif de stockage et sans traitement algorithmique, rien de cela ne serait possible. Cette nouvelle ère de l’information totale est l’un des effets de la loi de Moore.

Parmi les changements profonds liés à cette numérisation du monde se trouve l’encyclopédie collaborative Wikipédia, aujourd’hui universellement connue et accessible à chaque instant du jour et de la nuit en n’importe quel point du globe à l’aide d’un ordinateur ou d’un smartphone. La version française de l’encyclopédie comporte en 2012 plus d’un million d’articles ayant chacun plusieurs pages. L’encyclopédie Universalis, qu’on ne peut même plus considérer comme son concurrent papier, en comporte 30 fois moins. Non seulement jamais une encyclopédie papier ne rattrapera Wikipédia en volume mais, même sur un plan qualitatif, le numérique n’a pas à rougir face aux encyclopédies traditionnelles qui ont donc peu de chances de survivre. L’organisation du travail collaboratif soigneusement conçue et gérée par les initiateurs de Wikipédia et le contrôle mutuel par tous de ce qui s’y écrit assurent un sérieux et une qualité des contenus rarement pris en défaut. La rapidité des mises à jour est par ailleurs un avantage majeur de l’encyclopédie numérique Wikipédia sur toutes les autres et, bien sûr, jamais un système à base d’informations imprimées ne l’égalera. N’y a-t-il pas là un changement profond dans la nature du savoir et dans la culture ? Le volume, la variété, la diffusion, l’universalité, la précision des articles de Wikipédia constituent en soi une révolution culturelle.

À côté de cette information savante, soigneusement accumulée et mise à la disposition de tous, il y a l’information privée sur les personnes, et les outils pour la diffuser et la partager sur les réseaux des proches et des amis. Autrefois, on donnait une photo à quelques membres de son entourage. Aujourd’hui, on communique un lien à tous les membres de son réseau pour qu’ils regardent – s’ils le souhaitent – les centaines de photos numériques qu’on a déposées sur le Web. Ces membres accéderont aussi à de volumineuses bases de données vous définissant et que vous avez souhaité publier. De ce fait, ces informations détenues et stockées par Facebook ou votre réseau social préféré, ou votre page personnelle indépendante – informations déposées volontairement par vous –, constituent à l’échelle mondiale un ensemble colossal de données dont l’exploitation commerciale fait la fortune des firmes qui vous invitent gratuitement à les mettre en ligne. Le volume total des données gérées et stockées par ces firmes est d’ailleurs bien supérieur à celui géré et stocké par Wikipédia toutes langues confondues. Les 40 milliards de photos détenues en 2012 par Facebook représentent à elles seules au moins 40 000 téraoctets, soit environ 10 000 fois plus que Wikipédia.

En plus de cette information déposée volontairement, il faut savoir qu’il y a aussi celle laissée par nos promenades sur Internet, nos achats, nos participations à des forums, que certains se chargent de conserver sans que nous en soyons avertis. Jacques Henno nous prévient : « Se crée à côté de nous un double numérique de nous-même, composé des traces que nous laissons sur Internet, mais aussi des différents fichiers que des entreprises, un peu partout dans le monde, possèdent sur nous. Nous ignorons jusqu’à l’existence de ce double numérique et savons encore moins quelles utilisations en sont faites. » À moins que vous n’ayez désactivé cette fonction, Google trace vos déplacements sur la toile, et en déduit un portrait sommaire. Bien souvent, il arrive à deviner votre tranche d’âge et votre sexe, évalués d’après vos centres d’intérêt.

Notons encore que chacun, à titre personnel, peut créer et gérer des masses importantes d’informations numériques. Pour quelques dizaines d’euros, on aura à sa disposition un espace de stockage d’un téraoctet permettant l’enregistrement de plusieurs centaines de films, de plusieurs dizaines de milliers de photos, et de plusieurs centaines de milliers d’articles et de livres. Les collectionneurs peuvent désormais réunir et organiser des quantités de données qui, il y a peu, étaient impensables. Sur les disques durs des ordinateurs qui nous servent à écrire ce livre, on trouverait plus de 10 000 articles scientifiques bien mieux rangés que s’ils avaient été imprimés. Nous pouvons les lire en tout lieu et les transmettre instantanément aux personnes avec qui nous travaillons ; en utilisant les fonctions de recherche de nos machines, nous les explorons bien plus efficacement qu’à la main dans des archives papier.

Chacun le sait, avec la photo numérique tout a changé : on prenait 50 ou 100 photos par an, aujourd’hui on en prend 1 000 si on veut. Si cela vous amuse vraiment, vous prendrez un million de clichés par an (au-delà c’est peu probable… dans une année, il n’y a que 31 millions de secondes !). À raison de trois mégaoctets par photo – ce qui correspond à une qualité raisonnable –, un million de clichés nécessitent trois teraoctets de mémoire, soit un disque dur magnétique d’environ 200 euros !




Le croisement des informations papier et numérique

Au tournant du millénaire, l’information artificielle stockée sur Terre l’était majoritairement sous forme papier, donc analogique, et accessible sans autre appareillage que nos yeux. Durant la décennie 2000, elle est devenue majoritairement numérique, et donc exigeant de l’électricité et des dispositifs de lecture spécifiques. Cette information numérique se trouve principalement inscrite sur des disques durs magnétiques et on évalue que son volume total est en 2012 de l’ordre 1021 octets, alors que l’information papier stagnerait autour de 1020 octets. L’information papier augmente en effet de quelques pour-cent par an, alors que l’information numérique suit le rythme de progression indiqué par la loi de Moore, ou même augmente plus rapidement du fait que non seulement la capacité des supports double tous les deux ans, mais aussi que le nombre de supports utilisés augmente rapidement. Outre que le nombre d’ordinateurs personnels continue de croître – il dépasse maintenant un milliard –, sont apparus les smartphones qui, dès 2013, seront plus nombreux que les ordinateurs. De plus, l’habitude généralisée de faire des sauvegardes sur des disques durs externes contribue aussi à un accroissement de l’information numérique totale plus rapide que celui prédit par la loi de Moore.

Pour toutes sortes de raisons techniques, le croisement opéré durant la décennie 2000-2010 entre l’information numérique et l’information papier ne peut pas être localisé précisément dans le temps. Ce croisement est cependant certain, et nul retour ne sera possible : notre monde informationnel a changé de format : aujourd’hui, il y a davantage d’informations numériques sur les disques durs des ordinateurs et les autres dispositifs qu’ils utilisent qu’il n’y a d’informations sur l’ensemble des documents imprimés (journaux, livres, affiches, etc.).

Ces considérations et exemples montrent, sans qu’il puisse subsister le moindre doute, que depuis peu nous sommes passés dans un monde nouveau où le traitement de l’information – la science, la culture, l’art, l’économie sont du traitement de l’information – est devenu numérique. L’analogique ne disparaîtra pas, bien sûr – nous continuerons à utiliser du papier –, mais il est devenu un support secondaire : l’essentiel de la production et de la circulation de l’information se fait de plus en plus sous des formats numériques. Un reflet du monde physique se trouve enregistré avec une précision de plus en plus grande dans le monde informatique, et ce reflet est susceptible de traitements algorithmiques accélérés et d’enregistrements massifs dont l’ensemble – que l’on pourrait appeler la mémoire de l’humanité – est multiplié par 10 environ tous les cinq ans. Nul ne peut en douter : cette avancée du numérique change la nature de la science, de la culture, de l’art et de l’économie.

Il y a pas grand sens à dire que le monde numérique est devenu plus important que le monde réel. Cependant, dans ce double abstrait et immatériel de l’univers physique se constitue une réalité quasi autonome. Il s’y concentre et s’y déroule toujours plus d’événements. Il s’y mémorise et s’y déplace toujours plus d’objets, de symboles, de structures. Il s’y élabore toujours plus de relations, de conflits, d’accords, d’éléments de vie. Grâce à nos ordinateurs, nous nous immergeons dans un espace d’informations et d’actions qui fonctionne différemment du vieil univers auquel nous retournons dès que nous levons le nez de notre écran.




Statistiques impossibles

De nombreuses informations concernant le monde physique, culturel ou social restent inaccessibles car elles sont impossibles ou trop coûteuses à collecter et à manipuler. Il n’est pas envisageable par exemple de savoir combien de personnes connaissent Kurt Gödel et sont capables d’énoncer ses fameux théorèmes d’incomplétude. Pour évaluer qui connaît une personnalité très en vue – un acteur, un ministre, etc. –, on peut faire un sondage, mais, pour une personnalité scientifique à la notoriété moindre, avoir un résultat fiable exigerait un échantillon de plusieurs dizaines de milliers de personnes… ce qui coûterait très cher.

Les sondages sont un outil remarquable ; ils donnent accès à des informations globales sur de grands ensembles impossibles à explorer de manière exhaustive : groupes de personnes, populations animales, objets sortant d’une chaîne de production, etc. Malheureusement, les sondages à petite et moyenne échelles voient très mal les faibles fréquences, ou ne les voient pas du tout. Pour des statistiques fines, il faut procéder massivement, et nous savons tous que les élections sont le seul moyen sérieux pour mesurer l’importance des petits partis. Sans les approches exhaustives ou presque exhaustives, de nombreux faits restent invisibles ou impossibles à mesurer.

L’informatique et son monde numérique, dont la loi de Moore fixe la vitesse d’expansion, élargissent le champ des variables évaluables. Aujourd’hui sont possibles des collectes de faits, de chiffres et d’images à large échelle et automatisées. L’informatique, qui en donne des moyens de traitement numérique ultrarapide pour l’exploration des bases de données énormes qui se sont constituées, renouvelle les disciplines et domaines de recherche. Citons trois spécialités informatiques contribuant à ces avancées. a) La « fouille de données » – data mining – conçoit des méthodes pour extraire l’information pertinente des masses d’informations numériques enregistrées sur les supports informatiques. b) La science des réseaux et des grands graphes (graphes Internet, graphes sociaux, etc.) confirme chaque jour l’importance qu’il y a à étudier et comprendre ces structures particulières. c) La technologie des moteurs de recherche Internet se fonde sur d’incroyables bases d’informations stockées sur les disques durs de centaines de milliers d’ordinateurs des datacenters, informations qu’il faut actualiser en permanence, puis manipuler instantanément pour répondre aux milliards de requêtes des utilisateurs.

De nombreuses disciplines scientifiques – sinon toutes – sont concernées. La météorologie où les réseaux de collecte d’informations, par exemple, et les outils de calcul sont perfectionnés sans relâche ; la géographie et la démographie disposent de tableaux chiffrés de plus en plus variés et nombreux ; l’économie est elle aussi soumise à une multiplication des informations mises à sa disposition ; la biologie et la génétique utilisent leurs centres de données de séquences qui sont devenus l’outil de travail au quotidien ; les mathématiques utilisent par exemple la base de suites numériques de Neil Sloane que nous décrirons plus loin en détail.




Les corpus linguistiques

La linguistique est depuis longtemps utilisatrice d’outils informatiques. La constitution de corpus de textes et leur exploitation est une méthode devenue courante pour étudier les langues parlées ou écrites d’une manière aussi objective que possible. En littérature, les corpus réunissant tous les textes d’un auteur donné autorisent l’étude statistique du vocabulaire d’un écrivain et de ses habitudes stylistiques. Les conclusions obtenues sont parfois étonnantes : par exemple, Dominique Labbé, chercheur au CNRS à Grenoble, se fondant sur l’analyse du corpus Molière-Corneille, défend la thèse que les seize œuvres principales de Molière ont été écrites par Corneille, thèse qui, sans faire l’unanimité, semble s’appuyer sur quelques arguments sérieux.

Un pas vient d’être franchi dans la taille des corpus linguistiques auxquels la science informatique donne accès, et le saut quantitatif opéré modifie sans doute la nature de ce qu’on va tirer de ces ensembles de fichiers numériques de textes.

Une base de 5 195 769 livres a été constituée. Ces livres, qui proviennent des bibliothèques de quarante universités ont été numérisés par la firme Google – ce qui n’est pas sans susciter quelques craintes – représentent 4 % de la totalité des livres publiés depuis Gutenberg. Les ouvrages ont été sélectionnés parmi douze millions de livres numérisés en prenant en compte la qualité de la numérisation et des informations générales dont on dispose sur eux. Le corpus réuni comporte 500 milliards de mots, soit environ 5 teraoctets. Pour évaluer l’énormité de ce nombre, il suffit de réaliser qu’en lisant un livre chaque jour pendant cinquante ans, vous n’en aurez parcouru que 18 000, soit 0,36 % des livres de la collection constituée. En mettant tous les textes bout à bout sur une seule ligne, à raison de 10 caractères par centimètre, on obtiendrait une ligne de cinq millions de kilomètres, soit plus de dix fois la distance de la Terre à la Lune.

Ce mégatexte, plus gros que tous les corpus textuels jamais collectés, contient 361 milliards de mots anglais, 45 milliards de mots français, 45 milliards de mots espagnols, 37 milliards de mots allemands, et encore quelques milliards de mots d’autres langues. Les plus vieux ouvrages pris en compte datent du XVIe siècle. À partir de 1800, la base contient 60 millions de mots par an, et à partir de 1900, plus d’un milliard par an.

Le projet de numérisation de Google inquiète les auteurs et encore plus les éditeurs qui craignent d’être dépossédés de leurs fonds. Malgré cette opposition à la centralisation de tout ce qui a été imprimé par une entreprise commerciale unique, personne ne peut nier que disposer d’un pareil ensemble de livres présente un intérêt réel sur les plans historique, linguistique, littéraire, social, scientifique et même philosophique… pourvu que des outils informatiques soient proposés à ceux qui souhaitent aller y voir.

Jean-Baptiste Michel de l’Université Harvard et l’équipe réunie autour de lui pour le travail de sélection du corpus proposent un nom nouveau pour désigner le domaine de recherche qui naît, d’après eux, de ce changement d’ordre de grandeur de la base de textes rendus manipulables. Ils suggèrent le mot culturomique (en anglais culturomics), conçu sur le modèle de « génomique ». Une situation sans précédent a été créée.

La mise à disposition directe du corpus accompagné des informations spécifiques à chacun des livres qu’il inclut pour que chacun puisse y organiser les études statistiques qui l’intéressent n’est – malheureusement ou heureusement ? – pas envisageable du fait des règles et lois qui protègent la propriété intellectuelle. De plus, la taille informatique du corpus – environ 5 téraoctets (5 × 1012 octets) – excède les capacités de stockage d’un ordinateur courant qui sont aujourd’hui de l’ordre d’un téraoctet ou moins, et excède plus encore les capacités de traitement pour les opérations de fouille qu’un utilisateur pourrait souhaiter mener sur le grand texte de Harvard.

Aussi, pour rendre possible l’exploitation des cinq millions de livres réunis, les chercheurs ont opéré par avance une multitude de calculs qui, à défaut de mettre à la libre disposition des personnes intéressées tout le corpus, autorisent l’exploration de la fréquence d’usage des mots et groupes de mots, par langue et par année, ce qui, on va le voir, est déjà d’un intérêt considérable.

Pour chaque mot ou groupe de mots de moins de cinq mots apparaissant un minimum de 40 fois dans le corpus, et pour chaque année entre 1800 et 2008, vous pouvez savoir quelle a été la fréquence exacte d’utilisation dans le corpus d’une des langues traitées. Vous pouvez même vous intéresser à plusieurs séquences de mots simultanément dont l’évolution de la fréquence d’utilisation est rendue comparable par l’affichage d’un graphique. Ces séquences de mots ont été nommées « n-grammes », une expression formée à partir du suffixe « gramme » indiquant un lien avec des unités linguistiques (ici des mots) : un n-gramme est une suite de n mots qui se suivent dans un texte. Si l’on parle en général de n-grammes, on peut préciser n selon la taille des suites : on évoquera ainsi des 1-gramme (un mot), des 2-grammes (deux mots), etc. Les courbes obtenues sont automatiquement générées par les programmes du site Internet du projet : http://www.culturomics.org/ et http://ngrams.googlelabs.com/

Chaque internaute peut mener ses propres recherches, et cela est très amusant et surprenant : quand on a commencé à produire quelques courbes, on se sent pris au jeu, et de nouvelles idées de questions surgissent sans cesse à l’esprit. L’outil mis à la disposition de tous est donc un jouet linguistique, et c’est lui que notre ouvrage exploitera majoritairement. C’est aussi un outil sérieux, et de nombreuses publications scientifiques ont déjà été réalisées en se basant sur ces n-grammes tirés de la collecte géante de Google.

Indiquons que le corpus ne prend en compte ni les journaux et revues ni les tracts publicitaires et autres imprimés du type notices, formulaires administratifs, affiches, etc. La date de publication retenue pour les livres du corpus est celle que donne l’éditeur : un livre peut ainsi apparaître plusieurs fois avec des dates différentes s’il a été réédité. Malgré le soin mis à la collecte des données, les erreurs de numérisation ne sont pas rares et introduisent parfois des artefacts. C’est ainsi qu’on trouve le mot « Internet » au XIXe siècle ! La raison (typographique) qui en est donnée plus loin doit nous mettre en garde contre trop de naïveté et de précipitation.

À titre d’exemple, et avant d’aborder des usages plus systématiques des n-grammes, terminons cette introduction par quelques courbes… qui ne feront que confirmer des idées évidentes mais vagues que l’usage du mégatexte rend précises.

Si l’on s’intéresse en français à l’usage des mots « ordinateur », « informatique » et « Internet » durant la période 1940-2008, on obtient un graphe qui montre sans surprise que le mot « ordinateur » prend une importance mesurable à partir de 1960. À cette date, sa fréquence atteint 0,0001 %, ce qui signifie que, parmi tous les mots du corpus de livres français pour l’année 1960, un mot sur un million environ est le mot « ordinateur ». Légèrement plus tard, vers 1964, le mot « informatique » – introduit en 1962 par l’informaticien Philippe Dreyfus – atteint un usage mesurable, puis dépasse le mot « ordinateur » en 1975, avant d’être à nouveau dépassé en 2004. Son usage atteint 0,0016 % (16 mots pour un million) vers 1990. Le mot « Internet » n’apparaît de manière significative que vers 1995 pour atteindre 0,0007 % en 2008.
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L’étude de la fréquence d’usage en français des mots « guerre » et « France » donne elle aussi un résultat sans grande surprise. Les deux mots sont sujets à des pics d’utilisation simultanés pendant les périodes 1914-1920, et 1940-1948. Le graphique nous apprend cependant que « guerre » est presque toujours un mot moins utilisé que « France ». Seule la Première Guerre mondiale voit « guerre » passer en tête.
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Voici un troisième exemple francophone que nous donnons sans commentaire, suivi de son équivalent en anglais.
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