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À nos amours,
pour qu’elles durent toujours !



Introduction


Ce livre n’est pas le fruit d’observations de mes patients (je n’en ai pas) ni de réflexions sur les aléas de ma vie privée (j’en ai eu beaucoup). C’est un livre sans fioritures, qui n’aborde pas l’amour avec des pincettes mais avec de solides ciseaux à disséquer. Il ne s’appuie sur aucun mythe, et je n’y tente aucune interprétation psychanalytique de votre désir ou de vos amours. Il n’y sera pas non plus question de la circulation d’énergies mystérieuses ou du sens profond de vos états subjectifs. Il y est question de neurones, de centres nerveux et d’hormones, ce qui n’exclut pas l’amour et les sentiments, bien au contraire ! Après tout, on n’aime pas avec son cœur mais avec son cerveau et, si le ténor ne s’adresse pas à sa belle en lui chantant : « Je t’ai tant donné, mon cerveau », le cœur, le corazón, est aujourd’hui réservé au courrier du même nom ou aux romances ; pour le reste, c’est dans notre tête que ça se passe !

Pour un chercheur, il est excitant de disposer de nouvelles données scientifiques toutes les semaines et, à partir de cette matière brute, de dessiner des hypothèses de fonctionnement de l’être humain, de mieux le comprendre, de pouvoir rejeter les idées reçues et les dogmes qui l’étouffaient. On a l’impression de vivre une vraie aventure, noble et généreuse, avec mise à l’épreuve et prise de risque. Le plus grand enjeu au monde, car personne n’en a prévu la fin, est de trouver les moyens de faire livrer ses secrets à la nature ; là, on ne peut pas tricher, et, quand on gagne, la récompense est juste l’immense bonheur de « savoir ». Ce « grand jeu » passe par des étapes ; chaque génération d’hommes reprend l’héritage intellectuel des précédentes et le fait avancer. Quelquefois, une seule idée, une seule donnée permettent de remettre en perspective tout un champ de savoir.

Les nouvelles techniques qu’on exploite actuellement imposent justement une réévaluation de notre façon de voir les choses dans beaucoup de domaines et, en particulier, en ce qui concerne l’activité de notre cerveau. Le cerveau n’est plus aujourd’hui une « boîte noire » : il est rouge, jaune et vert dans les images de synthèse qui reconstruisent, à partir de mesures physico-chimiques, les zones activées par la circulation des informations. Ce sont ces images qui ont rendu possible une approche scientifique de l’amour, même si, dans un premier temps, on s’est limité à l’étude de comportements psychosociaux associés à la reproduction et très répandus aussi chez d’autres vertébrés – le campagnol, le rat, le singe, etc.

Mais enfin, me direz-vous, l’amour, n’est-ce pas autre chose ? L’homme n’est pas un campagnol, et cela fait plus de dix mille ans qu’il a abandonné son « environnement d’adaptabilité évolutive », son EAE, soit l’environnement « sauvage » où Homo sapiens a été façonné par les forces de l’évolution. En quatre cents générations, ses conditions de vie ont radicalement changé grâce à l’agriculture, l’industrie et la technologie, et ses comportements, programmés dans l’EAE, ont dû s’adapter. Est-ce pour cette raison que le couple, au lieu de continuer à être une unité de reproduction, est devenu un moyen d’épanouissement personnel ?

Notre conception de l’évolution de l’homme change elle aussi. Pendant longtemps, on a soutenu que notre évolution s’est arrêtée avec la disparition de l’EAE, les conditions d’hygiène et de sécurité de vie empêchant alors les forces évolutives d’opérer, sans parler du fait que la période passée en civilisation est très courte par rapport aux deux millions et demi d’années de vie en EAE. Cet avis est en train de se nuancer. On préfère rappeler désormais que les poissons chiclids ont besoin de seulement trente générations pour créer toute une gamme de nouvelles espèces si on les met dans des environnements différents. Or, pour l’homme, la ville représente un environnement extraordinairement différent de l’environnement naturel1.

Le comportement amoureux de Homo urbanis est, de toute évidence, en évolution constante : même s’il garde les bases génétiques qui n’ont aucune raison d’être éliminées, il les exploite selon les éléments à sa disposition. Cette grande adaptabilité, inhérente au cerveau humain, livre à chacun une histoire d’amour qui n’appartient qu’à lui : deux individus et deux environnements ne sont jamais exactement semblables. Ainsi, de génération en génération, nous « arrangeons » l’amour sui generis, mais chaque individu l’arrange aussi à sa façon. L’amour programmé, celui qui est obsessionnel et euphorique, ne dure que trois ans, mais la suite de l’histoire, selon les arrangements, peut durer toute une vie.

Évidemment, il y aura toujours des récalcitrants pour trouver qu’on ne doit pas examiner les rouages qui font tourner la machine Amour : celui-ci a pris une place essentielle dans notre vie, au point de lui donner son sens, comme une propriété spirituelle de la chair. Mais ces personnes sont sujettes, comme les autres, au manque de compréhension qui vient menacer leur histoire d’amour à certains moments clés, elles consultent alors des gourous ou se lamentent sur leur impuissance… Pour ma part, je pense qu’il vaut mieux, si on veut savoir gérer ces moments, savoir qui on est : un mélange de mécanismes primitifs de survie inscrits en dur, des exaptationsI de fonctions primitives et des adaptations ad hoc d’un cerveau très plastique2. Mais que tout le monde se rassure : la magie de l’amour reste intacte dans des zones du cerveau blindées contre les circuits du savoir. Et puis, ce n’est pas parce que je saurais comment quelque chose marche que je saurais comment m’en servir. Savoir où est le moteur n’a jamais dispensé d’apprendre à conduire, mais avouez que c’est bien utile en cas de panne…




I- Le terme d’exaptation a été inventé par Steven J. Gould, pour décrire des processus par lesquels une structure ou une fonction évoluée pour un objectif en est détournée pour servir à autre chose.










Chapitre premier

L’amour pour la vie :
 un programme biologique ?


L’amour, c’est l’histoire de ma vie, et de la vôtre. Les rencontres, les projets communs, les déceptions, les tragédies, la haine, les stratégies de fidélité ou d’infidélité, l’apaisement et le deuil jalonnent nos parcours, qu’on soit riche ou pauvre, puissant ou faible. Des histoires qui se ressemblent par certains aspects du scénario, des personnages, par les émotions ressenties, comme dans un destin partagé. Pendant longtemps, seuls les poètes semblaient pouvoir rendre compte de ce phénomène. Aujourd’hui, on le sait bien, avant d’être l’obsession des romantiques, l’amour est, depuis l’origine de l’espèce humaine, une entité comportementale propice, voire essentielle, à sa survie et, par conséquent, bien ancrée dans sa biologie. Les attributs de distinction et de noblesse dont il s’est affublé par la suite proviennent probablement de son apparente indépendance par rapport à la fonction reproductive (il faut une copulation pour faire un enfant !) et du plaisir évident qu’il procure à ses protagonistes. Une analyse sans indulgence de l’amour, telle qu’elle est possible de nos jours, révèle des aspects nettement plus utilitaires et calculateurs, ceux d’une mécanique cérébrale bien rodée qui ne laisse rien au hasard3.


Le marché de l’amour

Le choix de l’amoureux se fait selon des critères qui révèlent crûment des objectifs matériels : la femme est jugée selon sa fécondité et l’homme d’après sa force physique et son niveau hiérarchique dans le groupe. La beauté, objet de tant d’éloges chez les poètes, n’est, en fait, qu’un étalage de marchandises : taux d’hormones (présents et passés) en circulation, état de santé, âge, fonctionnement du système immunitaire, etc., tous traduits par les courbes du corps et la forme du visage. L’attirance réciproque de deux individus résulte d’un marché inconscient conclu entre deux cerveaux préprogrammés pour chercher l’autre et entamer une histoire à deux, ce qui ne correspond pas tout à fait aux contes et légendes qui ont fourni à chacun de nous un idéal irréaliste du comportement amoureux.


Parce que ce n’est plus lui, parce que ce n’est plus moi !

Les chercheurs ont observé une transformation inattendue qui aide au rapprochement de deux individus afin qu’ils puissent faire connaissance : l’aménagement des régions (aires) du cerveau susceptibles de gêner la vie commune. Les images par résonance magnétique de cerveaux humains montrent, en effet, que les aires responsables du jugement social se mettent en veilleuse quand elles reçoivent des images de leur amoureux. Nous savons tous, par expérience, que les défauts de l’autre perdent de leur pouvoir de nuisance quand nous sommes amoureux : nous les voyons, mais ils n’ont aucune importance ; dans le même temps, nous devenons plus attentifs et réceptifs à tout ce qui intéresse l’élu(e) de notre « cœur ». Combien de filles se sont ainsi mises à regarder des matchs de foot (de cricket chez les Anglaises) ou de rugby, et combien de garçons laissent tomber les bandes de copains pour accompagner leur belle faire ses courses le samedi après-midi !


Ce qu’on fait par amour…

Certaines modifications de comportement fournissent ainsi des signes irréfutables d’un intérêt grandissant pour un(e) heureux(se) élu(e). Souvent une fille connaîtra un besoin pressant de marquer son amoureux d’un signe de propriété sous forme d’un vêtement qu’elle doit idéalement fabriquer elle-même. Elle se trouvera subitement fascinée par le moteur de sa Harley Davidson, et elle essaiera sincèrement de comprendre la règle du hors-jeu. Pour le garçon, les choses sont plus compliquées, car il doit maintenir son rang dans la hiérarchie des mâles, mais il se lèvera à l’aube pour conduire sa belle à son travail (sa mère, elle, ne l’a jamais vu debout avant 10 heures !), il l’attendra à la sortie de son bureau, il se lavera deux fois par jour et deviendra très regardant sur la qualité des produits de toilette ; parfois, il vendra même sa Harley Davidson pour emmener sa douce à Miami pour Noël…




L’ensemble des changements de l’activité du cerveau qui sont provoqués par la rencontre avec un candidat idéal à la reproduction permet de définir la personnalité et les attributs du « couple » qui prend forme et vie en tant qu’entité indépendante – on pourrait presque dire au détriment des deux individus qui le constituent. À ce stade, la volonté n’a joué aucun rôle dans l’histoire d’amour : on ne décide pas de changer de comportement quand on est amoureux, ni de mettre de côté ses ambitions personnelles ou d’ignorer tout ce qui ne nous plaît pas chez l’autre. Ces modifications de comportement et de jugement résultent de l’action des hormones et des neuro-transmetteurs qui bousculent les circuits dans plusieurs zones du cerveau et permettent l’exécution de ce programme stratégique, inscrit dans nos gènes, que l’on nomme l’amour.






Histoire en deux actes


Acte I :
l’amour de toutes les illusions

Quand on parle de programmation de l’amour, c’est à deux agents que l’on pense principalement : l’ocytocine et la vasopressine, deux hormones « archaïques » dont un ancêtre régule déjà la reproduction chez le ver de terre (eh oui…). Chaque espèce animale est pourvue d’une distribution cérébrale particulière des récepteurs pour ces deux hormones. De plus, cette distribution a un rapport direct avec le répertoire de comportements sociaux, notamment ceux liés à la reproduction. Chez l’homme, le rôle de l’ocytocine, en particulier, est bien établi dans le comportement amoureux : celle-ci est produite en grande quantité lors de l’accouchement, pendant le baiser et au moment de l’orgasme (qui sont tous des moments de création ou de renforcement du lien amoureux) et un cerveau amoureux se caractérise par une activité accrue des zones riches en récepteurs de l’ocytocine.

Tomber amoureux est de toute évidence sous le contrôle de processus programmés et de sensibilités qui sont bousculées sans volonté de notre part. Pour cette raison, je qualifie cette première phase de l’histoire d’amour chez l’être humain d’« amour fou » : on est fou de bonheur, fou d’angoisse, fou de manque, fou d’illusions… et la raison n’y peut rien. Toutefois, d’une façon tout aussi « automatique », par la programmation inscrite dans les gènes de notre espèce, les signaux physiologiques qui ont été à l’origine de l’activité cérébrale typique de l’amour finissent petit à petit par perdre leurs effets et par se taire. Les récepteurs se désensibilisent ou disparaissent. Selon la formule consacrée, le cerveau peut alors reprendre une activité normale…

L’amour programmé dure environ trois ans : un phénomène physique qui ne doit rien à la volonté ou aux qualités des partenaires, mais tout à la physico-chimie des hormones, de leurs récepteurs et du génome humain. La fin de l’amour fou est un moment crucial dans le destin de chacun, et la connaissance de l’histoire naturelle d’une histoire d’amour peut être d’un grand recours pour comprendre la déception qui surgit un jour. Toutes les idiosyncrasies de cet autre que l’on a tant aimé deviennent insupportables… Par rapport aux critères biologiques, l’amour des illusions s’arrête ici. Dans l’environnement naturel, celui où l’homme était soumis aux forces de l’évolution, le retour au fonctionnement de base du cerveau signalait la fin de l’histoire d’amour. Les deux partenaires, avec un peu de chance, avaient eu le temps de mettre au monde un enfant et de l’élever au-delà du stade de plus grande vulnérabilité. L’entité biologique « couple » avait rempli sa mission.




Acte II :
l’amour n’est pas un long fleuve tranquille

L’histoire d’amour programmée dans nos gènes est (presque toujours) belle et se termine bien, comme un conte de fées : « Ils vécurent heureux et eurent un enfant ou plus si fécondité… » Ce n’est qu’à la fin du programme que les choses se gâtent : la première phase de l’amour se termine après trois ans de bonheur et, au lieu d’être mort, ravagé par la dureté de la vie sauvage, on est toujours vivant et pour de plus en plus longtemps. Doit-on arrêter la vie commune puisque nos gènes n’ont rien prévu pour la suite ? Effectivement, l’histoire d’amour du troisième millénaire se termine (souvent) par un divorce (plus d’un mariage sur deux aux États-Unis et 40 % en France) ou dans le cabinet d’un conseiller conjugal. Pour ce qui est de la longue et harmonieuse vie à deux à laquelle nous pensions tous avoir droit, c’est donc loupé. Loupé… ou, alors, parfaitement logique, car l’amour n’est pas du tout synonyme de vie harmonieuse à deux, mais plutôt d’existence mouvementée autour d’une passion exclusive. D’une certaine façon, les problèmes que pose l’amour à long terme sont du même ordre que ceux que pose le diabète de type 2 : ils traduisent la difficulté, pour un génome fabriqué dans un environnement pauvre, de s’adapter à un environnement opulent. Comme le diabète ou d’autres maladies aujourd’hui semblent résulter d’une prédisposition génétique qui se manifeste en présence de certains facteurs environnementaux déclenchants, la « maladie d’amour », ou l’amour qui tourne mal, découlerait d’une prédisposition génétique, partagée par nombre d’entre nous, à un mauvais fonctionnement après trois ans d’amour quand nous nous retrouvons, ce qui est notre cas à tous, dans un environnement riche en facteurs de risque. L’histoire d’amour du troisième millénaire doit s’accommoder de conditions de vie très différentes de celles qui ont façonné sa programmation.

Très souvent, à la fin de la phase d’amour fou, quand on cesse de bénéficier de tous les ajustements cérébraux qui rendaient l’autre irrésistible, il se produit une sorte de « réveil » douloureux. Ceux qui ne connaissent rien à la neurobiologie de l’amour et croient que la folie de l’amour peut durer toute la vie éprouvent alors un immense sentiment de désillusion, voire de tromperie : au lieu de se dire qu’ils ne voyaient pas l’autre tout à fait objectivement en raison de l’état amoureux qui régnait dans leur cerveau, ils se mettent à l’accuser d’avoir dissimulé ses mauvais penchants ou changé de façon d’être ; ils ont l’impression d’avoir été floués ; ils se disent que, finalement, contrairement à ce qu’ils croyaient, ils n’ont toujours pas trouvé la bonne personne.

Il ne faut surtout pas perdre espoir à ce point stratégique, car l’amour entre deux personnes bien assorties peut durer toute une vie, mais il y aura obligatoirement remise en question(s) entre la phase automatique qui ne nécessite aucun effort et la deuxième phase qui demande, elle, un regard averti et de nombreux compromis pour être un succès. Ce n’est qu’à partir de la fin de la première phase de l’amour que l’on peut réellement commencer à se former une idée sur la compatibilité de deux partenaires, c’est-à-dire une fois que le cerveau a retrouvé ses moyens de jugement et qu’ont été écartées les puissantes influences exercées par l’état amoureuxI. Pour le dire autrement, quand vient la fin de l’euphorie, l’amour à long terme peut donc commencer. On dispose même, passé ce cap, d’un grand avantage pour la suite des événements car les liens déjà tissés avec le partenaire se maintiennent et fournissent une base sur laquelle développer l’histoire d’amour. La neurobiologie joue toujours un rôle dans cette deuxième phase. Les caresses, les longues conversations, les baisers, les massages et l’acte d’amour stimulent la libération d’ocytocine qui est responsable du sentiment de bien-être que l’on ressent près de son partenaire. La physiologie du couple continue par conséquent d’être une physiologie particulière de fonctionnement à deux : elle définit un état qui distingue « un couple » de deux personnes vivant simplement ensemble.


Tout a changé, ou presque…

L’environnement d’adaptabilité évolutive (EAE), celui qui a façonné notre corps et notre cerveau et dans lequel l’amour a été programmé pour assurer la survie, n’existe plus. Nous avons pris le contrôle sur nombre de facteurs environnementaux, et notre corps, par conséquent, commence, lui aussi, à changer. Le changement le plus flagrant est l’allongement de la durée de vie, bien au-delà de l’âge de la reproduction. La longévité n’est pas le seul facteur qui ait modifié la nature et le sens de l’amour chez l’être humain ; beaucoup d’autres éléments de notre environnement actuel peuvent être directement incriminés. Notre alimentation est riche, variée et régulière ; nos hormones de stress sont libérées de manière chronique dans des situations qui représentent davantage une contrainte ou un conflit d’intérêts qu’une menace physique. Nous ne vivons plus dans des groupes familiaux peu nombreux, mais dans des agglomérations qui peuvent compter des millions d’individus entassés dans des habitations, littéralement les uns sur les autres. Nous ne comptons plus sur les membres de notre famille proche pour nous défendre en cas d’attaque, ou pour nous soigner en cas de maladie, mais plutôt sur des étrangers : la police, la justice, le corps médical. Les plus faibles – en termes d’évolution, ceux qui sont handicapés physiquement ou malades et qui auraient eu peu de chances de survie dans un milieu non protégé – ne sont plus « éliminés » par la dureté des conditions de vie ; au contraire, ils sont soignés et survivent pour se reproduire. Les forces de l’évolution par la « survie des plus forts » n’existent plus. Nous pouvons nous marier plusieurs fois et élever ensemble des enfants de plusieurs lits. L’ensemble de ces changements implique que notre corps de chasseur-cueilleur doit fonctionner dans un milieu qui lui est étranger, comme un poisson qu’on aurait sorti de l’eau et mis à nager dans du Coca-Cola (ou pire…).









L’amour et l’art d’accommoder les restes

Heureusement, le cerveau de l’être humain est une réserve inépuisable de solutions pour faire face à toutes les situations que son environnement changeant peut lui présenter. L’amour à long terme fait précisément partie de ces ajustements : la première phase d’amour programmé prend fin après environ trois ans, et le cerveau retrouve alors ses critères de jugement d’avant. Ce n’est pas pour autant que le couple est forcément condamné, car cette première phase laisse des « restes » : des liens et une intimité appuyée entre les deux individus. Ces liens peuvent constituer la base d’une nouvelle construction sur le long terme, dans les conditions de vie sûres que nous connaissons aujourd’hui et avec un cerveau ayant repris son activité de base. L’amour programmé nous avait rendus très tolérants pour notre amoureux ; la suite de l’histoire dépendra, elle aussi, du niveau de tolérance entre les deux partenaires, mais, cette fois, à partir de la compatibilité réelle des individus et de leur capacité à s’adapter l’un à l’autre dans les conditions de vie du moment. L’équilibre est fragile entre les liens affectifs, la personnalité, les besoins croisés de chacun, mais on peut espérer le renforcer par une meilleure compréhension des enjeux et des moyens. Appliquons donc la science pour sauver la plus grande source de poésie de l’homme, pour la prolonger et pour en profiter pleinement !







I- Par état amoureux, il faut comprendre un contexte physiologique particulier qui survient après une période de préparation par les hormones de la puberté et qui est complété par la rencontre avec la personne adéquate qui stimule les bons récepteurs d’odorat, de phéromones et d’appréciation visuelle et intellectuelle. À partir du moment où l’on « tombe amoureux », on doit considérer que ce nouveau contexte du corps et du cerveau est installé.









Chapitre 2

L’amour comme prise de conscience


La thèse sur l’amour que j’ai présentée dans Comment devient-on amoureux ? a suscité beaucoup de résistances venant de personnes qui ne voulaient pas admettre qu’il n’y ait pas une part de raisonnement et de volonté dans le choix du partenaire et le déroulement de l’histoire. Comme s’il fallait que chacun puisse décider entièrement et librement de sa vie. Comme si la conscience et la volonté, en tant qu’éléments différenciant l’être humain de l’animal, devaient être toutes-puissantes… Malheureusement, il me faut dire et redire ici que la part de l’animal dans une histoire d’amour est indéniable ; ce sont les phéromones et les odeurs qui nous rapprochent d’une autre personne et l’activité du cerveau pendant la première phase de l’histoire ne laisse pas beaucoup de place à la raison… En revanche, et c’est ce que je voudrais expliquer ici pour rassurer tout le monde, au fur et à mesure que le cerveau reprend son activité « normale », il y a bel et bien passage de pouvoir : les aires cérébrales dont l’activité avait été mise en sommeil pour permettre l’installation d’une intimité rapide et profonde avec un étranger, sortent de leur hibernation et les paramètres personnels qui déterminent normalement notre attirance pour quelqu’un sont de nouveau perçus avec plus de clarté. Est-ce que, pour autant, on « décide » à partir de ce moment-là de continuer, ou pas, l’aventure ensemble ? Je voudrais répondre oui sans hésiter, mais c’est un peu plus compliqué ; ici, en effet, se situe un point stratégique : un événement doit se produire à ce « check point » qui déterminera la qualité de la suite de notre histoire d’amour.

Cette « chose » qui intervient dans la réussite de l’amour à long terme est connue ; son identification fait l’unanimité chez les chercheurs qui travaillent sur la question et son existence est nécessaire à la qualité du discours entre les deux partenaires. De quoi s’agit-il donc ? Ni plus ni moins que de l’attirance que l’on ressent pour l’autre. Cela paraît évident : quand on trouve que son partenaire est formidable, tous les détails de la vie quotidienne sont mis de côté, mais quand cette clé magique est absente, n’importe quelle broutille devient source d’agacement. Pendant la première phase, « l’amour des illusions », on ne s’en soucie pas, tout se fait automatiquement, mais, par la suite, la différenciation entre les couples qui durent et ceux qui ne durent pas va se jouer essentiellement sur l’installation, ou non, de cette appréciation réciproque.


L’amour, c’est ma façon de le (la) voir

Constater que l’amour est la clé du bonheur dans le couple ne mérite évidemment pas un prix Nobel ; ce qui nous intéresse est de savoir comment il s’installe à long terme, au-delà des trois ans, et pourquoi, pour certains, il ne dure pas. Beaucoup de chercheurs mettent le dialogue dans le couple au centre des problèmes : le secret de l’amour se trouverait dans une meilleure compréhension réciproque, et tout irait bien si chacun parvenait à mieux faire comprendre ce qui le préoccupe et ce qu’il attend. La solution pour aider son couple se trouverait donc dans les efforts des deux partenaires pour mieux se conformer aux souhaits de l’autre.

L’idée est très louable et très civilisée : on explique à son amoureux(se) d’une manière calme et raisonnable ses griefs et son amoureux(se) les écoute, les comprend et fait des efforts pour changer de comportement. Peut-être que l’amour dans l’avenir sera ainsi, mais, pour l’instant, chacun reconnaîtra qu’il n’en est rien. D’une part, l’autre n’accepte pas toujours le bien-fondé de notre analyse et son obligation de changer de comportement. D’autre part, cette démarche froide et logique enlève le côté « magique » de l’amour qui lui donne toute sa saveur. On veut bien améliorer la qualité et la durée de l’amour par des moyens intellectuels, mais il y a des limites, et on tient à ce noyau intouchable et « mystérieux » qui œuvre dans le sens d’une entente s’installant sans effort, comme si on était prédestiné l’un à l’autre. D’ailleurs, même dans la deuxième phase, les couples qui fonctionnent bien n’ont pas l’impression de devoir travailler à ce processus…

Un autre type de travail montre effectivement que le sentiment d’amour ne dépend ni des efforts que ferait le partenaire pour se conformer à notre idée d’un(e) époux(se) modèle, ni de dons de communication exceptionnels qui seraient partagés des deux côtés. Pour comprendre les raisons de l’amour ou du désamour, il faut se tourner vers soi-même, car ces phénomènes dépendent en premier lieu de ce qui se passe dans notre propre tête.

L’ensemble des recherches sur les particularités du couple, rapproché d’études sur la cognition, atteste que nos pensées sont modifiables pour induire cet état de bonheur par des « processus cognitifs motivés4 ». Comme l’amour des illusions, l’amour à long terme dépend, lui aussi, d’un ajustement réciproque entre deux cerveaux par des moyens qui dépendent de propriétés typiquement humaines. Avant d’explorer ces moyens qui induisent l’amour à long terme, observons d’abord ses effets scientifiquement démontrés.

Voici une étude qui démontre l’existence d’une perception remaniée entre époux de longue date. On demande en préalable à madame et à monsieur de remplir un questionnaire pour juger de leur niveau de satisfaction dans le mariage. Après quoi, chacun fournit une description de son époux(se) et de lui-même en termes de qualités et de défauts. On demande aussi à des amis intimes du couple de décrire de la même façon les qualités et les défauts des deux partenaires afin d’en obtenir une description objective. Ce qu’on constate alors, c’est que les individus qui sont satisfaits de leur couple (cf. les réponses au premier questionnaire) perçoivent systématiquement l’autre avec plus de qualités (ou moins de défauts) que l’ami « neutre » qui apporte un jugement plus objectif.

Cette expérience nous permet d’emblée d’éliminer une source de doute : après tout, les époux qui sont contents de leur relation ont peut-être eu tout simplement la chance de tomber sur quelqu’un de réellement formidable, une vraie perle… Mais non ! les jugements sur chaque époux fournis par les amis, même s’ils ne sont pas non plus tout à fait objectifs, offrent un point de comparaison et on constate de façon certaine que la perception des époux est réellement différente chaque fois de celle de l’ami !

Murray et ses collègues, les auteurs de cette étude, commencent leur analyse des résultats par cette phrase intéressante : « Les données présentées ici confortent notre hypothèse selon laquelle la satisfaction des époux dépend plus de ce que voit le cerveau que de ce que voient les yeux. » Sous-entendu : le cerveau ne fait pas un simple travail d’enregistrement des données qu’il reçoit, mais les interprète comme un chef d’orchestre, « à sa façon ».


Une réalité relativisée


La « perception remaniée » est un phénomène étonnant, qui marche dans les deux sens : non seulement les couples heureux jugent l’autre bien mieux qu’il ne le mérite (souvent), mais les personnes insatisfaites de leur couple seront plus sévères dans leur jugement, exagérant les défauts du partenaire et diminuant ses aspects positifs (le point de repère est toujours le jugement des amis). Que le remaniement soit dans un sens ou dans l’autre, il est réciproque et vaut pour l’homme et la femme : chez les couples satisfaits, les deux partenaires bénéficient de cette lumière gentiment teintée de rose qui les illumine aux yeux de l’autre.

 

PS : Je préviens une objection et précise aussitôt : cet effet a été mesuré non pas chez de jeunes couples en pleine période d’illusion et de révolution cérébrale, mais chez des couples ayant passé en moyenne dix ans de vie commune et, donc, bien avancés dans la deuxième période de leur histoire d’amour.





Dans la première phase de l’histoire d’amour, quand on est captivé par son partenaire et qu’on ne voit même pas ses défauts, les parties du cerveau cognitif responsables des jugements de valeur sont inactives. Concernant les remaniements de jugement au cours de la deuxième phase, la nature des rapports entre les deux partenaires n’étant plus la même, il paraît probable que les mécanismes impliqués, eux aussi, soient différents. Il pourrait s’agir d’un simple remaniement de la perception sensorielle, mais un autre type de plasticité du cerveau semble plus adapté au renforcement du lien entre deux personnes. C’est celui qui est à l’œuvre dans l’utilisation de certaines drogues – pour le soulagement de l’angoisse, par exemple. Quand on prend des anxiolytiques, nous ne nous cachons pas les sources de l’anxiété : nous savons qu’elles sont toujours présentes. L’effet anxiolytique intervient en inhibant l’activité des neurones dans les circuits qui permettent de juger de l’urgence ou du danger signalés par des informations inquiétantes. Après l’action de ces médicaments, on observe ses problèmes avec moins d’angoisse, voire une certaine quiétude, simplement parce qu’on les a « relativisés » grâce à un effet pharmacologique. La drogue s’est attaquée à une partie précise du cerveau qui tempère les messages qui arrivent à notre conscience. Même chose pour notre amoureux : nous savons très bien qu’il n’est pas parfait, après tout nous sommes obligés de suppléer à beaucoup de ses défauts ; ce qui fait la différence dans notre façon de réagir tient à la mise en place d’une insouciance relative face aux défauts en question : on les voit, mais on trouve qu’ils n’ont pas d’importance.


Souvent cerveau varie…

Nous avons tous fait l’expérience d’une interprétation changeante du cerveau qui nous livre des impressions variables suivant l’ambiance du moment. Par exemple, le désarroi que l’on ressent en constatant que l’on a pris du poids pendant l’hiver se dissipe quand on voit que les copines en ont pris autant… Ou bien on a un coup de blues, et puis le soleil sort des nuages, il fait beau, et notre humeur change du tout au tout… Ou bien encore le goût du chocolat qui est moins bon à la fin d’un gros repas, etc. Toute sensation, toute émotion résultent de nombreuses influences qui viennent de l’extérieur, mais aussi des circuits à l’intérieur du cerveau. On peut remanier les données pour modifier sa façon de voir les choses. Voilà qui explique que le partenaire soit perçu par son époux(se) avec moins de défauts et plus de qualités qu’il n’en a aux yeux de témoins objectifs.




Après la première phase d’amour, avec sa perception altérée et son obsession de l’autre, vient l’ajustement nécessaire pour une vie harmonieuse. Celui-ci ne semble pas devoir mettre en jeu d’aussi grands moyens de modifications de l’activité cérébrale. Il faut dire que les comportements que l’on peut trouver agaçants chez l’autre, qu’il s’agisse de son partenaire, d’un collègue de travail, d’une sœur ou d’un ami, ne sont pas en général des facteurs de nuisance grave. Souvent, l’agacement vient du partage mal équilibré du travail, des responsabilités ou des frais, ou de l’expression d’habitudes de vie différentes des nôtres. Pour mieux en appréhender les mécanismes, considérons aussi les raisons évolutives qui ont pu les induire. Pourquoi prolonge-t-on le couple au-delà de la période utile à la reproduction ? Pour beaucoup d’évolutionnistes, parce que le couple compose une unité de survie plus efficace et économe que deux individus qui se défendent chacun de leur côté. Le fait qu’il se soit formé pour des besoins de reproduction n’est probablement pas sans rapport : la nature étant économe, on profite du fait que le couple a déjà été mis en place avec les gros moyens que justifiaient les besoins impératifs liés à la survie de l’enfant fragile. Les couples qui restent ensemble après la reproduction ont peut-être plus de chances de survie sur le long terme pour faire d’autres enfants que ceux qui se séparent. Du moins, ces arguments sont-ils valables pour le passé de l’espèce dans son environnement d’adaptabilité évolutive et à la lumière de la sélection naturelle.

Dans cette thèse, l’attachement postreproductif résulterait d’une sorte de symbiose entre deux personnes qui ont vécu en proximité forcée pendant trois ans. La symbiose se réalise grâce à un ajustement des deux cerveaux au fur et à mesure de l’installation d’une entente équilibrée entre les partenaires. Il n’y a pas de charité ou de bienveillance particulière dans cet arrangement, celui-ci est fondé sur le partage des atouts de chacun : la perte de liberté d’action est compensée par l’investissement dévoué du partenaire qui fournit ainsi une garantie de soutien contre les aléas de la vie5.

Les indulgences que l’on repère entre époux ne relèvent pas d’une modification de jugement, mais d’un accommodement avec les « défauts » du partenaire en échange d’un investissement réciproque dans la survie de l’autre, voire dans son bien-être. La réussite de cette symbiose dépend de deux facteurs principaux : on doit constater des signes d’une implication réelle de l’autre et les défauts que l’on doit apprendre à ignorer ne doivent pas non plus « coûter » trop cher en termes de survie. Si les défauts (l’égoïsme, la gourmandise, la paresse) nous portent tort au point d’excéder les avantages procurés par la sécurité assurée par la présence de l’autre, l’existence du couple n’a plus de raison d’être.


Donnant, donnant

Dans un couple qui marche, on constate les bénéfices induits par la présence de l’autre et ce sont ces bénéfices qui déterminent l’importance des défauts que l’on est prêt, consciemment ou inconsciemment, à accepter. Si ses défauts n’ont pas, pour nous, la même importance chez notre partenaire que chez quelqu’un de moins intime, c’est parce que nous savons (nous avons une connaissance implicite) qu’ils s’accompagnent de certains avantages. C’est un marché, mais un marché dont le calcul se fait dans notre propre cerveau et qui tient compte de tous les éléments en présence – informations, idéaux, personnalité, histoire, humeur, etc.
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