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Introduction


Il y a plus de quatre mille ans la plus ancienne épopée que l’homme ait écrite, l’épopée de Gilgamesh roi d’Uruk, décrit la vie humaine comme destinée à la parentalité et à l’amour humain : « Gilgamesh, où cours-tu ? peut-on lire. La vie que tu poursuis, tu ne la trouveras pas. Quand les dieux ont créé l’humanité, c’est la mort qu’ils ont réservée aux hommes. La vie, ils l’ont retenue pour eux entre leurs mains. Toi Gilgamesh, que ton ventre soit repu. Jour et nuit réjouis-toi, chaque jour fais la fête, jour et nuit danse et joue de la musique ; que tes vêtements soient immaculés ; la tête bien lavée, baigne-toi à grande eau. Contemple le petit qui te tient par la main, que la bien-aimée se réjouisse en ton sein ! Cela, c’est l’occupation des hommes. »

Ne sommes-nous pas tous plus ou moins comme Gilgamesh, en quête de je ne sais quel bonheur imaginaire sans nous apercevoir que le petit qui nous tient par la main, notre enfant, est celui qui nous fait pleinement homme ou femme et peut-être même qui incarne nos désirs d’éternité ? Certes, on peut s’épanouir sans devenir parent par la chair, en transposant le désir d’enfant sur un autre plan, mais être parent reste la référence pour l’aboutissement d’une existence humaine qui transmet aux générations suivantes la vie que nous avons reçue. L’occupation d’un homme, dit la légende, c’est donc le petit qui le tient par la main et sa bien-aimée qui se réjouit en son sein. Quoi de plus simple apparemment ? Quoi de plus évident ? Et pourtant…

Les interrogations sur le rôle des parents plongent leurs racines dans le siècle des Lumières qui, à sa façon, réédite le questionnement de la légende de Gilgamesh sur ce qui fait la réelle condition de l’homme. Ce questionnement s’associe à une confiance, qui peut nous paraître naïve aujourd’hui, des penseurs de l’époque dans la capacité de l’homme à comprendre et à assumer pleinement sa condition. Jean-Jacques Rousseau dans Émile ou De l’éducation (1762) est l’un des premiers à ouvrir le questionnement sur la parentalité : quelle est la fonction des parents dans l’éducation ? se demande-t-il. Les parents sont-ils là pour modeler la personnalité de l’enfant en conformité avec des normes préétablies ou pour l’aider à développer ses potentialités naturelles et le protéger des déviations que lui impose la société ? Ces questions qui restent d’actualité, je me les suis posées à plus d’un titre, dans ma vie privée et dans ma vie professionnelle, en tant que parent, que pédopsychiatre et que psychanalyste.


De la catharsis à l’interprétation

La psychanalyse est née lentement et péniblement d’une exploration systématique de la subjectivité humaine. Comme pour beaucoup d’autres domaines de la connaissance de l’homme, c’est la porte d’entrée de la pathologie qui s’est montrée la plus fructueuse. Freud est médecin et c’est en tant que médecin qu’il s’attache à décrire une forme de pathologie psychique : les « névroses ». En bon médecin, il cherche à découvrir les causes de ces affections, ce qu’on appelle en médecine l’« étiologie ». Dans un premier temps, il croit trouver ces causes dans des traumatismes psychiques de l’enfance – c’est l’époque de ce qu’il appelle avec son ami Joseph Breuer la « thérapeutique cathartique », catharsis signifiant « purge » en grec ancien. Un patient retrouve dans les séances de traitement le souvenir des traumatismes de son enfance ; revivant l’affect correspondant, il s’en trouve libéré. Bien que refoulés, ces souvenirs n’avaient pas disparu et continuaient à perturber le fonctionnement psychique, s’exprimant par des symptômes névrotiques. La catharsis met fin à leur influence perturbatrice en rendant conscient ce qui, jusqu’alors, était resté inconscient. Ajoutons que, le plus souvent, les personnages impliqués dans les souvenirs de ces traumatismes ne sont autres que les parents du patient. Voilà la boucle bouclée : le sujet qui souffre de troubles psychiques le doit à des traumatismes de l’enfance dont les parents sont en général les auteurs. Faut-il en déduire que, si le sujet est enfant, il est toujours soumis à l’influence néfaste de ses parents qui jouent alors le rôle peu enviable d’« agents pathogènes » ? Ne sont-ce pas alors les parents qu’il faut traiter ? N’est-ce pas dans leurs conduites qu’il faut chercher la cause du mal dont souffre l’enfant ?

Comme beaucoup d’autres pédopsychiatres et d’autres psychanalystes, je suis parti de là. L’expérience m’a fait changer radicalement de point de vue pour, au moins, quatre raisons : la première est théorique, tirée de l’étude des modèles psychanalytiques ; les autres sont liées à ma pratique de psychanalyste, de pédopsychiatre et à mon expérience de père. Je me suis d’abord aperçu que le modèle que j’ai présenté plus haut n’était pas celui de la psychanalyse, mais celui de la thérapeutique cathartique. Or il y a une différence considérable entre elles. On peut même dire que c’est parce que Freud a renoncé au modèle cathartique qu’il a découvert la psychanalyse. Cela apparaît clairement dans un texte bien connu des psychanalystes, que l’on appelle la « Lettre de l’équinoxe » parce qu’elle a été écrite un 21 septembre. À l’époque, Freud correspond depuis une dizaine d’années avec un médecin berlinois, Wilhelm Fließ avec lequel il a développé une profonde amitié. La « Lettre de l’équinoxe » date du 21 septembre 1897. Freud y explique à Fließ pourquoi il renonce au modèle des névroses qu’il a décrit, modèle qu’il appelle ses neurotica. Je le cite : « Je ne crois plus à mes neurotica. Cela n’est probablement pas compréhensible sans explication… Je vais donc commencer historiquement et te dire d’où sont venus les motifs de mon incroyance. Les déceptions continuelles dans les tentatives pour mener une analyse à son véritable terme, la fuite des personnes qui pendant un certain temps avaient été les mieux accrochées, l‘absence des succès complets sur lesquels j’avais compté, la possibilité de m’expliquer autrement, de la manière habituelle, les succès partiels : voilà le premier groupe. Ensuite, la surprise de voir que dans l’ensemble des cas il fallait incriminer le père comme pervers, sans exclure le mien, le constat de la fréquence inattendue de l’hystérie, où chaque fois cette même condition se trouve maintenue, alors qu’une telle extension de la perversion vis-à-vis des enfants est quand même peu vraisemblable1. » On ne peut être plus clair dans l’exposé des motifs dont on voit qu’ils ne sont pas seulement techniques ou théoriques, mais qu’ils touchent aussi aux représentations de Freud concernant son père qu’il avait incriminé dans les troubles névrotiques de son frère cadet et de ses plus jeunes sœurs. Et voilà qu’il renonce à cette incrimination en même temps qu’au modèle théorique qui lui a servi de support. Il renonce, en fait, à un modèle étiologique2.

Encore aujourd’hui, il me semble que l’on confond trop souvent la psychanalyse avec la thérapeutique cathartique. On croit que la psychanalyse consiste à rechercher les traumatismes de l’enfance qui seraient cause de troubles actuels. Le psychanalyste ne cherche pas les causes mais le sens, ce qui est tout autre chose. Il n’explore pas la réalité historique du patient, mais sa réalité psychique, réalité intérieure qui n’est certes pas sans lien avec les événements vécus, mais qui les remanie profondément selon des processus complexes qui s’actualisent dans l’ici-et-maintenant de la cure. Ma pratique de psychanalyste m’a amplement conforté dans ce point de vue esquissé par Freud dans sa « Lettre de l’équinoxe ». Je me suis aperçu que, quelle qu’ait été ma bienveillance et ma bonne volonté vis-à-vis d’un patient, cela ne l’empêchait pas d’avoir, à un moment ou à un autre de sa cure, des représentations très négatives et inquiétantes de ma personne. On appelle cela le « transfert négatif », l’analyste doit l’accepter pleinement et modestement, il fait alors la même expérience qu’un père ou une mère dévoués et aimants qui voient leur enfant les assimiler à un ogre ou à une sorcière. Le psychisme humain est ainsi fait qu’il tend à projeter sur une personne extérieure ce qu’il comporte en lui d’inquiétant et de destructeur. Les parents sont les cibles inévitables de ces projections. Il faut donc prendre garde de ne pas confondre leurs personnes réelles avec les représentations que l’enfant s’en fait. Trop souvent des thérapeutes bien intentionnés ont fait cette confusion en pratiquant ce que j’appelle des « interprétations sur la salle d’attente », c’est-à-dire en incriminant les parents qui attendent à l’extérieur comme les sources d’angoisses de l’enfant, au lieu de prendre pleinement à leur compte le transfert négatif éprouvé en séance.




Faire alliance avec les parents

Ma pratique de pédopsychiatre s’est très largement appuyée sur la psychanalyse, qui reste le modèle le plus achevé du développement et du fonctionnement de la psyché. Elle m’a fait découvrir la nécessité, si l’on veut aider un enfant, d’être en étroite alliance avec ses parents. Je me suis senti pénétré de respect pour les parents qui faisaient la démarche de demander de l’aide lorsqu’ils constataient une souffrance ou un trouble psychique chez l’un de leurs enfants. C’est une démarche difficile et courageuse, et il importe que les professionnels en soient conscients pour ne pas ajouter une souffrance à une souffrance, la souffrance de se sentir incompris, voire jugé, à celle de se sentir plus ou moins en échec dans son rôle de parent. La seule attitude qui convienne est l’écoute empathique de ce que les parents ont à dire, la tentative de comprendre les problèmes pour lesquels ils consultent et le choix de l’alliance pour explorer avec eux ces problèmes et en chercher l’issue. J’insiste sur cette alliance indispensable entre parents et thérapeutes, car il faut se comprendre mutuellement pour aller ensemble dans la même direction, chacun avec ses compétences et dans son rôle spécifique. Nouer une telle alliance requiert de nombreuses rencontres, un esprit de compréhension et une suspension du jugement. Trop souvent, des enfants sont précipités dans des psychothérapies dont les parents n’ont pas clairement compris l’intérêt et auxquelles ils ne donnent leur assentiment que par devoir ou résignation. L’enfant se trouve alors rapidement pris dans un conflit de loyauté entre son attachement à ses parents et le processus dans lequel il est engagé sans être sûr de leur adhésion.

Faire alliance avec les parents ne veut pas dire que le pédopsychiatre est là pour les innocenter, ce qui serait tomber dans une autre forme de jugement. Les choses, en réalité, sont beaucoup plus complexes. Quel est le parent, confronté à un problème sérieux avec l’un de ses enfants, qui ne se sente impliqué dans ce problème et qui ne tende à s’en sentir responsable ? Une alternative est que les parents se renvoient la balle, chacun accusant l’autre d’être responsable. Dans les deux cas, le pédopsychiatre doit s’efforcer de déplacer les points de vue, c’est-à-dire d’amener chacun à s’interroger sur le sens de ce qui se passe plutôt qu’à rechercher un coupable. Cela suppose qu’on ne soit ni accusateur ni consolateur. J’écoute les parents, y compris dans leurs hypothèses étiologiques, lesquelles manquent rarement. Puis, je les invite peu à peu à changer de point de vue en leur disant que ces hypothèses sont intéressantes, mais qu’il faut que nous nous efforcions de poser les problèmes en termes de sens plutôt que de cause. Je leur dis aussi que tout ce qui leur vient à l’esprit à propos des problèmes de leur enfant est important à prendre en considération, non pour en faire l’origine ou la cause des problèmes, mais parce que cela peut aider à comprendre mieux la situation actuelle et à approfondir le sens qu’elle recèle.




Il n’y a pas d’expert en parentalité

Last but not least, mon expérience de père m’a incité à la modestie et fait renoncer, s’il en était besoin, à la prétention de donner des leçons de parentalité à quiconque. Freud a un jour répondu à une mère qui lui demandait quoi faire pour son fils : « Faites ce que vous voulez, de toute façon ce sera mal ! » Cette réponse, en forme de boutade, peut paraître cynique, mais je crois qu’on peut en donner une interprétation plus nuancée. Les mots de Freud ne se réfèrent pas à une réalité objective, mais à la réalité subjective du parent qui, lorsqu’il y a un problème – et qui n’en a jamais eu dans ce rôle ! – a toujours l’impression que lui ou son conjoint a mal fait. Les conseils sont de peu d’efficacité tant que pèse ce poids. L’enjeu, encore une fois, n’est pas de trouver un coupable, mais de chercher quelles significations peuvent avoir les difficultés rencontrées pour chacun des protagonistes, ce qui suppose une capacité à communiquer, à écouter et à respecter le point de vue de l’autre, à lui faire crédit que ce qu’il dit a un sens, même s’il paraît difficile à saisir. L’expérience montre que ce ne sont pas les couples où les parents sont toujours d’accord qui s’en sortent le mieux dans l’éducation de leurs enfants, mais ceux qui peuvent communiquer sur les problèmes qu’ils rencontrent, à la recherche d’une compréhension mutuelle et de compromis acceptables pour chacun.




Parents, vous n’êtes pas coupables !

Longtemps la question de la parenté n’a été posée qu’en termes formels de pouvoir (la puissance paternelle), de droits et de devoirs. D’une certaine façon, être parent allait de soi dès l’instant que l’on était désigné comme parent de tel ou tel enfant. Les choses ont considérablement changé depuis cette époque, pas si lointaine pourtant, au point que l’on peut se demander si certains mouvements de balancier n’ont pas exagéré le rôle et la responsabilité des parents. Naguère, un enfant qui posait de graves problèmes de comportement ou d’adaptation sociale était considéré comme une mauvaise graine, un « mauvais sujet » qu’il convenait de sanctionner plus ou moins sévèrement. De nos jours, tout problème rencontré dans l’évolution d’un enfant est d’abord imputé à ses parents. La société tend à leur demander des comptes chaque fois qu’un enfant ou un adolescent pose un problème. Le parent n’est plus celui qui détient un pouvoir sur l’enfant, mais celui qui est responsable de sa santé physique et psychique, de sa capacité à vivre en société.

Les raisons de ce renversement sont multiples et complexes. L’évolution de la conception du pouvoir y a sans conteste joué un rôle décisif. Le pouvoir de droit divin, dont l’ombre portée se retrouvait dans l’exercice de la puissance paternelle au sein de la famille, a cédé la place à une organisation démocratique. Parallèlement, on a assisté à une démocratisation de la famille, marquée d’abord par le partage des droits et devoirs entre les deux parents avec la notion d’autorité parentale (1970), puis par un certain émoussement des différences de statuts entre les générations. Enfin, l’avènement de la science de l’hérédité, au début du XXe siècle, a attiré l’attention sur les phénomènes de transmission entre générations et donné des moyens d’analyser ces phénomènes dont l’existence était connue, mais qui restaient totalement mystérieux. Toutefois, c’est sans doute le développement de la psychologie de l’enfant qui a été le facteur le plus déterminant dans ce renversement de représentation. J’ai insisté sur le rôle de la psychanalyse qui a mis en lumière les événements et traumatismes de l’enfance et étudié leur impact sur la structuration de la personnalité et l’émergence d’éventuels troubles psychiques. J’ajoute que la description par Freud de la constellation œdipienne, dans laquelle l’enfant, fille ou garçon, construit son identité sexuée en appui sur ses relations avec chacun de ses parents et en s’identifiant au parent de son propre sexe, a été centrale pour ouvrir la réflexion sur les aspects dynamiques de la relation entre parents et enfant, relation qui s’instaure dès la naissance et qui est d’emblée marquée par le désir, la rivalité, la séduction et l’agressivité, et pas seulement par des rapports éducatifs.

Mais la psychanalyse n’est pas le seul courant de la psychologie à avoir contribué à faire évoluer notre représentation des parents : les recherches systémiques ont mis en évidence le rôle de l’homéostasie familiale et des transmissions intergénérationnelles ; la théorie de l’attachement a souligné l’importance, pour l’équilibre émotionnel d’un individu, des modèles d’attachement dont il a bénéficié et qui se transmettent de manière relativement stable d’une génération à la suivante ; la psychologie du développement et les sciences cognitives ont insisté sur la force des interactions parents-enfant. Les neurosciences elles-mêmes ont démontré certains mécanismes neuronaux de résonance entre le jeune enfant et son entourage, tout en apportant des preuves de l’extraordinaire plasticité cérébrale : le cerveau, on le sait désormais de manière sûre, se construit peu à peu en liaison avec les échanges qu’il établit avec l’environnement. Ainsi, s’il y a bien des contraintes biologiques, c’est, à l’intérieur des limites dues à ces contraintes, l’expérience qui commande, non seulement le développement de la personnalité, mais aussi celui du cerveau.




Qu’est-ce qu’être parent ? Qu’est-ce que transmettre ?

Peut-on essayer aujourd’hui, loin des idéologies et des débats passionnés, en s’appuyant sur les avancées de la science, les progrès de la psychologie, sur l’expérience clinique aussi, peut-on essayer de préciser ce qu’être parent veut dire ? Peut-on évaluer la part de responsabilité réelle de celles et ceux qui ont charge d’enfants ? Peut-on définir le rôle et la fonction des parents dans le développement des enfants et des adolescents ? Peut-on préciser ce qui, dans la transmission parentale, rend compte de la réussite ou de l’échec de ce développement ?

Nous allons tenter de répondre à toutes ces questions, modestement, avec humilité, en abordant les dimensions individuelles et interindividuelles, subjectives et intersubjectives de la parentalité. Nous irons à la recherche d’une compréhension des processus dynamiques à l’œuvre, loin de tout jugement sur qui serait un bon parent et qui un mauvais. J’espère transmettre au lecteur et partager avec lui mes observations et mes interrogations de consultant et de psychothérapeute sur cette expérience unique. Ma réflexion s’appuie sur des données scientifiques, elle s’enrichit de ma longue expérience professionnelle au service d’enfants et d’adolescents en souffrance, mais aussi de leurs parents. La responsabilité du groupe de recherche sur la parentalité qui m’a été confiée dans les années 1990 par le ministère des Affaires sociales a contribué à stimuler cette réflexion.

C’est, plus précisément, autour de la notion de sens que j’articulerai mon propos. Le sens nourrit la personnalité de l’enfant comme la nourriture nourrit son corps. Un enfant qui peut donner du sens à ce qu’il vit et à ce qu’il observe autour de lui se porte bien psychiquement. Il ne s’agit pas d’un sens imposé, préfabriqué, mais d’une réelle découverte que l’enfant fait par lui-même si les conditions où il vit le lui permettent. Et si, être parent, au fond, consistait moins à apprendre des comportements et des savoir-faire qu’à développer des potentialités subjectives et intersubjectives, celles de son enfant, dans une réflexion personnelle, conjugale et sociétale ? Et si c’était là le secret d’une transmission parentale réussie ?







1- S. Freud, Lettres à Fließ, 1887-1904, trad. fr. F. Kahn et F. Robert, Paris, PUF, 2006, p. 334.


2- Ibid., p. 335.










Chapitre premier

La transmission
 Entre inné et acquis


Être parent comporte évidemment ce que les juristes appellent la « filiation biologique », c’est-à-dire la transmission de son patrimoine génétique, soit grâce à une relation sexuelle entre conjoints, soit grâce à une procréation médicalement assistée. Le père et la mère transmettent ainsi à l’enfant une information génétique qui va déterminer pour une grande part sa constitution et son devenir. Pourtant, les recherches sur le développement psychique des enfants confirment l’importance de l’expérience qu’il a du monde qui l’entoure, et ce dès sa naissance, notamment des relations qui s’établissent entre lui et son entourage. Aucun être humain n’a pu s’humaniser en dehors d’une relation avec d’autres êtres humains. L’observation des enfants sauvages [Strivay, 2006], qui se sont retrouvés seuls ou élevés par des animaux, est là pour en témoigner. Le plus célèbre d’entre eux, Victor de l’Aveyron, fut retrouvé nu et hirsute dans une forêt de l’Aveyron où, sans doute, il avait été abandonné et où il vivait depuis plusieurs années, se nourrissant de glands et de châtaignes. Il n’avait aucun langage, ne poussait que des cris inarticulés et, malgré les efforts de Jean Itard, le médecin de l’Institut des jeunes sourds qui tenta de le rééduquer, il n’acquit jamais de langage et resta incapable de vivre dans la société des hommes, en dehors de la nourrice à qui il avait été confié, Mme Guérin.

Quelle est, précisément, la part de l’inné et la part de l’acquis dans la construction du psychisme ? La question, qui reste débattue, n’est pourtant pas nouvelle. Il semble même qu’elle ait hanté l’esprit des adultes dès l’Antiquité. De célèbres expériences ont tenté d’isoler les enfants dès leur naissance pour déterminer ce qui, chez eux, était inné et ce qui leur était apporté par l’entourage ; elles connurent des fortunes diverses. Citons le pharaon Psammétique III qui, au VIe siècle avant J.-C., fît, selon Hérodote, l’expérience suivante : il confia à un berger deux nouveau-nés que l’on devait élever dans une étable avec interdiction de jamais prononcer devant eux le moindre mot. Le but était de savoir quelle était la nation la plus ancienne du monde, avec l’espoir, bien sûr, qu’il s’agissait de l’Égypte, ce qui serait démontré si le premier mot émis par ces enfants était un mot égyptien. À l’âge de 2 ans, les deux enfants prononcèrent le mot bécos qui signifiait « pain » en phrygien. Le pharaon dut en rabattre : la première nation était la Phrygie et non l’Égypte.

Cette expérience légendaire devait être répétée à plusieurs reprises dans des temps historiques, toujours avec l’espoir de découvrir ce qui était originel chez l’homme – nous dirions de nos jours « inné ». Les résultats rapportés par les historiens sont intéressants, car ils mettent en évidence l’influence indéniable des circonstances dans lesquelles les malheureux enfants servant de cobayes avaient été élevés. L’empereur du Saint Empire romain, Frédéric II de Hohenstaufen, au XIIIe siècle de notre ère fit ainsi élever des enfants par des nourrices qui avaient interdiction de leur parler. Il espérait découvrir si la langue primitive de l’humanité était, comme certains savants de l’époque le supposaient, le sanscrit, l’hébreu, le latin ou l’allemand. Malheureusement tous les enfants moururent. Sans communication et relation avec un entourage humain, un enfant ne pourrait-il survivre ?

Selon l’historien du XVIIIe siècle François Catrou (1708), l’empereur moghol Akebar conduisit une expérience similaire au XVIe siècle : il fit enfermer dans un château douze bébés pour les faire élever par des nourrices muettes. Le château était gardé par un portier qui avait interdiction d’ouvrir les portes. Lorsque les enfants eurent 12 ans, Akebar les fit comparaître devant lui en présence de doctes personnes qui savaient toutes sortes de langues. On constata alors que ces enfants n’avaient aucun langage oral. Par contre, ils s’exprimaient par des gestes, c’est-à-dire comme le faisaient leurs nourrices muettes. Le fait que les enfants apprennent le langage de leur entourage a été long à s’imposer, mais, si l’on y regarde de plus près, on est encore étonné du peu de place que nos contemporains donnent à l’expérience par rapport à la seule hérédité. Aurions-nous tendance à nous défausser sur je ne sais quelle fatalité de la lourde responsabilité qui nous incombe dans la construction de la personnalité de nos enfants ?


Les mystères de la transmission

Depuis le XIXe siècle, la science de l’hérédité a réussi à préciser de mieux en mieux les mécanismes impliqués dans la transmission des caractères physiques et physiologiques d’un individu. Il y a, certes, encore bien des énigmes à résoudre, mais il y a tout lieu de penser que la génétique saura, avec ses méthodes, celles de la biochimie, de la biophysique et des mathématiques, résoudre peu à peu les mystères non encore résolus. Le décryptage de la transmission des caractères somatiques de l’être humain est largement entamé et a déjà reçu de nombreuses applications, en médecine, en anthropologie ou dans les sciences juridiques. Personne ne doute que les progrès de la génétique vont continuer et que leurs applications ne cesseront de s’étendre. La génétique a déjà montré, pour les caractères physiques, la complexité des mécanismes de transmission et leur fréquente intrication avec des influences de l’environnement. On sait que certains caractères physiques dépendent de l’environnement dans lequel l’individu se développe. Des chercheurs ont pu montrer que des Pygmées qui bénéficiaient de rations alimentaires plus riches et mieux équilibrées que celles qu’ils trouvaient dans leur milieu traditionnel grandissaient davantage que leurs parents. On a observé, depuis la Seconde Guerre mondiale, dans tous les pays occidentaux, une augmentation importante de la taille moyenne des individus à l’âge adulte. Il est fort peu probable que le patrimoine génétique des citoyens de nos pays se soit modifié de manière significative dans une période aussi courte ; par contre, ce qui s’est considérablement modifié, ce sont les conditions socio-économiques dans lesquelles les enfants et les adolescents se développent. Dans le domaine de la pathologie, on connaît maintenant les quelques milliers de maladies qui se transmettent inéluctablement des parents à l’enfant, quelles que soient les circonstances extérieures. Toutefois, il y a de nombreuses affections qui n’obéissent pas à cette hérédité dite mendélienne, car elle répond aux lois découvertes au XIXe siècle par le moine Gregor Mendel. Il y a des maladies héréditaires qui ne s’expriment que dans certains environnements ; d’autres dont la gravité varie plus ou moins en fonction de l’environnement. Déterminer la part de l’inné dans la transmission des caractères physiques est donc loin d’être simple.

Pour les caractères psychiques, c’est encore pire. Il était tout naturel de chercher à appliquer à ce domaine les mêmes méthodes et les mêmes modèles que pour la transmission des caractères physiques. Cela a été fait, mais avec des résultats bien moins assurés et des applications beaucoup plus discutables. Quelle est la part de l’hérédité, quelle est la part de l’acquis dans la transmission de ces aspects psychiques ? Plus on regarde du côté des aspects psychiques de l’être humain, plus on observe une influence dominante de l’environnement. Il est beaucoup plus difficile d’éliminer toute influence de l’environnement lorsqu’on étudie des caractères psychiques que lorsqu’on étudie des caractères physiques. D’emblée, en effet, les sujets se trouvent psychiquement soumis à des influences du milieu extérieur. Il paraît même probable que cette influence joue dès la vie intra-utérine.

Des chercheurs américains [Thomas, Chess et Birch, 1968] ont remis à l’honneur l’antique notion hippocratique de tempérament dans l’espoir d’isoler les caractères de chaque individu qui dépendraient de sa constitution plus que de son histoire. Il ne s’agit plus, bien sûr, de décrire le tempérament en référence aux quatre humeurs d’Hippocrate : sang, bile jaune, bile noire ou atrabile et phlegme, auxquelles correspondraient quatre tempéraments : sanguin, bilieux ou colérique, mélancolique et flegmatique. Ce sont les qualités et les intensités des réactions ou des comportements de l’enfant qui permettent à ces chercheurs d’isoler neuf paramètres constitutifs du tempérament : niveau d’activité motrice – rythmicité des fonctions vitales (faim, élimination, veille/sommeil) – conduites d’approche ou de retrait – adaptabilité – intensité des réactions – seuil de réactivité – qualité de l’humeur – distractibilité – durée d’attention et persévérance. Pour intéressants que soient ces travaux qui se poursuivent à l’aide de questionnaires soumis aux parents de l’enfant et d’échelles d’évaluation (notamment l’échelle du comportement néonatal de Brazelton [Brazelton et Nugent, 1995]), l’interprétation des données recueillies est difficile si l’on admet que, dès sa vie intra-utérine, l’enfant est plongé dans un système d’interaction avec son environnement maternel. La part de l’inné dans le devenir psychique d’un être humain reste une question encore non tranchée, même s’il est indéniable que tout le monde ne naît pas muni du même équipement et possédant les mêmes potentialités psychiques.

Est-on plus avancé dans la compréhension des voies non génétiques (au sens de la science de l’hérédité) de transmission ? Certaines de ces voies sont conscientes et clairement identifiées, même si les mécanismes en jeu ne sont pas tous élucidés : les parents transmettent à leurs enfants leur langue, leurs traditions, leur culture, les valeurs qui fondent la conduite de leur existence. Autrement dit, il y a entre parents et enfants une transmission consciente et volontaire qui correspond à ce qu’on appelle l’éducation. La définition de ce terme donnée par le dictionnaire Le Robert est : « Ensemble des moyens à l’aide desquels on dirige le développement, la formation d’un être humain. » Le mot latin educatio, d’où vient le terme français « éducation », s’appliquait aussi bien à l’élevage d’un enfant qu’à celui d’un animal ou même à la culture d’une plante. On est ainsi renvoyé, aussi bien par l’étymologie que par la définition du terme, à l’idée d’une maîtrise exercée sur le développement psychique de l’enfant. Parents et pédagogues savent bien pourtant que les choses ne sont pas si simples. Ils font souvent l’expérience du fait que leurs plus grands efforts éducatifs ou pédagogiques ne sont pas couronnés de succès ou, pire, aboutissent aux résultats inverses de ceux qui étaient escomptés. On ne dirige pas le développement ou la formation d’un être humain comme on dresse un animal ou comme on cultive une plante. Ce constat est une des causes de l’exploration de voies non conscientes et non volontaires de transmission psychique.




La famille, lieu privilégié et pathogène ?

Pour avancer dans notre questionnement, il nous faut disposer de modèles de compréhension du développement psychique de façon à tenter de situer la part des différents modes de transmission intrafamiliaux dans le fonctionnement de chaque individu. Les modèles à notre disposition sont issus :

— De la psychanalyse, qui a surtout exploré le psychisme individuel mais qui, depuis quelques dizaines d’années, a pris également comme objet d’étude la famille tout entière.

— De l’approche éthologique de l’être humain, représentée par la théorie de l’attachement développée depuis la fin des années 1950 par John Bowlby, puis par ses élèves.

— De l’étude des interactions parents-enfant qui a pris un essor considérable depuis les années 1960.

— Des théories systémiques et communicationistes, enfin, qui ont choisi d’emblée de s’intéresser au groupe familial dans son ensemble.

Ce sont ces modèles que nous allons interroger sous l’angle de leurs apports à la compréhension de la transmission psychique. Le fil rouge qui nous guidera s’appelle « intersubjectivité ». C’est, en effet, le point commun entre ces différents modèles, de mettre en évidence la nécessité pour l’enfant de se trouver en interaction avec un entourage humain, interaction physique qui s’exprime dans les soins que l’entourage doit lui procurer, mais aussi interaction psychique sans laquelle il ne peut développer ses capacités psychiques ni construire sa personnalité. L’enfant est fait pour « être avec », avec un ou des partenaires humains. Il ne peut se sentir exister que s’il a des expériences dans lesquelles il partage ses propres états psychiques avec autrui, se sent compris et a l’impression de comprendre l’autre. C’est un aspect charmant du petit enfant, vers la fin de sa première année, que de reproduire les émotions qui s’expriment dans son entourage, de mettre son grain de sel dans la conversation, de reprendre à son compte la mélodie du langage, et ce bien avant de comprendre ce qui se dit et de pouvoir utiliser lui-même le langage. On sent alors le désir de l’enfant d’« être avec », de ne pas se laisser oublier, d’exercer ses compétences sociales pour interagir avec son entourage.

Le lieu privilégié de cet « être avec » est la famille où l’enfant vient au monde et dans laquelle il effectue une part essentielle de son développement. La question se pose donc naturellement de la fonction qu’elle exerce sur le développement psychique de chacun des enfants qui en est issu. Mais la famille peut aussi être un lieu de transmission pathogène, me direz-vous : faut-il lui laisser le rôle principal dans l’éducation des enfants ? Faut-il prendre à la lettre la célèbre invective d’André Gide : « Familles, je vous hais » ? Bien des tentations ont surgi dans la tête de responsables politiques pour réduire, voire supprimer la place de la famille dans le destin de chaque être humain. Des évolutions considérables sont actuellement en cours dans l’économie, la stabilité, la structure de nombreuses familles, évolutions qui peuvent faire penser qu’après tout, l’organisation que nous plaçons encore au centre du système affectif et éducatif nécessaire à l’enfant est contingente. Aurait-elle fait son temps ? Serait-elle liée à une forme de système social et politique désormais périmée, voire condamnée compte tenu de ses insuffisances ? La famille nucléaire fondée sur le mariage tel que nous la connaissons n’a ni l’ancienneté ni la stabilité que nous lui avons longtemps attribuées. Il en existe d’autres types et de nombreuses variantes, dans le temps et dans l’espace comme nous le montrent les anthropologues.
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