


[image: couverture]







[image: pagetitre]






© ODILE JACOB, OCTOBRE 2006

15, RUE SOUFFLOT, 75005 PARIS

www.odilejacob.fr

EAN : 978-2-7381-9023-9

Le code de la propriété intellectuelle n'autorisant, aux termes de l'article L. 122-5 et 3 a, d'une part, que les « copies ou reproductions strictement réservées à l'usage du copiste et non destinées à une utilisation collective » et, d'autre part, que les analyses et les courtes citations dans un but d'exemple et d'illustration, « toute représentation ou réproduction intégrale ou partielle faite sans le consentement de l'auteur ou de ses ayants droit ou ayants cause est illicite » (art. L. 122-4). Cette représentation ou reproduction donc une contrefaçon sanctionnée par les articles L. 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle.



Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo



Introduction


Au tout début du film Le Mépris de Jean-Luc Godard, Brigitte Bardot, allongée nue sur le ventre, dans l’absolue perfection de son corps, fait l’inventaire, devant son mari incarné par Michel Piccoli, de chaque parcelle de son anatomie.

« Et mes chevilles, tu les aimes ?

— Oui, je les aime.

— Et mes cuisses ?

— Oui…

— Et mon derrière ?

— Et mes épaules ?

— Et mon visage – ma bouche, mes yeux, mes oreilles ?

— Oui ! »

À chaque question, l’homme répond :

« Oui, tout, j’aime tout. »

Jusqu’à l’ultime interrogation, qui semble découler logiquement de tout le reste :

« Tu m’aimes totalement, alors ? »

Et l’on sent le gouffre qu’ouvre cette simple question entre la vanité de l’inventaire anatomique, aussi sublime soit-il, et la profondeur des sentiments. C’est la faillite annoncée, presque l’aveu de la fin de ce couple… Il existe en effet un vertigineux divorce entre l’esthétique et l’émotion.

On ne compte plus les écrits sur la beauté : elle a fait couler des flots d’encre, a inspiré des milliers d’œuvres littéraires. Les poètes l’ont chantée, les romanciers l’ont décrite, les philosophes l’ont explorée et les moralistes souvent critiquée. C’est un fait : la beauté attire, fascine, suscite l’admiration, excite l’envie. Pour certains, elle apparaît comme un don reçu à la naissance, un présent divin ; pour d’autres, elle est perçue comme le fruit d’un très prosaïque héritage génétique.

Autrefois réservée à une élite, la beauté physique s’est démocratisée. Aujourd’hui, grâce aux progrès de la science, de la médecine et de la chirurgie esthétique, grâce aux cosmétiques, aux soins, aux clubs de sport, elle est à la portée du plus grand nombre ; elle est devenue infiniment plus accessible.

Pourtant, à une époque où le physique est si souvent célébré, érigé en valeur absolue, en signe extérieur de réussite, la recherche de beauté, et cela peut paraître paradoxal, suscite des sentiments plus mitigés. Cette quête du « physiquement correct » rassemble en effet autant de défenseurs qu’elle réunit de détracteurs. Pour les premiers, la beauté physique serait une valeur essentielle et jouerait un rôle certain dans la progression sociale des individus. Pour les seconds, la réussite résulterait de bien d’autres facteurs, parmi lesquels l’intelligence, la sensibilité, les affects… Les partisans de la première conception se voient reprocher par ceux de la seconde leur futilité ou leur fragilité psychologique.

« Il y a quelque chose de mal digéré au niveau de la beauté : tout le monde est d’accord pour dire que l’aspect extérieur a peu d’importance, que c’est l’âme qui compte… Or, on continue de porter au pinacle les stars de l’apparence et à renvoyer aux oubliettes les tronches de mon espèce… », écrivait Amélie Nothomb dans son livre Attentat.

C’est en partie de cette ambiguïté, de ce « quelque chose de mal digéré », que j’ai l’intention de traiter dans ce livre. Car il est indéniable qu’aujourd’hui, la beauté est en panne, à force de véhiculer des images préfabriquées et retouchées, que ce soit à la palette graphique par les publicitaires qui tendent des miroirs où aucune femme « humaine » ne peut se reconnaître – ou via les outils du chirurgien qui, mal utilisés, construisent des bimbos standardisées…

Mais cette beauté qui divise, que recouvre-t-elle dans nos esprits ? Pour certains, la beauté physique serait déterminante dans la vie socioprofessionnelle ; elle servirait à la fois la carrière et la progression sociale. Aujourd’hui, curriculum vitae et lettres de candidature doivent d’ailleurs être accompagnés de photographies, de préférence flatteuses, des postulants. La beauté serait ainsi l’élément majeur de la séduction, mais une beauté, remarquons-le, qui tiendrait essentiellement à des critères physiques. Le grand essor de la chirurgie esthétique ces dernières années, ou plutôt d’une certaine forme de chirurgie esthétique, s’expliquerait par cette valorisation nouvelle de la beauté, nécessaire à la conquête sociale, à la reconnaissance professionnelle, aux succès relationnels.

D’autres voix font entendre un tout autre discours. Selon elles, les rapports humains ne se limitent pas à de seuls bilans physiques. L’intelligence, l’humour, la sensibilité, participent tout autant à la séduction et nourrissent également les relations entre les êtres. La notion de « beauté intérieure », cette impalpable qualité qui s’exprime dans la noblesse de nos sentiments, dans notre sensibilité et dans notre écoute de l’autre ne peut être réduite à des traits morphologiques. C’est pourquoi ceux qui s’en font les hérauts dénoncent la poursuite de la beauté comme une quête vaine et frivole. L’acceptation de soi, du corps donné par la nature, ainsi que des marques du temps relève, à leurs yeux, de la sagesse. Vieillir n’est pas une maladie, mais un passage obligé dans toute existence. Pourquoi, dès lors, vouloir contrer ou, plus radicalement, réécrire la nature ?

La longue observation de mes patients, alliée à mon sentiment personnel sur la beauté, m’a amené à percevoir une autre manière d’appréhender la beauté.

Entre la résignation, le renoncement à paraître et le désir compulsif de beauté, il existe une attitude intermédiaire, heureusement de plus en plus répandue aujourd’hui, qui réconcilie ces deux extrêmes. Elle privilégie une perception de l’apparence bâtie non pas sur un physique mais sur la beauté des expressions, surtout lorsque celles-ci traduisent nos émotions – nos émotions vraies. Oui, il existe une autre beauté, une troisième voie, à mi-chemin entre la beauté physique et celle de l’âme.

C’est une troisième voie, cette nouvelle beauté qui, seule, m’intéresse. La beauté passe par nos expressions. Cette vision que je propose est la seule beauté qui irradie, qui rejoint l’autre, qui s’exprime.

Certes, la première impression est fondamentale dans l’établissement de nos relations, mais je pense que cette impression repose bien plus sur l’expression de notre personnalité que sur notre aspect « morphologique ». Cette forme de beauté, bien plus subtile que la perfection du corps, est bien plus apparente que la profondeur morale. C’est une beauté qui, si elle emprunte ses traits au corps, doit toute sa vie à l’âme. Une beauté infiniment plus intense, à laquelle chacun, chacune, peut prétendre…

J’ai moi-même beaucoup réfléchi et publié sur la beauté et sur la séduction, et ce livre constitue l’aboutissement d’une idée longuement mûrie, d’un cheminement que je mène depuis plus de vingt ans. À travers mon expérience de chirurgien esthétique, étayée de centaines de rencontres, je voudrais apporter un tout autre regard sur l’évolution contemporaine de cette recherche de la beauté. Depuis des années, j’écoute des patientes, je les observe, je les questionne. Grâce à ce dialogue incessant, il m’apparaît chaque jour davantage que la recherche de beauté est devenue un enjeu légitime de nos sociétés. Encore faut-il nuancer cette assertion : il ne s’agit pas en effet de n’importe quelle beauté, et surtout pas à n’importe quel prix.

Je me suis rendu compte en effet que la grande majorité des femmes qui me consultent souhaitent mettre en valeur leur expression en modifiant simplement « ce qui les gêne ». Il en est ainsi d’un excès de peau au niveau du cou, de la perte de l’ovale d’un visage, de l’air fatigué provoqué par des poches sous les yeux… Elles veulent y remédier sans que leur personnalité en soit altérée. Ces patientes s’acceptent telles qu’elles sont. Elles entendent continuer à se ressembler, tout en paraissant plus en forme. Telle est la beauté à laquelle elles aspirent.

Il peut paraître paradoxal qu’un chirurgien esthétique prône cette approche « minimaliste » de la beauté, mais la contradiction n’est qu’apparente : pour faire irradier ce charme qui passe par les expressions, s’il n’est pas indispensable d’avoir un physique particulièrement avantageux, une morphologie acceptable est nécessaire. Suffisamment acceptable, en fait, pour que l’expression prenne le relais, et que les sourires, les regards, dégagent une réelle beauté… En effet, la chirurgie esthétique trouve ses meilleures indications lorsqu’il existe un défaut, une disgrâce, de nature à rompre l’équilibre et l’harmonie nécessaires à l’expression de la beauté et contribuant à influer sur le comportement d’un être.

Mon propos n’est pas ici d’opposer la beauté intérieure – que l’on peut aussi appeler le charme – à l’apparence. La première a ses qualités, c’est indéniable, mais « l’intérieur » ne se découvre que bien trop tard dans un monde où les relations s’établissent très vite – trop vite. Pour ce qui est de la seconde, l’apparence n’est pas définie à mes yeux par des dimensions physiques, mais avant tout par des expressions et un comportement. Elle ne se conçoit aujourd’hui que diversifiée… À chacune, à chacun, sa propre beauté.








I

La beauté calibrée





Depuis l’Antiquité, les canons
 physiques définissent la beauté


La définition de la beauté humaine à partir de données physiques et morphologiques est l’un des plus lourds tributs que nous rendons à nos origines animales.

J’ose affirmer pourtant qu’aujourd’hui la beauté réside bien plus dans l’expression d’un visage que dans sa morphologie. Mais cela n’est pas recevable par tous. Si chacun le ressent obscurément à sa façon, formuler cette évidence ne va pas de soi, tant cette conception va à l’encontre des représentations classiques. On voit pourtant tous les jours les limites et les dérives d’une société qui ne définit la beauté qu’en termes strictement physiques. Cet idéal si formel de la perfection est la résultante d’une longue histoire, et a sous-tendu toute une tradition philosophique.

Dans l’Antiquité, beauté et proportion allaient de pair. Avec Pythagore et ses disciples naquit ainsi une vision « esthético-morphologique » de l’Univers. La notion même de « canon » (le mot signifie « règle » à l’origine) inspirera par la suite bien des recherches statuaires. Nous connaissons les impératifs morphologiques que les nombres d’or ont imposés. Un Dürer, par exemple, définit l’idéal corporel en se fondant sur des modules mathématiques et en développant un système de mensurations proportionnelles.

Héritage probable de notre animalité passée, les modes de reconnaissance, les signes qui ont représenté la beauté et décrivent notre apparence ont toujours été traduits, l’Histoire le montre, en termes physiquement mesurables. Le discours sur le beau a toujours reposé sur des références quantifiables, et c’est ce discours que cet ouvrage a pour ambition de changer.

Lorsque l’on parle de la beauté d’un homme ou d’une femme, on évoque la vigueur des muscles, la puissance des bras pour l’un, la finesse de la taille, la cambrure des reins pour l’autre ; s’agissant du visage, on fait référence aux mensurations du nez par rapport au menton ; que cette beauté soit soulignée par un tatouage viril, à l’instar des peintures des guerriers indiens, ou par le maquillage, le discours a toujours été bâti sur l’apparence. Cela est profondément gravé dans nos esprits et repose quasiment sur un endoctrinement génétique déterminant notre manière de percevoir l’autre, avec cette constante : la beauté passe par le physique. Il en est ainsi depuis l’aube des temps…


Petite histoire de la beauté

L’histoire démontre en effet que dans nos sociétés, l’apparence d’une personne a toujours été décrite selon des critères reposant sur la beauté physique ; parallèlement, on parle fort peu de l’expression lorsque l’on veut tenir un discours sur la beauté. Un rapide coup d’œil historique illustre parfaitement l’amalgame que l’on a toujours opéré entre physique et beauté.

Dès l’Antiquité, fards et parures, parfums et onguents, secrets et artifices se transmettent entre femmes et de mère en fille… Tous ces rituels participent d’un véritable travail sur les apparences qui aboutit à une métamorphose de la chevelure, du teint et de chaque parcelle du corps. Grâce au khôl et aux ombres à paupières savamment élaborées à partir de pierres broyées, les Égyptiennes agrandissent leurs yeux jusqu’à l’inconcevable. Dans la Grèce antique, une attention extrême est portée à l’art de la coiffure. À Rome, les visages sont cérusés – blanchis et rehaussés de rouge aux pommettes… Que l’on songe à Poppée, l’épouse de Néron, célèbre pour les soins prodigués quotidiennement à sa beauté. Un véritable culte pour lequel sont requis une centaine d’esclaves et d’immenses écuries peuplées d’ânesses produisant le lait destiné à satiner son précieux épiderme !

Au Moyen Âge et à la Renaissance, les hommes dessinent le corps de la femme tel un modèle d’architecture : Léonard de Vinci y trouve l’illustration de son génie. Ce sont aussi des hommes qui se penchent sur les arcanes de la cosmétique, érigeant en art la mystérieuse alchimie des recettes d’apothicaires. En Italie, les Vénitiennes échangent d’innombrables secrets destinés à atteindre une subtile nuance de blond, canon de la beauté célébré par les peintres et les poètes.

Nous conservons de cette époque certaines proportions inscrites aujourd’hui encore dans notre définition du beau. Il en est ainsi de la division du visage en trois parties rigoureusement égales – les zones du front, du nez et du menton. Ainsi, je me souviens avoir lu il y a quelques années dans un grand hebdomadaire d’actualité le texte suivant :

« Incroyable ! La beauté d’un visage obéirait à une loi mathématique vieille de vingt-cinq siècles. En Californie, un chirurgien esthétique […] a retrouvé sur les visages idéaux de notre époque, les proportions du nombre d’or défini par les mathématiciens grecs Euclide et Pythagore à partir de la proportion 1/0,618. » Et le magazine de conclure : « Après dix ans de recherche, ce chirurgien a découvert le rapport idéal entre les différentes parties du visage. » C’est précisément contre ces définitions morphologiques de la beauté que je veux m’élever ici – et c’est un autre discours, une autre vision de la beauté que je propose.

Continuons notre description de cette « beauté morphologique » si prisée au fil des siècles. Dans la société de cour du XVIe siècle et jusqu’au XVIIIe, l’artifice est érigé en modèle. Sous Louis XIV, et bien plus encore sous Louis XV, les grandes dames arborent d’invraisemblables compositions capillaires. Leurs visages violemment fardés, enduits de blanc, se parent d’incroyables pommettes vermillon. Les corps sont sculptés par des corsets qui étranglent les tailles et projettent avantageusement, et parfois jusqu’à l’extravagance, le décolleté.

Au XIXe siècle, le maquillage est exclusivement réservé aux femmes de petite vertu et de mauvaise vie (actrices, cocottes, prostituées), tandis que les aristocrates, et plus tard les bourgeoises, pratiquent un art plus discret de la beauté. Toutes sortes de recettes cosmétiques concoctées à domicile leur permettent de garder un teint pâle, d’avoir les mains douces ou une belle chevelure.

Au XXe siècle, on assiste à une démocratisation des soins de beauté qui ne sont plus réservés à une seule élite sociale. L’élaboration des fards ne se fait plus chez les particuliers. Rouge à lèvres, mascara, vernis à ongles apparaissent dans l’entre-deux-guerres et sont fabriqués en masse. En cette fin de millénaire, la femme sort du foyer, se révolte, modèle son corps à sa guise, contrôle sa maternité – elle veut prouver qu’elle maîtrise aussi son apparence… Elle veut montrer qu’elle est belle, physiquement irréprochable.




Toujours plus belle

Cette légitime prise en main de son image connaît pourtant quelques excès ; car cette femme maîtresse de ses actes devient paradoxalement la proie des « vendeurs de beauté » épaulés par la publicité et les médias, qui trouvent dans cette libération un immense marché à exploiter. Et l’on connaît, entre autres, le prodigieux essor des laboratoires de cosmétiques.

Cette femme libre de ses choix comprendra-t-elle que la beauté n’est qu’un atout de plus, qu’une valeur ajoutée à ce qui la rend – réellement – belle ? Saura-t-elle ne pas oublier qu’elle est d’abord pétrie de sensibilité, d’émotions à transmettre, qu’elle est un être qui doit, avant toute chose, exprimer son authenticité ? Qu’elle ait envie d’utiliser tous les moyens mis aujourd’hui à sa disposition pour être (plus) belle, pourquoi pas ? À condition de ne pas être qu’une morphologie qui s’exhibe en occultant tout le reste, c’est-à-dire, peut-être, le plus important. À l’heure où la chirurgie esthétique, parmi tant d’autres moyens, donne la possibilité de tout modifier, de transformer son corps et son visage, saura-t-elle préserver sa singularité, ce qui fait l’essence même de son être ? Saura-t-elle, enfin, ne pas se laisser entraîner dans la concurrence effrénée, la compétition, la surenchère de beauté que la société impose dans les rapports sociaux, et surtout entre les femmes elles-mêmes ?

À terme, cette recherche de beauté, lorsqu’elle devient obsessionnelle, n’aboutira-t-elle pas à un refoulement de la féminité et, par voie de conséquence, à une dévirilisation de l’homme ? C’est ce qu’écrivait la journaliste Josette Rousselet-Blanc, décrivant une femme qui à force d’être maîtresse d’elle-même… finirait par ne plus être maîtresse de personne ! Ce danger trouve aussi sa source dans l’éducation, où le rôle des parents a souvent si peu d’emprise par rapport à la télévision, à la publicité, à l’Internet…, médias qui prônent en permanence l’importance de la beauté physique. Le phénomène peut se révéler d’autant plus dommageable pour les personnes fragiles – ou fragilisées à la suite de certaines circonstances – qui constituent de véritables proies pour certains médecins et chirurgiens esthétiques…




Au-delà des normes

J’ai relu pour vous cette histoire succincte de la beauté pour démontrer qu’aujourd’hui encore, l’acception même du terme repose sur des bases obsolètes ; elle est sans avenir, arc-boutée sur des critères morphologiques d’arrière-garde. C’est pourquoi je juge urgent de mener le combat contre cette définition restrictive, ô combien dangereuse, d’une beauté évaluée selon des normes strictement physiques.

N’est-il pas frappant – et affligeant – qu’un élément totalement indépendant de notre volonté, comme de notre mérite, à savoir notre morphologie, soit ce par quoi on définit le plus souvent et essentiellement la beauté ?



Encore une fois, mais je ne le dirai jamais assez, je ne m’oppose pas à la recherche de la beauté morphologique, ce n’est pas mon propos. Cette aspiration est légitime, je dirai même plus qu’elle est souhaitable dans notre société… Mais la beauté physique ne détient pas le monopole d’une belle apparence. Celle-ci ne peut se dissocier aujourd’hui d’une expression, d’un comportement, d’une volonté et d’une manière d’être à la vie. Elle a de multiples visages. À chacun, à chacune, sa propre beauté. Un « bon physique » est un atout, certes, mais la beauté qui fait l’objet de ce livre est plus profonde. Elle ne se jauge pas en termes de mensurations, mais s’épanouit au travers des expressions. Savoir la reconnaître, c’est appréhender la personne humaine dans sa véritable dimension et mon but serait atteint si le lecteur en était convaincu au terme de cet ouvrage. C’est là qu’enfin la chirurgie esthétique, la vraie chirurgie esthétique, trouverait ses plus belles indications techniques : retirer uniquement ce qui gêne, ou traiter une disgrâce congénitale, pour mieux mettre en valeur les belles expressions et les émotions d’un visage.




Le point de vue des sociologues

J’en suis conscient, mon combat n’est pas facile ; il existe en effet de fervents défenseurs de la beauté physique érigée en valeur suprême.

Pour eux, la beauté représente réellement un passeport pour la réussite relationnelle et sociale, et ce dès l’enfance. Le message qu’ils font passer a d’ailleurs un impact d’autant plus pernicieux lorsqu’il s’adresse à des êtres jeunes.

Ces dernières années, un certain nombre de publications, qu’il s’agisse d’articles de presse ou de travaux de sociologues, ont mis en avant l’idée de l’influence déterminante qu’aurait la beauté physique dans la réussite scolaire, sociale et professionnelle. Ainsi, en mai 2003, le magazine The Economist publiait une étude sur l’impact de la beauté dans notre société. Selon ses conclusions, les individus dotés d’une « belle apparence » se verraient non seulement plus facilement embaucher, mais leurs salaires seraient supérieurs de 10 à 15 % par rapport à d’autres candidats. Un physique avantageux serait donc synonyme de revenus élevés et de succès professionnels. L’apparence jouerait même dans des situations plus insolites. Une étude hollandaise a ainsi montré que les condamnations pénales prononcées à l’encontre d’individus jugés « beaux » étaient de 20 % moins sévères que celles réservées à des accusés moins « séduisants »…

De façon plus générale, la beauté favoriserait les liens sociaux. Si l’on se réfère à la théorie platonicienne, beauté extérieure signifierait en effet automatiquement bonté intérieure. Elle inspirerait la confiance, susciterait la sympathie.

« L’apparence ne laisse jamais indifférent et une belle personne fascine, en particulier, parce qu’on la croit bonne. Cette association spontanée et largement inconsciente du beau et du bien est d’ailleurs ancienne, puisqu’elle remonte à la philosophie grecque », plaide Jean-François Amadieu. Et de citer Jean-Paul II… citant lui-même Dostoïevski lorsqu’il proclamait : « La beauté sauvera le monde ! »

Dans son essai Le Poids des apparences. Beauté, amour et gloire1, le sociologue fait état d’un certain nombre d’études scientifiques tendant à prouver que « l’on ne prête qu’aux beaux », et que la beauté favorise la réussite, tant scolaire que professionnelle. À ses yeux, la société tente en permanence de nier la réalité de la sélection par le physique, alors que cette différenciation, voire cette discrimination, commence dès les premières années de l’existence. Jean-François Amadieu cite ainsi les travaux de chercheurs du Michigan qui ont montré que dès la maternelle, les enfants les plus « beaux » étaient davantage appréciés par les autres élèves ainsi que par leurs maîtres.

Dans les écoles primaires, les maîtres, les institutrices ne sont-ils pas sensibles à l’attrait physique de ce bambin auréolé de boucles blondes tel un Petit Prince de Saint-Exupéry, de cette fillette si « adorable » avec ses immenses yeux clairs ? Ne suscitent-ils pas davantage l’indulgence ? Au collège, au lycée, le regard porté par les enseignants et ses compagnons de cours sur une belle adolescente est-il le même que celui que l’on accorde à une jeune fille au physique plus ingrat ? Ces regards ne façonnent-ils pas le caractère et la personnalité future, ne modèlent-ils pas la confiance en soi ?

Plus tard dans l’existence, à curriculum vitae identique, une photographie plus avenante fera la différence entre deux candidats ou candidates. Une assistante au physique avantageux ne trouvera-t-elle pas une place plus facilement dans un bureau ? Ne pourra-t-elle prétendre à un salaire supérieur à celui d’une autre secrétaire du même niveau de compétence ?

Mais l’essai de Jean-François Amadieu, s’il montre l’importance de l’apparence dans la société actuelle, soulève une question fondamentale : qu’entend-il, que sous-entend-il par le mot « beauté » ? Cette belle apparence – ce sésame – ne repose-t-elle que sur la beauté physique ? Je ne le pense pas. Bien que l’apparence soit indiscutablement un facteur favorisant dans les relations sociales, à la différence de Jean-François Amadieu je vois en cette apparence un amalgame entre beauté de nos expressions et beauté physique.

Cette discrimination par le seul physique est-elle encore d’actualité ?

Si cela peut sembler important dans les métiers et les univers professionnels reposant sur la représentation, ça l’est beaucoup moins aujourd’hui dans d’autres sphères. Chez les chasseurs de têtes, la beauté compte moins comme critère de recrutement que d’autres atouts tels que la vivacité, le tonus, l’esprit d’initiative et le sens de la communication. Une excellente présentation demeure un avantage, mais il s’agit moins de beauté morphologique que d’allure générale. Ainsi, ce qui entrera en compte chez une candidate, ce sera l’élégance de son maintien, la sobriété de sa tenue, le dynamisme de son allure, l’intelligence de son regard, plus que sa beauté plastique proprement dite.
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