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        Préface

        par Boris Cyrulnik

        
            « Plus je suis riche, plus les femmes qui me disent “non” sont belles. »

            Quand j’ai entendu cette phrase, j’ai eu envie de claquer une bise sur les joues creuses et molles de Woody Allen. Curieux, non ? Sans cette phrase, je l’aurais trouvé petit, rachtoc et mochedingue, mais, en quelques mots, il avait transformé ma manière de le voir. Je le trouvais malicieux derrière ses lunettes, chaleureux malgré son attitude craintive et joyeux avec son masque triste. En faisant l’aveu de sa pitoyable stratégie érotique, il se rendait sympathique. Il aurait pu dire : « Moi qui croyais que l’argent était une arme de séduction, je découvre qu’il n’en est rien. » La platitude de ce constat aurait engourdi tout le monde, alors que son humour nous réveillait en nous faisant sourire.

            C’est à ce mystère que s’attaque Marie Anaut : comment la manière de présenter un malheur peut métamorphoser sa triste connotation affective en gaieté relationnelle.

            Dans les années 1930, Groucho Marx, qui commençait à devenir célèbre, descend dans un hôtel de luxe sur la côte californienne. Désirant se baigner dans la piscine, il voit une pancarte : « Interdit aux juifs. » Il demande à rencontrer le directeur et, cérémonieusement, lui dit :

            « J’ai un problème, monsieur le directeur.

            – Puis-je vous aider ? répond poliment celui-ci.

            – Voilà : ma mère est chrétienne et mon père est juif. Pouvez-vous me dire quelle moitié de mon corps je peux tremper dans votre piscine ? »

            Groucho aurait pu s’indigner, agresser le directeur, quitter l’hôtel bruyamment ou se taire piteusement. L’humour lui a donné du panache. En détournant l’agression antisémite, en ridiculisant l’interdit, c’est lui qui prenait la place du vainqueur.

            Ce procédé est une défense classique qui nous a été enseignée au lycée :

            
                Moi, monsieur, si j’avais un tel nez,

                Il faudrait sur-le-champ que je me l’amputasse !

                […] Mais il doit tremper dans votre tasse !

                […]

                C’est un roc !… c’est un pic !… c’est un cap !

                […]

                Me servir toutes ces folles plaisanteries,

                […]

                Je me les sers moi-même avec assez de verve

                Mais je ne permets pas qu’un autre me les serve.

            

            Cyrano de Bergerac est d’accord avec Marie Anaut. L’humour est un mécanisme de légitime défense. Si vous m’agressez, je retournerai votre agression à vos dépens. Je vous ferai mal avec des mots qui feront rire mes amis, vos adversaires. Mon élégance à manier les mots en fera une représentation, un petit théâtre du malheur qui vous donnera le rôle du pataud aux manières embarrassées.

            C’est pourquoi les régimes totalitaires sont producteurs d’une sorte d’humour de résistance. Avant la chute du mur, je me promenais à Ljubljana, avec une amie slovène qui m’expliquait l’étonnante présence de bustes de Napoléon sur de nombreuses places : « Il nous a permis de conserver notre langue, même pendant l’occupation autrichienne. » Nous sommes arrivés devant une énorme bâtisse, un pâté de murs plats avec des fenêtres aux vitres minces et une simple porte en bois. Ce bâtiment contrastait avec les jolies maisons aux couleurs italiennes et aux toits en bulbes autrichiens.

            « C’est la prison, m’a dit mon amie en voyant ma surprise.

            – Un coup d’épaule suffirait à faire sauter la porte, ai-je affirmé.

            – Personne ne le fera, m’a-t-elle expliqué, parce que la prison est le seul endroit de Slovénie où il reste un peu de liberté. »

            Le contexte culturel joue un rôle majeur dans le déclenchement du rire. À l’époque où le service militaire était une institution importante entre les deux grandes guerres, l’humour bidasse du soldat campagnard qui ne comprend jamais les ordres de l’officier citadin et l’humour pétomane du pioupiou sans éducation faisaient rire des salles entières et ne choquaient personne. Aujourd’hui, on s’étonne de ce comique. Marie Anaut, qui est psychologue et qui a de grandes responsabilités universitaires, ne rirait pas quand Molière amusait les rois en faisant dire à ses comédiennes : « Et s’il me plaît à moi d’être battue ! »

            Le contexte culturel donne une saveur d’humour à des situations qui mettent en lumière les problèmes de l’époque. Don Quichotte est un fou qui dit le vrai en se trompant d’adversaires et en quittant sa dulcinée parce qu’il l’aimait. C’est ce que recommandait le code amoureux de la chevalerie au XVIIe siècle. Comme Don Quichotte, Germaine Tillion, déportée à Ravensbrück en 1943, parvient à ridiculiser l’absurdité des camps en écrivant une opérette inspirée d’Offenbach et en la faisant chanter par ses codétenues.

            Rien n’est plus sérieux que l’humour, car il permet de dire de manière socialement partageable des vérités insupportables. Marie Anaut, dans ce livre, m’a aidé à comprendre pourquoi j’avais été tant ému par un dessin animé que Marjane Satrapi avait intitulé Persepolis, du nom de cette merveilleuse ville perse achéménide détruite par Alexandre. Si cette jeune Iranienne avait simplement réalisé un documentaire comme il y en a tant, ce genre d’information, sans cesse répétée, aurait fini par engourdir ma conscience, ce qui aurait été une acceptation indigne de l’injustice. Mais vous n’aurez pas à chercher longtemps pour constater qu’actuellement, sur la planète, il y a mille injustices criantes que nous entendons à peine.

            En faisant un dessin animé, Marjane Satrapi m’a désarmé par son humour. J’ai baissé la garde et j’ai reçu en pleine tête l’insupportable absurdité criminelle de la condition des femmes dans son pays. En me donnant un petit plaisir d’humour, elle m’a séduit, elle a tissé avec moi un lien d’attachement qui m’a rendu sensible à ce qui lui est arrivé. Je ne peux plus être indifférent. En nous faisant rire ensemble, elle nous a rapprochés et m’a entraîné à voir le ridicule de la police religieuse de son pays et les naïvetés politiques de son aimable famille. Marjane Satrapi a pu ainsi témoigner de la dictature sans provoquer de pitié. Elle m’a entraîné dans son camp avec élégance. Voilà comment l’humour est une arme qui permet la défense des opprimés et des désespérés.

            Mais tout le monde ne sait pas manipuler cet instrument de combat. Dario Moreno, un excellent chanteur, un soir de gala ne cessait de faire le pitre : ventre rond, bouille ronde, moustache ronde sous le nez, il enlevait gaiement le rondo du Brésilien de La Vie parisienne d’Offenbach lorsque soudain Alain Cuny, un merveilleux comédien au visage tragique, s’est dressé, indigné, et a quitté la salle en criant : « Bouffon ! Insupportable bouffon ! »

            Les mélancoliques prennent tout au tragique. Tout sourire est pour eux une incongruité. On dit que les dictateurs ressentent l’humour comme une critique qui les remet en cause, ce qui est souvent le cas.

            J’avais un ami qui, paraît-il, avait un syndrome d’Asperger, cette forme d’autisme dont l’intelligence est stupéfiante. Il m’a raconté qu’un jour de son adolescence, allongé sur un divan, perdu dans sa brume intérieure, il avait été surpris par une demande de sa mère débordée de travail : « Tu pourrais me donner un coup de main ! » Étonné, il s’est levé et, gentiment, lui a donné un coup sur l’épaule en pensant que décidément les gens normaux étaient bien étranges.

            Ce manque d’humour témoigne d’un trouble de la symbolisation. Quand on prend les mots au pied de la lettre, on oublie qu’ils désignent quelque chose qui n’est pas là et que ce procédé permet de mettre à distance un affect désagréable ou une situation insupportable.

            Les enfants acquièrent progressivement cette capacité à métamorphoser une représentation pénible. Certains enfants pleurent quand ils voient un clown ridiculisé par les rires des spectateurs. Ils voudraient voler à son secours et le consoler. D’autres, au contraire, s’amusent et crient des méchancetés contre les clowns qui s’infériorisent eux-mêmes avec leurs vêtements et leur humour-pantalon qui les fait culbuter jambes en l’air. Plus tard, les enfants comprennent que le clown leur a fait le cadeau de les faire rire. En vieillissant, les clowns quittent le cirque, on les rencontre dans la vie quotidienne, jouant sérieusement leur rôle dans la comédie humaine, si tristement comique.

            Marie Anaut sait nous faire découvrir toutes ces facettes. Qu’elles soient sérieuses ou amusantes, cliniques ou anecdotiques, à chaque page nous découvrons l’importance psychologique et relationnelle de l’humour.

            Je connais bien Marie. Je peux vous confier qu’elle est sérieuse, fiable et qu’elle n’a jamais eu peur de rire.

        

    


        Introduction

        
            « La vie est une chose trop importante pour être prise au sérieux. »

            Oscar WILDE.

        

        
            « J’ai bien compris que quelque chose n’allait pas, pour qu’une jolie petite Blanche se précipite dans les bras d’un Noir pour demander de l’aide(1) ! » Voilà comment cet Afro-Américain, héros d’un jour, a relaté avec un sourire entendu son intervention qui a abouti à délivrer trois jeunes femmes séquestrées depuis des années dans la maison voisine de la sienne par un pervers. Les médias ont largement relayé les propos de ce personnage gouailleur et facétieux. Charles, le sauveur des jeunes femmes, a beaucoup amusé l’Amérique et bien au-delà, grâce à sa présentation malicieuse des faits. Indéniablement, cet homme a le sens de l’humour, car il a su saisir le comique de la situation, malgré le contexte éminemment tragique. Sa pratique de l’autodérision a rendu encore plus sympathique son acte de délivrance. Ses plaisanteries ont cependant occasionné des émotions contradictoires, un mélange de soulagement, mais aussi de malaise chez certaines personnes qui se demandaient jusqu’à quel point elles pouvaient s’autoriser à rire malgré l’horreur vécue par les jeunes femmes. Car n’est-ce pas obscène ou inconvenant de faire de l’humour dans des circonstances où d’autres ne voient que tristesse et gravité ? Cette histoire résume en soi une grande partie de la problématique de l’humour qui peut s’exprimer de manière inattendue, même lors de circonstances particulièrement tragiques. Car l’humour, cet insolent, surgit parfois au cœur de la tragédie, se glissant furtivement entre la facétie et le sérieux.

            D’aspect plaisant et récréatif dans la vie quotidienne, l’humour est également présent dans les situations les plus éprouvantes. Il transforme la réalité à travers le jeu du langage et de la créativité, en révélant les éléments absurdes ou incongrus des situations. Les attitudes humoristiques tentent ainsi d’atténuer la gravité des épreuves et des souffrances en mêlant subrepticement un peu de plaisir à la tristesse.

            Cependant, qu’y a-t-il de commun entre un trait d’humour, une blague, un film comique, un sketch, un dessin humoristique ou encore des jeux de mots, et l’utilisation de l’humour au cours des épreuves de l’existence ? Les plaisanteries, les calembours ou les situations cocasses réveillent les plaisirs de l’enfance, les jeux où l’on fait comme si, les rôles empruntés donnant l’illusion de maîtriser l’immaîtrisable qui nous ont permis de saisir le monde et de nous préparer à affronter son étrangeté. L’humour renvoie aux plaisirs ludiques de l’enfance, avec leurs parts d’ombre et de lumière. Il révèle l’enfant que l’adulte porte en lui et qui s’est construit à partir du jeu et de l’imaginaire. Il rappelle ainsi nos tentatives infantiles pour maîtriser des situations frustrantes qui nous échappent ou qui nous font peur.

            L’humour est un concept qui peut sembler ambigu tant il résiste à la formalisation, malgré les études qui essayent de s’en saisir. Dans les approches anciennes, il a d’abord été défini sous un angle restreint à ses expressions positives et bienséantes, étant présenté essentiellement comme subtil ou spirituel, et se différenciant du sarcasme ou de la bouffonnerie. Mais il occupe actuellement un périmètre plus large qui englobe ces différents aspects. En effet, dans l’acception contemporaine, l’humour a pris une signification étendue qui comprend des modalités variées et embrasse le vaste champ des expressions du comique(2). De plus, il n’est pas nécessairement bienveillant et peut présenter des composantes hostiles et agressives. Il peut donc être appréhendé comme un construit composite, un processus complexe, qui comprend des aspects émotionnels et psychologiques, mais également biologiques, cognitifs et sociaux.

            Pour esquisser les premiers contours d’une définition de l’humour, nous dirons qu’il correspond à l’art de savoir dégager les aspects plaisants, cocasses et insolites des situations de la vie courante, mais aussi des vicissitudes de l’existence.

            « L’humour, c’est le raisonnement devenu fou », disait Groucho Marx. Il naît du constat que quelque chose – une situation, un comportement, une action ou des paroles – contient une part d’absurde, de ridicule ou d’incongru, ce qui lui confère un caractère potentiellement divertissant. Associé ou non au rire, l’humour est une expérience humaine universelle qui contribue souvent à tisser des liens entre les hommes. Il constitue une base essentielle des compétences relationnelles des individus et génère une puissance sociale et émotionnelle remarquable. S’il est souvent bienveillant, il peut parfois se montrer féroce, acerbe et blessant. Ainsi, il a des vertus très attractives et peut contribuer à souder les hommes, mais il peut également constituer une arme de rébellion et parfois d’exclusion. Il est vrai que ce phénomène spécifiquement humain peut référer au pire comme au meilleur dans les comportements et les productions des hommes. Mais qu’est-ce qui nous pousse à rire, quelquefois envers et contre tout ?

            L’exploration de cette forme insolite d’échanges révèle la grande richesse et la complexité des processus à l’œuvre dans l’humour. Face aux épreuves de la vie, la distanciation humoristique atténue la frustration provoquée par la perception de nos limites et facilite l’introspection positive. Elle permet d’exprimer, sur un mode ludique, les déceptions et les rages contenues face à l’adversité, mais aussi l’espoir de s’en sortir. Un regard humoristique sur nos sources de détresse nous aide à être plus mesurés et plus objectifs envers nous-même et nos défaillances. Il nous incite à appréhender la réalité depuis une perspective décalée, ce qui contribue à minimiser le poids des épreuves de l’existence. Dans les contextes délétères, il correspond à une ressource créatrice qui permet de trouver des réponses nouvelles à des situations qui semblaient sans issue.

            Souvent présent dans les moments d’adversité, l’humour aide à survivre dans les situations extrêmes. Il nous rend capables de tolérer l’intolérable. En contexte traumatique, il constitue un rempart envers la menace de désorganisation psychique et protège de la souffrance. Dans cette optique, l’humour trouve des articulations avec le concept de résilience, qui désigne le processus par lequel les individus se reconstruisent malgré l’adversité. En effet, la résilience correspond à un potentiel humain de résistance à des situations traumatogènes, en développant des ressources pour émerger de l’adversité avec le moins de dommages possible. Face aux menaces traumatiques, l’humour constitue un recours fréquent et spécifique chez les sujets réputés résilients. Ses fonctions peuvent être plurielles dans la protection des sujets blessés. Différentes facettes de son expression peuvent être déployées, selon les particularités des individus autant que des contextes.

            « La rébellion de l’humour entrouvre la prison du traumatisme(3) », dit Boris Cyrulnik. En contexte traumatique, l’humour peut agir comme un mécanisme défensif permettant d’atténuer nos peurs et nos souffrances en libérant les tensions internes. Rire de ce qui nous angoisse ou nous blesse suppose d’opérer un détachement qui favorise le remaniement des traumatismes et leur élaboration. Nous verrons que différentes modalités d’expression du comique peuvent être mises à contribution pour participer à la protection des individus et favoriser l’élaboration des traumatismes.

            C’est parfois avec le recul des années et l’expérience acquise que les personnes évoquent avec humour leurs anciennes blessures. Le truchement de la dérision permet de transformer suffisamment les expériences traumatiques passées pour les rendre partageables avec les autres. La distanciation humoristique permet d’endiguer les émotions trop fortes qui resurgissent à l’évocation des souvenirs douloureux. C’est le cas des personnes qui relatent des parcours de vies brisées revisités à travers le regard distancié de la dérision ou de l’autodérision. Le travestissement de l’humour autorise ainsi l’expression de l’inénarrable qui, sans cela, resterait tu, caché et potentiellement honteux. En permettant de raconter l’irracontable, il contribue à donner un sens aux épreuves traumatiques.

            Nous allons donc parler d’humour en interrogeant son fonctionnement et ses implications dans la dynamique relationnelle et la mise en jeu des processus de protection face aux expériences délétères. Notre approche transversale s’appuie notamment sur l’analyse des articulations entre l’humour et le processus de résilience(4). Toutefois, l’approche des facettes des expressions du comique nous invite aussi à explorer la place et l’utilisation de l’humour au cours du temps et des contextes sociohistoriques. Nous verrons que, bien avant que le terme humour ne s’impose, les questions concernant ce qui conduit à l’amusement et au rire ont fait l’objet de tentatives de théorisation, en particulier chez les philosophes et les religieux. Dès l’Antiquité, bien avant que les psychologues contemporains s’en emparent, des querelles et des questions portant sur le bon et le mauvais usage du rire ont alimenté les débats philosophiques et théologiques.

            L’exploration des multiples facettes de ce phénomène humain universel est aussi l’occasion d’aborder des territoires insolites où règnent la peur du rire et sa prohibition. Où l’on trouve des tristes sires qui semblent issus de la tribu des agélastes dont François Rabelais(5) nous a appris à nous méfier. Mais nous rencontrerons bien d’autres individus étranges qui semblent privés de rire et d’humour sans l’avoir forcément choisi.

            Condamnation du rire irrévérencieux, dionysiaque ou satanique pour ses détracteurs ; a contrario célébration du rire festif, convivial et libérateur pour ses adeptes ; gage de tolérance et de bien-être, voire doté de pouvoirs curatifs pour certains ; le rire et l’humour ne nous laissent pas indifférents.

            Cet ouvrage est illustré par des citations et des exemples de personnes, connues ou inconnues, dont les trajectoires de vie ont rencontré l’humour. Mais, prévenons le lecteur en rappelant l’avertissement de Cicéron qui disait : « Je tiens pour impossible, même pour le plus amusant des hommes, d’expliquer l’humour avec humour ! » Ainsi, un livre sur l’humour est souvent fort sérieux.
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            CHAPITRE 1

            Du rire et de l’humour

            
                
Le rire, exutoire de l’agressivité
et plaisir hédoniste


                Les déboires des autres sont depuis toujours perçus comme drôles, c’est ainsi que la soudaineté d’une chute ouvre un moment comique. Effectivement, quoi de plus drôle que de voir tomber quelqu’un ? Les chutes de nos semblables, accidentelles ou non, sont souvent hilarantes. Les clowns et les humoristes utilisent fréquemment ces situations, ils miment des glissades et font semblant de tomber pour provoquer le rire des petits et des grands. Des émissions entières sont consacrées aux chutes cocasses dans les programmes télévisuels contemporains. Quant aux chutes symboliques, aux déchéances et autres déboires des puissants, ne sont-elles pas souvent une source de jubilation, un peu malsaine certes, mais très humaine ? Ainsi, dans la vie sociale, bien souvent nous rions de ce que nous craignons, de même que nous rions parfois de ce que nous admirons. « L’homme mord avec le rire », disait Charles Baudelaire(1). Mais qu’est-ce que le rire ?

                Selon les éthologues, le rire et le sourire, qui consistent tous deux à montrer les dents, auraient pour origine une ritualisation de la menace envers les congénères, destinée à montrer sa force pour tenir à distance les adversaires. Selon Konrad Lorenz(2), le rire correspond à la ritualisation de l’instinct d’agression qui demeure présent en chacun de nous dans les relations sociales. Par le rire, l’être humain canalise cette inclination à la violence naturelle, il la réoriente de manière socialisée. Le rire est donc un exutoire de l’agressivité, il libère les tensions et rend possible la vie en société.

                Le rire sardonique semble faire allusion assez directement à l’aspect du rire qui révèle l’animalité de l’homme, il n’est d’ailleurs pas accompagné véritablement de gaieté. Montrer les dents, c’est aussi révéler une partie de notre squelette, et nous pouvons remarquer que les crânes humains semblent arborer de perpétuels sourires, présentant des rictus rigolards qui n’ont pourtant rien de joyeux.

                Le rire est important dans les moments de partage de la plupart des relations sociales, il contribue à la convivialité. Il est très présent lors des périodes de séduction, notamment au cours des badinages amoureux. Il fait partie de la parade amoureuse de l’espèce humaine, diraient les éthologues, sans être pour autant toujours lié à quelque chose de drôle. Il semble préparer à la sexualité, avec laquelle il est souvent associé, la jubilation renvoyant à la jouissance hédonique. De fait, le rire est source de plaisir, il provoque des sensations qui se classent parmi les plus agréables de l’expérience humaine. C’est une expression spontanée, on l’observe chez le nouveau-né dès les premiers jours de vie. Tout d’abord de type réflexe, elle sera ensuite associée aux émotions et à la communication avec l’entourage affectif. En effet, « les premières traces d’humour de bébé se retrouvent d’abord dans le regard que l’adulte porte sur lui(3) ». Ainsi, suivant les particularités relationnelles et culturelles, le rire peut être plus ou moins encouragé chez les individus, il sera donc développé différemment en fonction des contextes socioculturels et psychoaffectifs.

                Généralement, les enfants et les adolescents rient beaucoup plus que les adultes, mais pas toujours pour les mêmes raisons. Ainsi, l’enfant en bas âge pourra trouver très drôles les jeux de mots scatologiques ou les répétitions à l’infini des mêmes situations, ce qui fera beaucoup moins rire les adultes. Quant au sens de l’humour, il se développe en fonction des ressources intellectuelles, qui évoluent avec l’âge. Habituellement, au cours du développement, les sources du comique ont tendance à se raffiner, elles passent de l’humour scatologique aux jeux de mots plus subtils, puis à l’ironie et au sarcasme. À noter que l’humour de certains adultes semble demeurer très immature.

                Si l’humour n’est pas forcément associé au rire et peut s’exprimer seulement par un contentement interne et apporter une satisfaction intellectuelle et/ou émotionnelle sans manifestations d’hilarité, de même le rire peut exister sans être provoqué par l’humour. L’hilarité peut résulter de l’imitation et être déclenchée par effet de contagion par le rire de quelqu’un. Elle peut également être stimulée de manière mécanique ou physique, par l’effet des chatouillements par exemple. Mais ce rire indépendant de l’humour a-t-il vraiment la même saveur ? Dans cette optique, le rire semble répondre avant tout à une expérience d’ordre physiologique, alors que nous pouvons concevoir l’humour comme un processus à la fois cognitif et émotionnel. Le rire provoqué par l’humour paraît plus à même de relever du plaisir.

                Par ailleurs, le rire peut être défini à partir de ses effets sur le corps, se traduisant par une accélération cardiaque et respiratoire, ainsi qu’une augmentation de la sécrétion d’endorphine. Ainsi, en tant que phénomène physique, le rire peut être présenté du point de vue de ses aspects biologiques ou physiologiques ; il active le système circulatoire et respiratoire et donc l’oxygénation générale, et mobilise quatre cents muscles du corps. En réponse à une situation amusante, le plus souvent, il génère un état de relaxation qui apporte une sensation de jouissance et d’allégresse. La neurobiologie a démontré que le rire favorise la production par l’organisme de neuromédiateurs comme la sérotonine et la dopamine, qui sont des substances favorables à la santé. Ainsi, dans les hôpitaux, on a pu démontrer que la consommation d’antalgiques tend à diminuer dans les services où interviennent des associations ludiques ou des clowns, comme Le Rire médecin, les Hôpiclowns et autres rigologues ou clownanalystes(4). Cela s’expliquerait par le fait que, lors des manifestations de l’hilarité, le cerveau produit de l’endorphine qui soulage naturellement les douleurs.

                Du point de vue psychologique, le rire apparaît comme une protection contre l’angoisse, mais il peut également exprimer un mal-être. Dans toutes les sociétés humaines, le rire, associé ou non à l’humour, exerce des fonctions de communication et joue un rôle non négligeable dans les relations sociales.

                Entre optimisme triste et pessimisme gai

                Le mot « humour » vient de l’anglais humor, lui-même dérivé d’un mot français, « humeur ». L’origine de ce terme est médicale, et fait référence aux humeurs au sens biologique. Du point de vue étymologique, il renvoie à la théorie grecque, attribuée à Hippocrate, des quatre humeurs issues des fluides corporels : le sang, la pituite (ou flegme, ou encore lymphe), la bile noire (ou atrabile) et la bile jaune. Selon les préceptes d’Hippocrate, les quatre humeurs influençaient les fonctions physiques et mentales des personnes et affectaient leur bien-être. Les tempéraments des hommes étaient expliqués par la prédominance de l’une des quatre humeurs. Ainsi furent répertoriés : le sanguin, le bilieux, l’atrabilaire et le lymphatique, ou flegmatique. Notons que ces termes demeurent présents dans le langage commun contemporain. Dans l’Antiquité, les humeurs étaient elles-mêmes associées aux quatre éléments : le sang à l’Air, la bile au Feu, l’atrabile à la Terre, la pituite (ou flegme) à l’Eau.

                Cette théorie postulait que la prédominance de l’une ou l’autre des humeurs pouvait conduire à un déséquilibre qui expliquait les affections. Selon une logique toute causaliste, il fallait donc réguler les fluides pour guérir les malades. Cette conception a perduré jusqu’au Moyen Âge et davantage chez beaucoup de médecins. Le sang était considéré comme le fluide privilégié pouvant transporter les « mauvaises humeurs ». Il convenait donc de ponctionner du sang pour libérer ces mauvaises humeurs et soigner toutes sortes de maladies.

                Au XVIIe siècle, Molière(5) s’est moqué avec talent de cette survivance de la théorie des humeurs chez les médecins qui prescrivaient des saignées pour soigner les malades. « Comme on boit pour la soif à venir, il faut se faire aussi saigner pour la maladie à venir », affirme effrontément Sganarelle, déguisé en faux médecin dans Le Médecin malgré lui. À l’époque de Molière, l’alternative principale à la saignée était la purge, qui était proposée également fort souvent par les médecins. Dès lors, le bien nommé Monsieur Purgon assure qu’il faut nettoyer le corps et évacuer entièrement les mauvaises humeurs par de fréquents lavements. Ainsi, lorsqu’il est fâché contre son patient récalcitrant qui n’a pas utilisé le clystère qu’il lui avait prescrit, il le menace par ces propos : « J’ai à vous dire que je vous abandonne à votre mauvaise constitution, à l’intempérie de vos entrailles, à la corruption de votre sang, à l’âcreté de votre bile et à la féculence de vos humeurs(6). » Molière s’est beaucoup amusé à faire de l’humour sur la théorie des humeurs.

                Ce sont donc les Anglais qui, les premiers, ont mis à l’honneur le concept d’humour. Ce terme, apparu en Angleterre à partir de la conception médicale des humeurs, va se transformer assez rapidement pour concerner essentiellement l’état psychologique de quelqu’un. C’est toujours le cas lorsque nous disons de quelqu’un qu’il est de bonne ou de mauvaise humeur. Au fil du temps, le sens de ce terme s’est restreint pour signifier ensuite un état d’esprit mettant en exergue les aspects amusants de la vie. Robert Escarpit, dans son ouvrage L’Humour, nous rappelle les origines anglaises de ce concept et comment ses définitions multiples et changeantes ont évolué au cours du temps pour se différencier de plus en plus de l’humeur biologique. Ainsi, il indique que : « Dès le milieu du XVIe siècle, humour impliquait pour les Anglais une bizarrerie caractérielle, une excentricité (naturelle ou affectée) et, de toute façon, une conduite fantasque(7). » Son ouvrage nous invite également à réfléchir sur ce paradoxe, que l’auteur considère comme typique de l’histoire de la littérature anglaise, qui se caractérise par « le double et énigmatique visage d’un optimisme triste et d’un pessimisme gai(8) ». Cependant, sans rien enlever à la spécificité anglaise, il faut reconnaître que ce double oxymore se retrouve dans bien d’autres sociétés. Il illustre de nombreuses situations qui participent au comique, bien au-delà des rivages britanniques.

                Dans la tradition britannique, l’humour est bien souvent associé au nonsense, c’est-à-dire fortement lié à la mise en évidence de l’absurdité qui sera le plus souvent associée à l’autodérision. Bien que citoyen américain, Woody Allen pourrait se situer dans la lignée de cet humour dit « anglais ». En effet, il se montre un fervent adepte du nonsense, par exemple, lorsqu’il déclare : « L’homme exploite l’homme, et parfois c’est le contraire », ou bien encore : « La seule façon d’être heureux, c’est d’aimer souffrir. »

                Beaucoup d’humoristes, qu’ils soient professionnels ou occasionnels, usent volontiers de cette alliance étrange qui combine la tragédie et le comique. Ils semblent faire écho aux liens étroits qui unissent l’humour et la mélancolie chez beaucoup d’êtres humains. Charlie Chaplin(9) (certes un Britannique ayant fait carrière aux États-Unis) a été un des maîtres en la matière. Dans ses mémoires, il a déclaré : « Pour rire vraiment, vous devez être en mesure de saisir votre douleur et de jouer avec. » Ces propos résument assez bien la démarche qu’il suivra tout au long de sa carrière en s’inspirant de sa propre vie pour nourrir ses productions artistiques, qui sont essentiellement basées sur les effets tragi-comiques.

                Dans la langue française, le terme « humour » a été adopté assez tardivement, il appartenait dans un premier temps au langage savant. Aussi, c’est l’usage du mot « rire » qui a longtemps prédominé. Il était utilisé dans une acception large, c’est-à-dire comme se rapportant à tout ce qui conduit à l’amusement. Ainsi, le célèbre ouvrage du philosophe Henri Bergson, publié en 1900, s’intitulera Le Rire. Ce n’est qu’en 1932 que l’Académie française acceptera de reconnaître le terme « humour » dans son sens actuel, bien qu’il soit entré de fait dans la langue française à partir de 1880.

                Actuellement, l’humour comprend donc le fait d’être drôle et/ou risible dans diverses circonstances et par différents moyens : parole, écrit, dessin, comportement, etc. Avoir de l’humour peut référer également à l’aptitude à savoir saisir le comique des situations, des propos ou des attitudes des autres.

                
L’humour,
un concept drôlement complexe


                Qu’est-ce que l’humour et le sens de l’humour ? Le sens de l’humour peut être appréhendé selon différents angles. Il peut être conceptualisé comme un modèle de comportement habituel qui correspond chez quelqu’un à la tendance à rire fréquemment, à dire des plaisanteries et à amuser les autres, mais aussi à rire des plaisanteries qui émanent des autres personnes. Il peut se référer à la capacité à créer de l’humour, à amuser ou à saisir les aspects comiques des situations. Il est parfois compris comme correspondant à un trait de caractère ou de tempérament qui consiste à être gai habituellement, à avoir une vision joyeuse de la vie, à porter un regard amusé sur le monde. « L’humour est une forme particulière de l’esprit qui consiste à se représenter de manière plaisante les aspects insolites de la réalité », nous dit Willy Szafran(10).

                Actuellement, le terme d’humour se réfère à un concept complexe et multidimensionnel qui peut être défini et analysé de différentes façons. En fait, les descriptifs attribués à l’humour sont multiples et dépendent souvent des théories qui essayent d’en rendre compte (philosophie, psychanalyse, psychosociologie, psychologie développementale, etc.). Il peut donc apparaître comme un concept difficile à saisir. Ainsi, l’humour est parfois considéré comme un jeu de l’esprit, intellectuel avant tout, notamment en référence au Witz (« mot d’esprit »), décrit et analysé par Sigmund Freud(11) dans ses rapports avec l’inconscient ou en tant que mécanisme de défense. Il peut aussi être appréhendé à partir de ses formes d’expression (moquerie, dérision, autodérision), de son rôle social et de son intentionnalité explicite ou implicite (humour de liaison, d’affiliation, d’exclusion, d’hostilité, etc.). Il peut également être abordé à partir des contextes dans lesquels il apparaît : comme l’humour festif et convivial dans les groupes, mais aussi comme mécanisme de survie en situation extrême.

                Du point de vue psychologique, il est parfois étudié en lien avec la personnalité des individus et les caractéristiques spécifiques des sujets(12). Dans cette perspective, des styles d’humour ont été répertoriés par des psychologues qui ont élaboré des méthodes destinées à en rendre compte et éventuellement à les évaluer(13). Ainsi, certaines investigations proposent de différencier les tendances dominantes des modes d’expression de l’humour suivant les caractéristiques personnelles des individus et, éventuellement, suivant le genre.

                Dans les approches courantes, l’humour est souvent défini comme un mode de communication amusant ou plaisant qui provoque des émotions positives, comme la joie, la gaieté, le sourire ou le rire, et qui peut se traduire par une décharge des tensions. De fait, l’humour, dans cette acception large qui prévaut actuellement, réfère aux multiples aspects qui composent le vaste champ des dimensions du comique. Il peut présenter une grande variété de formes, suivant les modalités de son expression, selon les protagonistes et leurs cibles, autant qu’en fonction des contextes psychoaffectifs, sociaux et culturels dans lesquels il apparaît. C’est ainsi que, dans le panorama contemporain des formes d’humour, les aspects intellectuels et bienséants qui prévalent dans les mots d’esprit ou les bons mots côtoient la trivialité des propos grivois qui accompagnent certaines plaisanteries populaires qui amusent pourtant de nombreux adeptes. Certaines formes d’expression privilégient le langage parlé ou écrit ; cependant, bien d’autres supports sont utilisés pour amuser. Ainsi, les mimiques, la gestuelle, mais aussi les dessins humoristiques et autres bandes dessinées, les caricatures, sans oublier les films, les sketchs ou encore les chansons et les publicités constituent autant de supports qui attestent de la disparité et de la variété de ses modes d’expression. La multitude des supports de l’humour démontre également l’importance de ce phénomène dans les sociétés humaines.

                Dans une acception large, l’humour en tant que stimulus peut correspondre à des actions verbales et non verbales, ou à des comportements qui se caractérisent notamment par l’usage d’associations insolites ou incongrues visant à obtenir un effet comique. Lorsque nous sommes confrontés à l’humour, quelque chose qui est dit ou fait par une personne est perçu comme drôle, grâce à la mise en jeu de processus cognitifs qui permettent de créer ou de percevoir les stimuli amusants. Ce traitement cognitif provoque des réponses affectives généralement positives comme l’amusement, la joie ou la jubilation. Ainsi, nous pouvons dire que le sens de l’humour est multifactoriel. Il met en jeu des modalités perceptives et cognitives qui produisent des réponses émotionnelles et affectives. Mais, me direz-vous, que voilà une dissection froide du fonctionnement de l’humour qui n’a rien d’amusant ! Nous voyons bien que l’abord descriptif de l’humour rend très vite le sujet fort sérieux. Comme dit Guy Bedos, « vouloir définir l’humour, c’est prendre le risque d’en manquer(14) ». Nous prenons donc ce risque. Mais rappelons que, selon Hegel(15), le contraire du rire n’est pas le sérieux, mais la réalité.

                Il n’est pas nécessaire d’être gai…

                L’humour peut être considéré comme un processus intellectuel qui apparaît en réaction à une situation relevant de l’inconséquence et de l’incongruité. Nous pouvons illustrer l’incongruité par des histoires telles que celle-ci : « Au restaurant, le garçon demande au client : “Comment avez-vous trouvé le bifteck ? – Tout à fait par hasard, en soulevant une frite !” » Ou bien par cette plaisanterie plus contemporaine : « Une mère dit à son fils : “Tu es encore devant l’ordi ! – Ben oui, j’ai essayé derrière mais on voit moins bien !” » Dans ces histoires, ce qui provoque l’amusement vient de la surprise créée par la juxtaposition de sensations inattendues et paradoxales, de l’illogique des perceptions ou des concepts qui sont associés. Ainsi, le rire naît de la confrontation à des changements absurdes, inappropriés ou impromptus. Emmanuel Kant (XVIIIe siècle) est l’un des premiers à avoir analysé le rire de cette façon, c’est-à-dire à partir des stimuli qui le provoquent. Il a souligné que c’est l’élément absurde et l’étrangeté qui provoquent le rire face aux plaisanteries ou aux situations cocasses. Il considérait également que le rire qui s’ensuit produit un bien-être grâce à la décharge de l’attente qui l’accompagne. Pour ce philosophe, l’aspect libérateur du rire est avant tout profitable pour l’homme. Ainsi affirmait-il : « Le rire est un affect procédant de la manière dont la tension d’une attente est réduite à néant(16). » C’est ainsi que des situations du quotidien peuvent devenir comiques si l’incongruité et l’inattendu s’en mêlent, comme lorsqu’une personne glisse et tombe soudain dans la rue ; lorsqu’un chapeau porté dignement par quelqu’un s’envole ; que quelqu’un perd sa perruque ou encore lorsque la jupe d’une dame est soulevée par le vent.

                « Il n’est pas nécessaire d’être gai pour avoir de l’humour », nous dit Boris Cyrulnik(17). En effet, l’utilisation de l’humour n’est pas l’apanage des individus enjoués et rieurs. Par ailleurs, l’humour ne fait pas toujours rire, il peut provoquer seulement le plaisir intellectuel et le sentiment de satisfaction d’avoir saisi le comique de la situation ou des propos. Le bonheur de comprendre l’humour et de le partager avec quelqu’un peut être très intériorisé parfois. Ainsi, à de nombreuses occasions, nous adoptons une attitude humoristique ou bien nous goûtons une plaisanterie ou un mot d’esprit sans pour autant faire éclater notre joie. A contrario, il nous arrive de rire pour des raisons qui ne sont pas liées à des situations cocasses, par exemple pour exprimer la joie de retrouver quelqu’un qui nous est cher ou bien la satisfaction d’avoir réussi quelque chose d’important pour nous. C’est le rire de contentement ou de triomphe, un rire qui ne résulte pas de l’humour.

                Par ailleurs, le rire représente parfois une manifestation de mal-être, il exprime d’ailleurs la gêne dans certaines cultures (par exemple en Asie). Il peut aussi être le symptôme d’une pathologie psychique, comme c’est le cas du rire inadéquat de l’hystérique ou lorsqu’il accompagne une phase hypomaniaque chez un individu.

                Ne pas manifester de gaieté peut correspondre à un positionnement visant à accentuer le comique. Ainsi, Buster Keaton ne riait jamais dans ses films et parvenait à garder une expression figée, quelles que soient les circonstances de ses tribulations, comme s’il était absent, ce qui renforçait l’hilarité chez les spectateurs. Nous remarquons l’usage fréquent de cette méthode chez bien d’autres comiques célèbres. Dans les comédies ou les sketchs, les artistes savent souvent se montrer drôles ou risibles sans participer eux-mêmes à l’hilarité. En effet, rester sérieux dans l’humour correspond à une technique fondamentale dans les ressorts du comique. Beaucoup d’humoristes se prêtent à cette règle, maniant l’art de nous faire rire sans rire eux-mêmes, et quelquefois nous invitant à rire à leurs dépens.

                Dans la vie courante, certaines personnes en font tout autant et se caractérisent par l’utilisation d’un humour qualifié parfois de pince-sans-rire. Ce positionnement distancié fait également référence à l’attitude privilégiée de l’humour dit « anglais ». En revanche, d’autres personnes vont éclater de rire à la moindre de leurs propres facéties, se montrant parfois plus gais que drôles, d’humeur résolument enjouée. Cet état relève chez certains d’une propension à l’eutrapélie, telle que décrite par Aristote et dont Thomas d’Aquin célébrait les valeurs tout en déplorant la tristesse du terme. L’eutrapélie insiste sur les aspects récréatifs de l’utilisation de l’humour et peut renvoyer au fait de plaisanter, de tenir des propos ironiques ou spirituels. Elle correspond chez un individu à une disposition à la joie, à la gaieté, à s’amuser de tout. Il s’agit d’un état joyeux et plaisantin d’approche de la vie qui rend ces individus souvent aimables et attrayants en société. Cependant, de nos jours, certains individus gais et joyeux souffrent parfois d’un manque de crédibilité sociale, notamment dans certaines professions dans lesquelles la gravité est associée à la compétence. Dès lors, les individus rieurs peuvent ne pas être pris au sérieux et être considérés comme moins fiables, voire parfois comme moins intelligents, même s’ils sont considérés généralement comme de bonne compagnie. Faut-il pour autant se retenir de rire ?
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