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Introduction

La neuropsychanalyse en questions
 
 Lisa Ouss-Ryngaert


Le temps est à la transdisciplinarité, qui devient presque un passage obligatoire dans le champ épistémologique. La nécessité de trouver des domaines vierges de recherche, le mouvement vers les frontières entre disciplines, la nécessité de « digérer » la croissance exponentielle des connaissances, la diffusion toujours plus rapide et mondialisée des recherches poussent à trouver des articulations, concevoir de nouveaux champs, penser les interfaces. La notion de « neuropsychanalyse1 » fait partie de celles qui interrogent les champs dont elles sont issues en même temps que l’intérêt de leurs applications.

Ce livre est né d’une journée que nous avions organisée, Bernard Golse, Daniel Widlöcher et moi-même, en février 2005, dans le cadre de la WAIMH2 francophone et des séminaires Pierre Royer à Necker. Cette journée avait rassemblé environ cinq cents personnes ; nous avions dû au dernier moment louer un second amphithéâtre. Une telle affluence témoignait d’une formidable curiosité des professionnels, notamment dans le champ infanto-juvénile. Depuis, les événements à l’interface de la « neuro » – dans une acception large, incluant la neurologie, la neuropsychologie et les neurosciences en général – et la psychanalyse3 sont légion et rencontrent toujours cet intérêt majeur. Il existe donc bien une place pour l’interface entre deux disciplines à la fois très proches – elles s’occupent toutes deux de l’appareil à penser, l’une sous l’angle de sa matérialité, l’autre sous l’angle de ses productions psychiques – et très éloignées. Nous avons ici voulu prolonger cette réflexion.

Le terme de « neuropsychanalyse » est un terme accrocheur, qui prête à confusion : s’agit-il d’un nouveau concept, d’une nouvelle discipline ? D’un mélange de genres a priori incompatibles ? Est-ce simplement un terme un peu barbare, une terminologie réductrice ? L’idée princeps de ce concept et de ce livre est de soutenir non pas la construction d’une nouvelle discipline, mais la dimension épistémologique et pragmatique d’une articulation des champs neuroscientifique et psychanalytique, disciplines maintenues trop longtemps séparées, voire clivées, dans le champ tant théorique que clinique.

Curieusement, la France met une certaine résistance à participer à ce mouvement. Le trait d’union entre les deux termes ne suffira probablement pas à apaiser les craintes d’une fusion débouchant sur une « discipline » hybride qui ferait d’une part sortir ce mouvement hors du champ de la psychanalyse et d’autre part ne lui donnerait pas plus ses lettres de noblesse « scientifiques ». Nous sommes, pour notre part, persuadés qu’il est important que la France s’inscrive dans cette mouvance d’origine anglo-saxonne, sous peine de voir le « particularisme français » faire fondre une fois encore la crédibilité des travaux entrepris.

De toutes ces réflexions, déjà partagées par nombre d’entre nous, est donc né ce livre. Nous en sommes plus au stade de l’interrogation – des concepts, des paradigmes, des théories et surtout de leur articulation – que des réponses.

La notion de neuropsychanalyse elle-même est approchée par Éric Stremler et Pierre-Henri Castel sous l’angle historique et épistémologique. Faut-il voir dans l’apparition de ce concept une faillite de la psychanalyse, ou le résultat d’un processus plus profond, d’une nécessité et d’une curiosité scientifiques ? Ariane Bazan et Gertrudis Van De Vijver posent la question de l’objet d’une science neuropsychanalytique, dans une perspective philosophique.

La deuxième partie de l’ouvrage décline les articulations possibles, ou impossibles, entre neurosciences et psychanalyse. Sa structure emprunte celle de notre journée de 2005 : des interventions majeures – Daniel Widlöcher, Nicolas Georgieff, Bernard Golse – et des discussions – Alain Braconnier, Pierre Delion, René Roussillon, Bianca Lechevalier, Didier Houzel, Laurence Robel. Une contribution originale de François Ansermet et Pierre Magistretti vient les compléter. Enfin, une dernière partie propose de développer ce que pourrait être une neuropsychanalyse clinique, à partir des travaux de Lisa Ouss-Ryngaert et les discussions de Jean-Pol Tassin et Sylvain Missonnier, et une contribution de Roberta Simas et Bernard Golse.

L’idée du dialogue est celle qui a prévalu ici. On pourra nous reprocher l’absence relative de neuroscientifiques, qui illustre la difficulté à trouver des collègues prêts à formaliser leur intérêt autour de cette articulation. Gageons que cet ouvrage ouvrira l’intérêt des uns et des autres pour ce champ encore à défricher.




1- On ne sait d’ailleurs pas bien encore s’il faut lui mettre un trait d’union, une ou deux majuscules ; toutes les orthographes ne cesseront de se mêler dans ce livre, voire dans un même article, traduisant probablement un concept en construction.


2- World Association for Infant Mental Health, « Association de santé mentale du nourrisson ».


3- Séminaire de neuropsychologie et de psychothérapie, organisé par C. Fayada et L. Ouss à Paris, à la Salpêtrière, depuis 2001 ; séminaire de « neuro-psychanalyse de l’enfant et de l’adolescent », organisé à Paris, à Necker, par L. Ouss depuis 2006.










Première partie

Neurosciences et psychanalyse : 
 des liens historiques et épistémologiques





1

Les débuts 
 de la neuropsychanalyse

Premiers éléments de réflexion 
 à partir de sources inédites1
 
 Éric Stremler et Pierre-Henri Castel


Alors qu’il est encore courant d’entendre que les disciplines de l’esprit et celles du cerveau, le mental et le biologique, comme les résumait le psychanalyste américain Marshall Edelson, relevaient de domaines différents, des psychanalystes et des neuroscientifiques anglo-saxons entreprirent, de façon inattendue, de se rencontrer et d’ouvrir un dialogue dès le début des années 1990. Une effervescence internationale a alors gagné plusieurs groupes de psychanalystes et de neuroscientifiques qui, en décidant de mettre leurs savoirs et leurs moyens en commun, sont venus perturber un milieu psychanalytique peu familier des développements neuroscientifiques, et permettre à une poignée de neurobiologistes de se bâtir un cadre de réflexion original, voire provocant dans le contexte de l’époque. A pu ainsi naître l’hypothèse que la théorie freudienne serait un cadre utile pour penser la neurobiologie moderne – ou, plus exactement, celle de demain, qui comme on ne cesse de s’en apercevoir fera une place de plus en plus grande aux affects et à l’intersubjectivité.

Comment a-t-on pu passer si rapidement de l’ignorance presque totale que se vouaient ces deux disciplines – souvent décrites comme antinomiques –, jusqu’à la fin des années 1980, à un mouvement fédérateur organisé au début du XXIe siècle sous le nom de neuropsychanalyse ? Qui en a pris l’initiative et quels en ont été les principaux acteurs ? La présente ébauche de l’histoire de la neuropsychanalyse requiert tout d’abord qu’on périodise la suite d’événements et de bouleversements intellectuels qui lui a donné naissance.


Les étapes clés

La première médiatisation du terme « neuropsychanalyse » – neuro-psychoanalysis en anglais – date de février 2002. Il est en effet mentionné dans les rubriques nécrologiques du New York Times et de Time Magazine consacrées à la disparition d’Arnold Z. Pfeffer le 27 janvier 2002 à l’âge de 86 ans. Psychiatre et psychanalyste new-yorkais, cet homme endurant et travailleur ne restera dans les mémoires que pour sa contribution clé, dans les dernières années de sa vie, à la constitution de cette discipline. Il semble qu’il pensait qu’après avoir revigoré le New York Psychoanalytic Institute (NYPI), bien connu pour ses positions orthodoxes et conservatrices (annafreudiennes), la neuropsychanalyse pourrait, également, représenter le futur de la psychanalyse.

On distinguera trois périodes entre 1979 et 2004 qui scandent l’émergence de la neuropsychanalyse et son premier développement.


	• 1979-1990. Crise de la psychiatrie et de la psychanalyse américaines devant l’irrésistible montée en puissance des neurosciences et la refonte du système de remboursement des soins médicaux.


	• 1990-1998. Rencontre de Mark Solms et du groupe d’étude neurosciences et psychanalyse du NYPI. Ils élaborent un projet commun.


	• 1999-2004. Naissance officielle de la neuropsychanalyse jusqu’à sa première diffusion internationale.




La première période fut essentiellement caractérisée par une ascension vertigineuse des neurosciences. Le nombre de chercheurs impliqués dans ce domaine doubla en dix ans. À l’inverse de la bonne santé affichée par les neurosciences avec lesquelles elle n’entretenait pas de dialogue, la psychanalyse américaine connaissait alors une crise profonde. Plusieurs facteurs ont été évoqués, si connus qu’on ne reviendra pas dessus : apparition du DSM III qui élimine le diagnostic de névrose, multiplicité des thérapies concurrentes (notamment les TCC), fin du remboursement des séances par les compagnies d’assurances, apparition de nouveaux psychotropes, attaques frontales de la part de plusieurs critiques (épistémologique, avec Adolf Grünbaum et Frank Cioffi, sociologique, avec Ernst Gellner) et, enfin, le retrait progressif des psychanalystes des écoles de médecine universitaires où ils n’étaient plus désirés. La psychanalyse fut, en outre, agitée durant cette décennie de convulsions dérivant directement de sa propre organisation, en particulier en 1985 l’attaque des psychologues de la 39e section de l’American Psychological Association contre le monopole de la formation que s’était arrogé l’IPA. Le nombre de patients par analyste fond alors rapidement.

En 1983, Morton Reiser, alors président de l’American Psychoanalytic Association (APsaA), avait déjà évoqué, pour la première fois, aux États-Unis, un rapprochement possible entre la psychanalyse et les neurosciences lors d’un discours prononcé à la conférence annuelle de l’APsaA2. Mais, au témoignage des acteurs, le véritable coup d’envoi de la neuropsychanalyse eut lieu en 1986 lorsque Mark Solms publia un article décrivant le projet de réunir les neurosciences et la psychanalyse, qui fit de lui, sans conteste, la figure la plus éminente du nouveau champ en gestation3.

Une deuxième période s’ouvre en 1990 avec la mise en place du Neuroscience and Psychoanalysis Study Group au NYPI. Ce fut pour la première fois l’occasion d’établir un dialogue formel entre les deux disciplines. Il culmina lors de la rencontre, facilitée par Mortimer Ostow, en avril 1992, de ce groupe avec Solms. Pfeffer, qui en était alors responsable, fut immédiatement séduit par la personnalité et les capacités intellectuelles et organisationnelles de Solms.

1995 voit la publication d’un second article majeur de Solms relatant son travail de thèse sur le rêve4 et, la même année, la tenue de la célébration du centenaire de l’Entwurf qui permit le premier rassemblement d’envergure mêlant psychanalystes, neurobiologistes, psychiatres et philosophes autour d’un texte freudien5. Enfin, en 1998, le futur prix Nobel de médecine Eric Kandel lança un pavé dans la mare en appelant à une renaissance de la psychanalyse, désormais scientifique, autrement dit neurobiologique, dans un article qui devint la référence du mouvement6. Il est essentiel de noter que les Freud Wars qui battent alors leur plein aux États-Unis n’exercent qu’une influence modérée sur le mouvement. La neuropsychanalyse veut se définir à l’intérieur de l’espace scientifique, les Freud Wars n’ont pour cible qu’un Freud de psychothérapeutes et de critiques littéraires qui n’est pas celui que voulaient réhabiliter Solms et le groupe new-yorkais.

La troisième période commence en 1999. Elle s’ouvre avec la publication de la deuxième partie de l’article de Kandel7 et avec les premières livraisons de la revue Neuro-Psychoanalysis. Le mouvement s’est ensuite organisé en société de neuropsychanalyse à partir de 2000 et a alors entamé son expansion internationale.

Nous terminerons cette analyse par l’examen de l’effet rétrospectif que Solms essaya, en 2000, d’impulser au travail de Vilayanur Ramachandran sur l’anosognosie. Dans cet exercice d’expérimentation neurologique, publié en 19948, Ramachandran pensait, en effet, avoir démontré cliniquement et scientifiquement, pour la première fois, l’existence d’un inconscient (et qui plus est freudien !).




Solms à Johannesbourg : une vocation précoce

Solms, alors jeune étudiant en psychologie appliquée à l’Université de Johannesbourg, prit connaissance, pour la première fois, des travaux de Freud en 1983, lors d’un séminaire de philosophie de Jean-Pierre Delport9. Solms, alors âgé de 22 ans, vécut la découverte de l’Entwurf comme une révélation profonde10. Il lut immédiatement après la Contribution à la conception des aphasies.

Solms avait entrepris sa formation théorique en neurosciences et en psychologie sous la direction de Michael Saling, professeur de neuropsychologie à l’Université de Witwatersrand à Johannesbourg. Saling, dans une Afrique du Sud assez isolée du reste du monde psychanalytique, était un universitaire ouvert à la théorie freudienne. Karen Kaplan, elle aussi étudiante de Saling à l’Université de Witwatersrand au début des années 1980, exerça également une influence non négligeable sur l’origine de l’inclinaison freudienne de Solms et du lien de cette dernière avec la neuropsychologie. Kaplan, qui allait se marier avec Solms en décembre 1985, avait développé, avant leur première rencontre, et à la suite d’événements familiaux, un intérêt particulier pour la psychanalyse et la neuropsychologie. Elle avait, entre autres, déjà réfléchi à l’importance de l’interface possible entre les deux disciplines et ne se priva pas d’en faire part à Solms lors d’un de leurs premiers échanges11.

En 1986, Solms infléchit de façon décisive sa carrière scientifique lorsqu’il eut la possibilité de publier, avec Saling, un article qui le consacra comme l’explorateur privilégié de cette frontière si peu explorée depuis Freud – hormis quelques articles de Lawrence Kubie12, à partir des années 1930, et de Mortimer Ostow13, dans les années 1950, qui restèrent plus ou moins sans suite, faute de bénéficier d’un intérêt persistant de la part des neurobiologistes (ou des cybernéticiens) ni, plus paradoxalement, de jouer du discrédit de la psychanalyse classique en lui donnant une expression plus scientifique.

Dans ce premier article sur la psychanalyse et les neurosciences14 Solms fit deux remarques. S’appuyant sur un travail historique précis, il affirmait, dans un premier temps : « L’Entwurf ne jette pas un pont entre la psychanalyse et les neurosciences. Ce n’est pas le bon endroit pour chercher à comprendre la nature du lien entre la psychanalyse et les neurosciences15. »

Pour Solms c’était en fait la Contribution à la conception des aphasies qui était le grand œuvre neuroscientifique de Freud. Il tenait là une première piste. Ce n’était bien sûr pas l’avis de tout le monde et surtout pas de Karl Pribram, qui s’était d’abord intéressé à Freud par le biais de l’Entwurf 16. Nous verrons cependant que, malgré la préférence affichée de Solms, c’est l’Entwurf qui a finalement joué un rôle fédérateur pour la neuropsychanalyse.

Solms prit ensuite extrêmement au sérieux le refus de Freud de localiser, du point de vue anatomique, l’appareil psychique. Les découvertes de Freud devaient toutes être prises en compte en tant que « système dynamique », et non seulement il était illusoire d’essayer de localiser de façon statique tel ou tel phénomène psychique dans tel ou tel circuit neuronal du cerveau, mais surtout les neurosciences fournissaient un moyen nouveau de confirmer cette idée avec de nouveaux concepts intégratifs.

L’intention, les principes et l’orientation du débat de ce qui devint la neuropsychanalyse étaient explicités de façon quasi intégrale dans les quelques pages de cette publication : de son introduction à sa conclusion, l’article évoquait la lecture cybernétique de l’Entwurf par Pribram, il interpellait les conclusions de McCarley et Hobson dans leur célèbre article de 1977 sur le rêve17, il introduisait la neuropsychologie dynamique de Luria en indiquant qu’elle devrait être le point de contact entre psychanalyse et neurosciences, enfin, il donnait à Solms et Saling une position d’experts en histoire des écrits neurologiques de Freud.

L’article, pourtant publié dans The International Journal of Psychoanalysis, attira de modestes commentaires. En revanche, Solms sut en tirer profit immédiatement en l’insérant dans les courriers qu’il commença à échanger avec plusieurs neuroscientifiques et psychanalystes de renommée internationale. Solms démarra ainsi, au même moment, une correspondance avec, entre autres, Ostow, Oliver Sacks et Kurt Eissler. Ostow et Sacks jouèrent, par la suite, un rôle essentiel dans l’enchaînement d’événements menant à la naissance de la neuropsychanalyse. Ostow recommanda à Solms d’aller se former à la psychanalyse à New York ou à Londres et il fut le premier à l’accueillir à New York pour lui permettre de présenter son travail de thèse. Sacks mit sa notoriété dans la balance lorsqu’il s’agit de recruter des neuroscientifiques dans le mouvement neuropsychanalytique. Solms s’installa à Londres en 1989 et entama une cure avec Clifford Yorke, psychanalyste d’orientation annafreudienne.




Le « groupe d’étude neurosciences et psychanalyse »

Après un an et demi de préparation, les travaux du Neuroscience and Psychoanalysis Study Group au NYPI démarrèrent en septembre 1990. À la demande de psychanalystes de cet institut fut convié le premier samedi matin de chaque mois un panel de neuroscientifiques en vue. Pfeffer, ancien président de l’institut, prit l’initiative de ce projet. James Schwartz, professeur de neurosciences à l’Université Columbia, et proche ami de Pfeffer, se chargea des intervenants en neurosciences. Il fut pour cela officiellement embauché, en juin 1990, par le NYPI en tant que Visiting Scholar. Schwartz était, également, à Columbia, un des plus proches collaborateurs de Kandel, avec lequel il avait cosigné les célèbres Principles of Neural Science18. Schwartz avait aussi la particularité, pour un neuroscientifique, de bien connaître la psychanalyse pour avoir été lui-même analysé, à New York, pendant plusieurs années, par Ruth Eissler-Selke, épouse de Kurt Eissler, conservateur des archives Freud à la Bibliothèque du Congrès.

Lors de conversations que Schwartz et Pfeffer tinrent à Long Island, lors de l’été 1988, l’idée germa de proposer à certains psychanalystes du NYPI une formation, d’au moins une année, en neurosciences19. Le point de départ de leurs réflexions était la reprise du problème freudien controversé de l’« épreuve de réalité » qu’ils se proposaient de reformuler en termes d’« action d’épreuve » (thought as trial action). Le concept, sinon le mot, introduit par Freud dans l’Entwurf était ensuite réévoqué, selon eux, dans L’Interprétation des rêves, Le Mot d’esprit et sa relation à l’inconscient, Le Moi et le Ça. Nouvelles conférences d’introduction à la psychanalyse et l’Abrégé de psychanalyse. Pfeffer posait les questions et Schwartz apportait les réponses.

L’idée d’un dialogue entre neurosciences et psychanalyse n’était pas absolument neuve au NYPI. Mais elle n’avait jamais pu se concrétiser. Michael Trupp, psychanalyste du NYPI, dans une lettre et un mémo de mai 1989 adressés à Pfeffer20, faisait savoir à ce dernier qu’il avait été interpellé par la lecture de l’article de Reiser sur le futur de la psychanalyse, et que ce qu’avait écrit ce dernier semblait être, effectivement, d’une tonalité très proche d’idées discutées à l’institut. L’article de Reiser faisait partie d’une série de neuf autres, commandés à plusieurs éminents psychanalystes américains, sur le thème du futur de la psychanalyse, par le Psychoanalytic Quarterly entre 1988 et 199021. Dans la lettre de Trupp, on remarquait, pour la première fois, non seulement l’évocation d’une interface entre les deux disciplines, mais la possibilité de publications spécifiques.

Pfeffer, dans ses premiers comptes rendus, soulignait que le but de ce séminaire était d’explorer le « fossé » (gap) esprit/cerveau. Des expressions aussi typiques de la philosophie de l’esprit contemporaine sont revenues régulièrement pimenter les débats, jusqu’à devenir partie intégrante de la mission que se fixa la revue Neuro-Psychoanalysis bien des années plus tard22. Schwartz, quant à lui, fut encore plus explicite dans une présentation qu’il fit au corps enseignant du NYPI, en 1991, à l’issue de la première année du séminaire : « Peut-on apprendre quoi que ce soit de nouveau en combinant les neurosciences et la psychanalyse ? À mon avis, le véritable fossé ne se situe pas entre les neurosciences moléculaires et les psychologies dynamiques, mais dans l’application des données neuroscientifiques aux phénomènes mentaux auxquels les psychanalystes ont affaire. Pour résumer, quel genre d’information expérimentale pourrait avoir valeur d’explication ? Répondre à cette question a été la raison qui m’a poussé à concevoir ce séminaire. Il fallait découvrir si nous étions, nous neuroscientifiques de base, en train de passer à côté de quelque chose. […] À ce niveau de mon raisonnement, il s’agit autant d’un problème historique et philosophique que d’un problème scientifique23. »

Qu’observèrent les autres psychanalystes et neuroscientifiques impliqués ? Interrogé, William Grossman, qui fut membre du premier groupe, répondit que cette initiative n’avait rien à voir avec les fortunes diverses de la psychanalyse de l’époque24 ; les psychanalystes avaient développé un véritable appétit intellectuel pour les neurosciences et, de toute façon, il fallait que ces derniers en apprennent plus sur cette discipline avant de pouvoir s’exprimer sur son utilité. Au NYPI, en outre, les psychologues du moi (ego psychologists) avaient bien peu de considération pour les psychologues du ça (self psychologists) chez qui ils dénonçaient un abandon des principes psychanalytiques de base. Les psychologues du moi furent ainsi les seuls à s’intéresser aux études interdisciplinaires qu’ils considéraient, eux, comme un enrichissement de la pensée psychanalytique.

Quoi qu’il en soit, que ce rapprochement entre la psychanalyse et les neurosciences ait pu être mis sur le compte d’une entreprise de sauvetage de la psychanalyse américaine a sonné comme une absurdité aux oreilles de Grossman. Edward Nersessian25 a gardé un souvenir très proche de celui de Grossman. Pour lui, Pfeffer n’était certainement pas en train d’établir un plan de sauvetage de la psychanalyse américaine, et Schwartz encore moins. Nersessian refusait même la notion de crise pour décrire la situation de la psychanalyse dans les années 1980 ! En revanche, Ostow, membre du groupe en 1990-1991, fit entendre une voix dissonante sur les mobiles profonds de la formation du groupe de Pfeffer et Schwartz : « Je ne sais pas ce que Pfeffer avait en tête quand il organisa le groupe d’étude neurosciences et psychanalyse, mais j’imagine que ses préoccupations étaient similaires aux miennes et à celles de beaucoup d’entre nous ; en un mot, le déclin du prestige et de la pratique psychanalytique. Je pense que faire équipe avec les neurosciences était une idée qui tombait juste et apportait la bonne réponse au problème. L’idée de renforcement de la psychanalyse fut passée sous silence bien que je sois sûr que ce ne fut pas du goût de tout le monde26. »

Deux regards plus incisifs furent jetés, plus tard, par Jason Brown et Solms, sur les motivations en jeu lors de la constitution de ce groupe d’étude. Brown, professeur de neuropsychologie à la New York University, prit la relève de Schwartz auprès de Pfeffer en septembre 1992 et s’occupa pendant deux ans de la coorganisation des séminaires avant de passer la main à Solms l’année suivante. Brown nous a fait part de ce qu’il perçut comme étant les raisons principales de l’existence de ce groupe : « J’ai pensé que les psys voulaient en savoir plus sur les neurosciences – mais ce fut également une manière de réagir aux attaques antifreudiennes – en espérant découvrir les corrélats neuroscientifiques des concepts psychanalytiques afin d’ancrer la psychanalyse sur une assise scientifique plus robuste27. »

D’après ce qui est connu de la situation de la psychanalyse américaine dans les années 1980 et 1990, Brown semble soutenir une position historiquement plus raisonnable. Mais il n’en est pas moins éloquent que des figures comme Nersessian et Grossman aient paru indifférentes à l’agitation antifreudienne (déjà vive avant le déclenchement des Freud Wars en 1993 par Frederick Crews28). Il y avait ainsi, vraisemblablement, une dynamique intellectuelle latente entre l’ego-psychology et les neurosciences, dynamique qui avait sa propre raison d’être. Solms, dont le nom commença à être associé aux activités du groupe d’étude à partir d’avril 1992, donne ainsi un éclairage proche de Brown, mais néanmoins compatible sur le fond avec la perception de Grossman : « Je pense que James Schwartz n’avait aucun motif particulier au-delà de son amitié pour Arnold Pfeffer. Son intérêt pour la psychanalyse était éminemment personnel plutôt que scientifique. Par contre, je crois vraiment qu’Arnold Pfeffer avait imaginé qu’une collaboration avec les neurosciences serait nécessaire à la viabilité scientifique de la psychanalyse. Je reste néanmoins certain qu’il fut d’abord mû par une curiosité intellectuelle authentique. Avec le temps, émergea chez lui un désir de “sauver” non pas la psychanalyse en général, mais plus particulièrement le New York Psychoanalytic Institute, par l’intermédiaire de la neuropsychanalyse29. »

On pourrait donc se demander si l’idée que Solms impute à Pfeffer (le salut de la psychanalyse par les neurosciences) n’est pas un artefact rétrospectif. Interviewé par J. Allan Hobson en 200130, Solms, en revanche, a confirmé son hypothèse sur la transformation d’un NYPI conservateur en tête de pont avant-gardiste. Car le NYPI avait véritablement pris le taureau par les cornes en lançant le programme neuropsychanalytique.

Que conclure, à partir de cet ensemble de faits et d’opinions, concernant les raisons ayant motivé la prise de cette initiative, historiquement significative, par Pfeffer et Schwartz ? La situation contextuelle pesait fort lourd sur l’APsaA et plus particulièrement sur le NYPI. Que Pfeffer et un certain nombre d’analystes du NYPI aient ressenti une avidité intellectuelle inassouvie vis-à-vis des neurosciences triomphantes ne fait, pratiquement, aucun doute. Que ce projet naquit d’un élan de curiosité, les protagonistes ont semblé unanimes sur ce point. En accord avec Ostow et Brown, et Solms dans une certaine mesure, nous concluons, cependant, que la psychanalyse se devait de réagir face à une conjoncture qui ne lui était plus du tout favorable et que les neurosciences offraient sans doute l’option la plus sécurisante d’obtention, à court terme, d’un statut scientifique compatible avec son histoire. Cette question du statut scientifique de la psychanalyse fut, aux États-Unis, omniprésente dans les débats, tant internes qu’externes, qui animèrent les controverses la concernant dans les années 1980 et 1990. Ce fut, en somme, l’alliance heureuse d’une curiosité scientifique sincère et vécue comme gratuite, avec le puissant mouvement des neurosciences, fort utile pour légitimer la psychanalyse.

Les membres du premier groupe rassemblé par Pfeffer étaient Hartvig Dahl, William Grossman, Edward Nersessian, Mortimer Ostow, Bernard Pacella, Morton Reiser, Herbert Schlesinger, Leo Stone, Michael Trupp et Martin Willick. Ce groupe avait été sélectionné par Pfeffer en se basant sur l’expérience des analystes et leurs centres d’intérêt. Un fait marquant concernant ce groupe était la grande expérience de chacun des participants et donc une moyenne d’âge plutôt avancée, ce qui corroborerait l’hypothèse d’une entreprise d’abord intellectuelle plutôt que d’une réponse tactique et circonstancielle à la crise du moment. Toujours emmenés par Pfeffer et Schwartz, Dahl, Nersessian, Ostow et Trupp renouvelèrent leur participation l’année suivante. Ils furent rejoints par John Crow, Karen Gilmore, Norman Margolis, Henry Nunberg et Jay Shorr.

Il serait erroné de croire que l’entreprise de séduction de Schwartz auprès des neuroscientifiques se passa sans difficulté. Ce fut lui qui nous avertit, le premier, que les neuroscientifiques, à l’époque, se désintéressaient, pour la plupart, complètement de la psychanalyse, quand ils ne lui étaient pas ouvertement hostiles. Mais, toujours selon Schwartz, les neuroscientifiques qui avaient reçu une formation médicale ou qui travaillaient sur le thème de l’émotion changèrent d’attitude vis-à-vis de la psychanalyse durant ces années, allant jusqu’à lui découvrir un certain intérêt et à lui porter plus de respect. Deux de ses contacts de l’époque, au moins, commencèrent une analyse didactique et une formation au NYPI. Néanmoins, Joseph LeDoux confia que, même s’il respectait le travail de Solms et des neuropsychanalystes, il ne se sentait pas directement concerné par la psychanalyse31. Il ne s’estimait pas membre de la communauté neuropsychanalytique. LeDoux donna toutefois son premier séminaire au NYPI en mai 1992. Malgré les difficultés rencontrées, cette première année fut un succès si l’on considère que le programme, concocté par Schwartz, fut renouvelé l’année suivante et, surtout, qu’il s’exporta à l’Université Columbia dès 1991-1992.

Schwartz a néanmoins pensé, comme Brown plus tard, que, si l’idée de départ était bonne, l’engrenage bien huilé par Solms s’était emballé trop rapidement, sans le temps nécessaire à la réflexion. Leur réticence marque une bifurcation essentielle à la constitution du mouvement neuropsychanalytique, entre ses premiers inspirateurs et son principal acteur. Car, avec Solms, le projet initial de psychanalystes portés aux spéculations scientifiques et aux échanges intellectuels d’élite se métamorphosa en entreprise de conquête internationale, menée tambour battant, et engageant un projet global de réorientation (neuro)scientifique de la psychanalyse dans son ensemble – avec, bien sûr, le motif classique du « retour aux origines » de la discipline, donc au Freud neurobiologiste.

Invité par Ostow, avec qui il avait entretenu une correspondance, Solms débarqua à New York le 10 avril 1992, en provenance de Londres. Le 11, il fit une présentation à un séminaire de l’Académie de médecine de New York, parrainé par le Psychoanalytic Research and Development Fund32 qui comptait, alors, un groupe d’étude sur le futur de la psychanalyse. Solms exposa, alors, pour la première fois aux États-Unis, son étude clinico-anatomique sur le rêve effectuée sur 332 patients cérébro-lésés à Johannesbourg et Londres. Il y soutenait, contre les théories alors en vigueur, que les principaux processus psychologiques du rêve étaient mis en jeu dans des structures encéphaliques supérieures de façon autonome, et non à partir des noyaux du tronc cérébral régulateurs du sommeil paradoxal. Ostow avait spécialement convié Pfeffer à ce séminaire pour qu’il puisse écouter et rencontrer Solms. Tous les témoignages concordent : Pfeffer eut pour Solms un véritable coup de foudre.

Trois jours plus tard, le 14 avril, Solms présenta sa conférence devant la New York Psychoanalytic Society. L’ensemble des membres du deuxième groupe d’étude neurosciences et psychanalyse du NYPI fit, alors, ce jour-là, connaissance avec Solms. À la différence de Londres où ses recherches à mi-chemin entre psychanalyse et neuropsychologie ne recevaient aucun écho, Solms trouva des oreilles new-yorkaises prêtes à l’écouter ainsi qu’une organisation généreusement financée. Pfeffer, qui avait dépassé l’âge de la retraite depuis longtemps, trouva en Solms un rassembleur, un organisateur et un théoricien infatigable. Sans cette rencontre d’avril 1992, que serait-il advenu du groupe new-yorkais ? Et comment Solms aurait-il pu donner suite à son projet de 1986, isolé à Londres ou en Afrique du Sud ?

À partir de septembre 1993, Solms se vit confier la tâche de préparer et de présenter une série de huit séminaires pour le Study Group. Le format du séminaire changeait pour la première fois. À la fin de cette quatrième année d’existence du groupe d’étude, Brown se retira pour laisser sa place de coorganisateur à Solms, qui n’avait alors que 33 ans.




Le rêve de Solms

L’article de Solms sur le rêve, publié en 1995, mais présenté en 1992 à New York dans le cadre des sessions organisées par Pfeffer et Schwartz, marque une étape historique dans l’histoire de la psychanalyse et peut-être des neurosciences. Alors que le livre de Michel Jouvet Le Sommeil et le Rêve tout juste paru en février 1992 affirmait, comme Hobson à Harvard, que le sommeil paradoxal était l’état du cerveau pendant lequel se déroulait le rêve, Solms, en avril 1992, excluait en effet que le sommeil REM, qui a son origine dans les structures pontiques, fût le déclencheur du rêve. Il admettait, en revanche, qu’il puisse y avoir concomitance du rêve et du sommeil paradoxal. Pour la première fois depuis Freud, et surtout depuis les découvertes du sommeil REM, en 1953, par Eugene Aserinsky et Nathaniel Kleitman, puis de la cooccurrence du rêve et du sommeil REM, en 1957, par William Dement et Kleitman, un chercheur annonçait avoir démontré que le rêve et le sommeil paradoxal étaient décorrélés. Le nerf de sa preuve était qu’il pouvait obtenir des récits de rêves chez des patients dont les structures pontiques étaient lésées. Cette découverte, unique à ce jour, et si elle était corroborée, contredirait décisivement Jouvet et Hobson. Certes, obtenir des récits de rêves en dehors des phases REM n’était pas nouveau. David Foulkes et John Antrobus l’avaient déjà montré, entre autres et indépendamment, au début des années 1980. Mais Solms eut l’ingéniosité politique d’exploiter sa découverte dans un contexte où la polémique garantissait un écho démultiplié à des études jusque-là confidentielles. Car Hobson, en 1976, avait obtenu lors du congrès annuel de l’American Psychiatric Association un vote niant la scientificité de la théorie freudienne du rêve. Solms, sans franchement apporter du nouveau, mais en réorientant cette dernière dans une direction plus favorable, lui rendait la vie. Toutefois, le but de Solms n’était pas exactement de tester la (ou les) théorie(s) psychanalytique(s) du rêve. C’était surtout de conduire la première étude neuropsychologique mondiale sur le rêve afin d’en inférer quelques hypothèses sur sa localisation cérébrale. Freud, semble-t-il, était alors tantôt le but et tantôt le moyen d’une entreprise scientifique qui pouvait aussi bien se tourner vers la psychanalyse stricto sensu que vers la conquête d’une position de référence dans les études neuropsychologiques sur le rêve.




L’Entwurf a 100 ans… à New York

La quatrième étape, que nous qualifierions volontiers de « répétition générale », se tint en novembre 1995 à New York. Robert M. Bilder, alors jeune neuroscientifique new-yorkais et admirateur de Freud, prit, en effet, l’initiative d’organiser la célébration du centenaire de l’Entwurf. Attirons l’attention sur le fait que cette conférence ne fut pas organisée par des personnalités proches du NYPI ou de Solms. Quand Bilder contacta le NYPI pour faire part de son projet, il ne reçut qu’un soutien modeste. Ce fut, en fait, par l’intermédiaire de Brown qu’il fit la connaissance de Solms et de Pfeffer. Curieusement, mis à part Solms, aucun des psychanalystes du groupe d’étude neurosciences et psychanalyse ne se manifesta quand Bilder chercha à réunir un groupe d’orateurs qualifiés pour parler de l’Entwurf.

S’il ne parvint pas à obtenir la participation d’Antonio Damasio, Bilder réussit néanmoins à attirer un panel relevé de neuroscientifiques, de psychiatres et de philosophes : Karl Pribram, Jason Brown, Marcel Kinsbourne, Geert Panhuysen, Robert McCarley, Karl Friston et bien sûr Mark Solms. L’événement, qui attira environ cent cinquante auditeurs parmi lesquels une trentaine d’analystes, fut considérable si l’on constate que pour la première fois, sans doute, à New York sûrement, et peut-être au niveau international, une conférence rassemblant environ cent cinquante neuroscientifiques, psychiatres, neuropsychologues, philosophes et psychanalystes se tint autour du seul texte de Freud qui offrît l’espoir de fédérer un groupe aux attaches professionnelles aussi diverses. Rappelons qu’en 1995 les Freud Wars avaient atteint leur paroxysme avec l’annulation de l’exposition sur Freud à la Bibliothèque du Congrès, et que parier sur le succès d’un tel rassemblement demandait de l’audace.

Les exposés s’enchaînèrent, préfigurant les premiers congrès annuels de la neuropsychanalyse à partir de 2000. Solms renonça à sa position tranchée de 1986, lorsqu’il revendiquait le primat de la Contribution à la conception des aphasies sur l’Entwurf comme pont jeté entre les neurosciences et la psychanalyse. Mais, quoi qu’il en soit, il est difficile de ne pas imaginer que Solms vit dans cette conférence un de ses vœux les plus chers se réaliser. Il est aisé de faire l’hypothèse que cet événement le conforta dans l’idée qu’un rapprochement entre les neurosciences et la psychanalyse ne relevait plus de la spéculation et qu’un projet tangible, au-delà du groupe du NYPI, était possible. L’Entwurf devint finalement l’emblème de la n-psa en marche.




L’appoint de Kandel

En avril 1998 parut donc dans l’American Journal of Psychiatry l’article qui valut aux éditeurs de recevoir le plus grand nombre de réponses et de commentaires depuis les débuts de cette publication. Son auteur, Kandel, dut s’y reprendre à deux fois – en avril 1999 dans la même revue – pour apporter des réponses à ses commentateurs et calmer le débat. Son article entendait sonner le glas de la psychiatrie et de la psychanalyse traditionnelles et lançait un appel à l’unité avec la psychiatrie biologique. Kandel alla jusqu’à affirmer que le futur de la psychanalyse n’était envisageable que dans le contexte d’une psychologie empirique étayée par la neuro-imagerie, la neuroanatomie et la génétique humaine. Seule la neurobiologie pouvait prétendre sauver à la fois la psychiatrie et la psychanalyse. Le message fut celui d’un appel au regroupement et à l’unité pour la survie. La psychanalyse, soutenue par Kandel, mais sous la forme de ce qu’elle n’était justement pas encore, et qu’il lui fallait d’urgence devenir, sortit en loques de ce formidable déchaînement d’attaques et de (pauvres) défenses.

Paradoxalement, Kandel ne fit jamais plus que de lancer cet appel à l’unification de la psychanalyse et de la neurobiologie. Il était bien venu une fois, dans les années 1990, donner une conférence au NYPI. Il accepta même que son nom figure sur les tablettes du comité scientifique de la revue Neuro-Psychoanalysis. Pourtant, sa contribution s’arrêta là et jamais il ne mentionna ni la neuropsychanalyse ni le travail de Solms dans ses articles, ni à l’occasion d’interview avec la presse. Solms en revanche n’a jamais tari d’éloge sur Kandel. Les progrès neuropsychanalytiques ont systématiquement été mesurés à l’échelle des recommandations de Kandel dans ses articles de 1998 et 1999.




L’acte de naissance intellectuel

Au printemps 1998, Solms, Martin Azarian et Nersessian se réunirent au domicile new-yorkais de Pfeffer afin de dresser les plans d’une nouvelle revue appelée à devenir l’organe du mouvement. Ce fut au cours de cette réunion que Solms forgea le néologisme « neuro-psychoanalysis33 ». L’intéressé précisa que le but était de donner un nom à une nouvelle revue et pas forcément à un nouveau champ scientifique ; ajoutant cependant qu’ils étaient tous vaguement conscients du destin de ce nouveau terme qui ne changerait plus. D’après Nersessian, c’était bien en référence à la neuropsychologie que le terme avait été choisi et non à une autre neurodiscipline. Notons que le terme avait été proposé au cours d’un échange collectif, et qu’il n’était pas évident que ce fût Solms qui l’ait proposé, même si ce dernier était le seul neuropsychologue présent à la réunion. Le geste, en tout cas, évoque celui de Freud. On se souvient en effet de la première apparition du néologisme psychoanalyse dans un article publié en français par Freud en 1896. Les deux premiers volumes de Neuro-Psychoanalysis sortirent donc en 1999. Solms poussa même la répétition des gestes fondateurs de Freud un cran plus loin, en attendant l’an 2000 et le premier congrès international de son mouvement pour créer officiellement l’International Neuro-Psychoanalysis Society (INPS). L’INPS arrivait donc avec le nouveau millénaire et marquait ainsi le changement de siècle de la psychanalyse ! La Traumdeutung postdatée avait trouvé son digne successeur…




Ramachandran ou l’inconscient sans le savoir

L’ultime pierre d’angle de la fondation de la neuropsychanalyse fut la publication par Ramachandran en 1994 de fascinants résultats d’études sur l’anosognosie – ou, plus exactement, de l’effet d’après-coup que Solms essaya d’imprimer à ce travail, antérieur à la création de la neuropsychanalyse stricto sensu. Solms consacra ainsi un chapitre de son traité de référence, Clinical Studies in Neuro-Psychoanalysis. Introduction to a depth neuropsychology34, paru en 2000, aux expériences de Ramachandran et lui fit encore la part belle dans la revue Scientific American35 quatre ans plus tard.

L’anosognosie est la pathologie de patients cérébro-lésés ayant, par exemple, un membre paralysé, et qui sont amenés à nier cette paralysie en affirmant que leur membre fonctionne normalement. Or, après une stimulation artificielle de l’hémisphère droit, Ramachandran observa qu’une de ses patientes prenait subitement conscience qu’un de ses membres avait été constamment paralysé depuis son accident. Et cela malgré sa dénégation antérieure de la paralysie. Après l’arrêt de la stimulation, la patiente niait de nouveau que son membre fût paralysé. Elle se remémorait tous les détails de l’entretien sous stimulation sauf qu’elle avait alors reconnu que son membre était bien paralysé. Ramachandran conclut qu’il existait des souvenirs refoulés de manière sélective. Ces observations le convainquirent de la réalité du phénomène du refoulement, ce pilier de la théorie psychanalytique. Ramachandran, figure de proue des neurosciences, rejoignit le mouvement et ses travaux firent date tant chez les freudiens que, un peu plus tard, chez des lacaniens à la recherche de preuves empiriques du bien-fondé de la démarche psychanalytique36.

Ramachandran, sans aucune affinité préalable avec la psychanalyse, est un bon contre-exemple à ce que Frederick Crews, l’infatigable ennemi de la psychanalyse, a prétendu démontrer à propos des neuroscientifiques affiliés à la neuropsychanalyse : « […] tous les avocats de la n-psa dont j’ai connaissance sont soit psychanalystes, soit des personnes analysées. […] ce mouvement est entièrement soutenu par des gens qui ont toujours eu de bonnes raisons de préserver à tout prix la vision freudienne. […] Connaissez-vous un seul neurologue en activité qui, sans déjà être un disciple de la psychanalyse, ait trouvé les arguments de Solms si bien fondés qu’il se soit converti à la n-psa37 ? »

Des réserves, toutefois, ont été émises par des neurologues et des psychanalystes aux conclusions de Ramachandran. Catherine Morin, neurologue à la Salpêtrière, mais également formée à la psychanalyse, a soutenu que ce phénomène pouvait s’interpréter sur des bases strictement neurologiques. Sacks, également prudent, a proposé qu’on parle plutôt en ce cas de suppression, non de repression38. C’est assurément là que les questions épistémologiques se posent : plaque-t-on des mots freudiens sur des faits qui s’en passent fort bien, ou change-t-on de façon innovante et justifiée l’extension de concepts neurologiques traditionnels ?




Quelques objets d’étude pour neuropsychanalystes

Le manque de recul et de perspective épistémologique nous contraint à une étude extrêmement limitée des thèmes de travail abordés par ce mouvement depuis sa création en 1999. Nous nous bornerons pour l’instant à lister les grandes lignes abordées dans les congrès et la revue Neuro-Psychoanalysis depuis 1999.

En sus de quelques articles sur le rêve, les premières communications de cette publication ont traité les sujets suivants : l’émotion (Solms, Jaak Panksepp), le concept d’homoncule inconscient (Francis Crick et Christof Koch), le trauma (Yoram Yovell, Jose Saporta, Mark Blechner), l’articulation psychanalyse-sciences cognitives (Carlo Semenza, Richard Lane), la confabulation (John DeLuca, Solms, Oliver Turnbull), le soi et la représentation du soi (David Milrod), l’anosognosie (Turnbull), la mémoire (Howard Shevrin), l’identification projective (Toni Greatrex), l’imagerie fonctionnelle IRM (Georg Northoff, Reiser), la vulnérabilité addictive (Edward Khantzian), la perspective évolutionniste de la structuration psychique (Victor Andrade), la régulation de l’humeur (Ostow), la cérébro-lésion et la régulation des affects (Birgit Mathiesen), la philosophie de l’esprit (Brown, Vesa Talvitie), et l’épistémologie du normal et du pathologique (Humberto Nagera).

Les cinq congrès annuels, de 1999 à 2004, ont eu, chronologiquement, pour thème : l’émotion, la mémoire, la sexualité et le genre, l’inconscient, et l’hémisphère droit. Damasio, Pribram, Sacks ou Ramachandran ont participé aux premiers congrès. Y sont également intervenus les psychologues Elizabeth Loftus et Daniel Schacter.




Questions ouvertes

Dans des recherches développées ailleurs39, nous avons dû nous résoudre à constater qu’il n’était pas possible, pour l’instant, de parler d’une véritable clinique neuropsychanalytique40 et qu’une classification rigoureuse de ses thèmes était prématurée. Mais nous nous sommes surtout interrogés sur les initiatives apparues soit dans le sillage du développement de la neuropsychanalyse, soit indépendamment, et qui lui ont été parallèles. La frontière séparant la psychanalyse des neurosciences a tourmenté plusieurs chercheurs, depuis le début des années 1990. Nous renvoyons donc à des recherches en cours pour l’examen de la « psychanalyse scientifique » de Hartvig Dahl et Robert Wallerstein, de la théorie microgénétique de Brown, de la psychanalyse comme science empirique interdisciplinaire de Patrizia Giampieri-Deutsch, de la théorie neurodynamique de Hobson, de la plasticité neuronale et de l’inconscient vus par François Ansermet et Pierre Magistretti, et, enfin, au centre Philoctetes, de Nersessian et Francis Levy, qui s’est consacré à l’étude interdisciplinaire de l’imagination et qui a pour projet de créer le premier Center for Biological Research in Psychoanalysis aux États-Unis41. La question est de comprendre comment, dans ce contexte compliqué, la neuropsychanalyse a acquis une position dominante. Pour des raisons intellectuelles et intrinsèques ? Pour des motifs plus circonstanciels ? Lesquels, alors ?

En complément, deux pistes devraient attirer l’attention. En effet, il se pourrait qu’on trouve des amorces sérieuses, dès les années 1980, d’un rapprochement à la fois conceptuel et clinique de la psychanalyse et des neurosciences en s’intéressant, d’une part, au syndrome de Gilles de La Tourette tel qu’il fut envisagé par Donald Cohen42 et, d’autre part, à la théorie de l’attachement selon Bowlby, telle qu’elle fut repensée par Peter Fonagy43.

Une dernière piste à considérer avec soin serait d’explorer les liens de la neuropsychanalyse à la cybernétique. Le tournant pris par la neuropsychanalyse en direction de l’intelligence artificielle a ressuscité cet intérêt. Lawrence Kubie, en effet, avait élaboré entre les années 1940 et 1960 un projet grandiose qui préfigurait plusieurs aspects du projet neuropsychanalytique44. Ce projet intégrait une réinterprétation de la métapsychologie freudienne conçue par les premiers cybernéticiens, l’analyse d’enregistrements sonores effectués pendant des séances analytiques, et une intégration de la neurobiologie et de la psychanalyse. Il semble qu’on puisse établir un lien de filiation entre Kubie et le Neuroscience and Psychoanalysis Study Group du NYPI, notamment autour du problème du traitement des données. Cette filiation intègre successivement les travaux de Kenneth Colby, Pribram et Dahl. Signalons que le projet de l’intelligence artificielle avait déjà emprunté à Freud et que cette tendance persiste45. On ne saurait enfin trop mettre en relief l’ubiquité des travaux de Damasio qui, associés à ceux de Freud, ont inspiré non seulement le courant neuropsychanalytique officiel, mais aussi un certain nombre de projets d’intelligence artificielle.

De cette étude, toute préliminaire et grandement lacunaire qu’elle soit, il ressort qu’il s’agit plutôt, avec la neuropsychanalyse, d’un rapprochement avec les sciences cognitives dans leur ensemble, rapprochement initié par la psychanalyse, plutôt qu’un pont vraiment jeté entre neurosciences et psychanalyse. La motivation principale de la neuropsychanalyse à se constituer en mouvement scientifique fédéré a clairement été le besoin, d’une part, de protéger l’édifice psychanalytique américain mis à rude épreuve à partir des années 1980 et, d’autre part, de permettre la réalisation de projets scientifiques et personnels à des neurobiologistes ou à des psychanalystes audacieux et entreprenants. C’était au départ deux élans congruents, et ils se sont réciproquement soutenus. Mais, depuis 2004, la coïncidence initiale s’est institutionnalisée. Les neurosciences font partie du cursus de formation de tous les instituts de psychanalyse affiliés à l’APsaA. Toutes les capitales internationales où la psychanalyse s’est développée ont dorénavant leur groupe ou leur association neuropsychanalytique. Depuis 2004, des psychanalystes jungiens46 et même lacaniens47 s’y intéressent de près.

La neuropsychanalyse peut-elle enfin offrir un nouveau champ d’investigation à la philosophie des sciences et à la philosophie de l’esprit ? Voici quelques pistes de réflexion. Quel type de naturalisme défend la neuropsychanalyse en cherchant des lois pour la causalité psychique ? Reformule-t-elle de façon originale la question de l’explication de la psychopathologie par le substrat cérébral ? La métapsychologie est-elle du coup transformable en science inductive (avec pour corollaire la disparition du « sujet ») ? Enfin, et c’est notre question, et d’historiens, et de philosophes, la neuropsychanalyse affiche-t-elle une véritable prétention scientifique objectivante ou n’est-elle qu’une tentative de développer un simple langage commun à la psychanalyse et aux neurosciences ? La neuropsychanalyse ne pourra, à notre avis, éviter de se confronter à ces enjeux, si elle prétend poursuivre son projet propre.
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L’objet d’une science 
 neuro-psychanalytique

Questions épistémologiques et mise à l’épreuve
 
 Ariane Bazan et Gertrudis Van De Vijver


Depuis les débuts, nombre de psychanalystes ont exploré, dans le sillage de l’élaboration métapsychologique de Freud, le sens que peut prendre une métapsychologie articulée en termes (neuro-)physiologiques (Rapaport, 1951 ; Rubinstein, 1965 ; Dejours, 1986 ; Friedler, 1995). Certains ont même tenté – et souvent avec succès – l’aventure de la recherche expérimentale en psychanalyse, utilisant les paradigmes combinés de la psychologie expérimentale, de la psychologie cognitive et de la neurophysiologie pour tester des hypothèses psychanalytiques (Poetzl, 1917 ; Fisher, 1954, 1957 ; Shevrin et Luborsky, 1958, 1961 ; Shevrin et Fritzler, 1968 ; Shevrin et al., 1969, 1970, 1971 ; Shevrin, 1973). À quelques exceptions près, ces résultats sont restés inconnus des neurosciences. Ce n’est que plus récemment que l’explosion des données en neurosciences des deux dernières décennies a donné un nouvel élan à ce dialogue entre disciplines. En effet, cette multitude de données, obtenue grâce aux nouvelles techniques de visualisation, demande à être interprétée. Une interprétation classique, physiologique ou mécaniciste, s’est avérée insuffisante et a appelé une interprétation plus « mentale » – qu’elle soit psychodynamique, psychanalytique ou phénoménologique. C’est en effet dans la mesure où les explications atomistes et réductionnistes se heurtent à des limites que se fait une ouverture vers des théories plus complexes et plus englobantes, et qu’une prise en compte, au-delà des parties constituantes, de la structure et du développement de celles-ci à divers niveaux, se montre nécessaire1.


D’hier à aujourd’hui

Concrètement, c’est Mark Solms (1997, 2004) qui a su concentrer ce regain d’intérêt mutuel des neurosciences et de la psychanalyse pour donner une forme identifiable à ce « nouveau » domaine des sciences baptisé de « neuro-psychanalyse ». Solms a une formation en tant que psychanalyste freudien (ego-analyse, IPA) et a toujours puisé dans les travaux métapsychologiques de Freud. Il s’est occupé, entre autres, de la question des processus primaires et secondaires. De plus, il a développé une pratique psychanalytique avec des patients lésés au niveau cérébral. D’autres se sont joints à lui tel le neuroscientifique Jaak Panksepp (1998, 1999) qui travaille à partir d’un modèle animal et propose que des circuits neuronaux affectifs archaïques, communes à l’animal et à l’homme, s’articulent dynamiquement selon un modèle proche du modèle de la pulsion selon Freud. Mentionnons également le travail de psychologie expérimentale des analystes Howard Shevrin (2001 ; 2003 ; Shevrin et al., 1992 ; 1996 ; 2002), Linda Brakel (2004 ; Brakel et al., 2000 ; 2002) et du clinicien psychanalytique Michael Snodgrass (Snodgrass et al., 1993 ; 2004 ; Snodgrass et Shevrin, 2006) à Ann Arbor menant à un véritable modèle structurel et dynamique de l’inconscient.

Les réactions par rapport à la neuro-psychanalyse ont été multiples, la plupart du temps ferventes, soit en faveur, soit à l’encontre de cette nouvelle approche. La plupart des psychanalystes sont sceptiques. Certains y cherchent une confirmation ou une reconnaissance « réellement » scientifique ou définitive de la psychanalyse – voire l’espoir d’une réhabilitation d’une psychanalyse à mauvaise presse qui doit être sauvée (Pommier, 2004). D’autres soutiennent qu’il faut faire le deuil d’une lecture neurophysiologique de la psychanalyse qui irait au-delà de la métaphore ou de l’exercice de style (Naccache, 2006). D’autres encore considèrent la neuro-psychanalyse comme une menace à la limite perverse par son effet de réduction supposé et craint sur la pratique clinique, le déguisement d’une tentative insidieuse du retour de la technoscience dans le cabinet de l’analyste. Or, de part et d’autre, ces polémiques diverses sont parsemées d’imprécisions et de malentendus. Par exemple, supposant que les neurosciences actuelles réussissent à prouver l’existence de l’inconscient, de quel inconscient peut-il s’agir ? Ou quand d’aucuns affirment que Freud se serait trompé sur la question de la sexualité ou du refoulement, de quoi exactement est-il question ? Tant les rejets que la ferveur témoignent souvent d’une incompréhension de la psychanalyse, des neurosciences, ou tout simplement de ce que serait l’enjeu d’une science. Accepter ou rejeter une confrontation, un dialogue ou une mise en rapport de la psychanalyse et des neurosciences sur des bases épistémologiques aussi imprécises n’est à notre avis pas très judicieux.

Il nous semble que, à côté d’une lecture freudienne, une lecture lacanienne pourrait être utile pour l’interprétation de ce qui se laisse visualiser au niveau expérimental (tant neurologique que psychologique) d’une part, et de ce qui se montre dans la clinique, tant celle de la psychopathologie que celle des patients lésés cérébraux, d’autre part. Une approche lacanienne s’avère particulièrement utile dans la mesure où elle pourrait contribuer, sans doute de manière plus rigoureuse que la théorie de Freud, à articuler une conception structurelle et dynamique de l’appareil psychique. Il nous semble que Lacan a essayé de penser de manière explicite le psychisme comme un système complexe dynamique et stratifié, fondamentalement irréductible à un niveau (corporel ou neuronal) sous-jacent, mais néanmoins constitué en rapport avec le corps ou le cerveau2.

Il n’y a donc pas de non-lien entre le psychique et le corporel, ou entre le symbolique et le réel, ou entre la psychanalyse et la science. Il y a un lien qui demande à être précisé, interprété, articulé. Une mise en rapport rigoureuse et détaillée pourrait mener à la fois à une clarification de la position spécifique de la psychanalyse dans le champ des sciences, à une clarification des enjeux actuels des données neuroscientifiques et enfin à une articulation de la signification de la scientificité dans le contexte des systèmes dynamiques. Cette mise en rapport n’impliquerait ni une simple opérationnalisation des concepts en jeu (le signifiant ou l’inconscient), ni la recherche d’une localisation d’instances psychiques dans le cerveau, ni une traduction point par point d’une fonctionnalité psychique en des modules neuronaux. Au contraire, une mise en rapport aurait comme visée d’éclaircir les espaces de contrainte et de possibilité que se donnent divers niveaux d’organisation les uns par rapport aux autres.

Dans l’approche proposée, il ne s’agit alors pas d’établir, pour la psychanalyse, une confirmation ou une vérification, une assurance donc, du côté des neurosciences. Les neurosciences ne pourraient servir comme base ultime de vérification ou de réduction pour ce qui se donne à voir ou à entendre au niveau psychanalytique que si l’on souscrit à l’idée qu’il n’y aurait qu’une façon de décrire ou d’expliquer certains phénomènes. En effet, cela impliquerait qu’une science unique contiendrait à elle seule les critères universels pour décider de la signification de certaines données ou observations. Concrètement, une vérification de la psychanalyse par les neurosciences pourrait amener à une situation de subordination du savoir de la psychanalyse à une autorité externe, ce qui changerait les priorités quant aux critères de rigueur imposés à la théorie (fondatrice) de la discipline psychanalytique. On pourrait se demander, par exemple, si ces critères ne sont pas dans ce cas déterminés par ce qui peut être appréhendé, tant conceptuellement que techniquement, par les neurosciences – ce qui pourrait résulter en un écumage de la métapsychologie psychanalytique à une version « allégée » (cf. la tendance à écarter du débat par exemple les théories psychosexuelles, la pulsion de mort, etc.).

Au contraire, le dialogue entre neurosciences et psychanalyse implique pour nous une mise en rapport de deux cadres d’interprétation, c’est-à-dire de deux façons différentes tant de production que d’interprétation de « données ». Il paraît évident que leur rencontre ne peut s’inspirer d’une quête de suprématie de l’une sur l’autre, mais devrait au contraire mener à une ouverture sur d’autres modalités de lecture, de déchiffrage et de compréhension, des modalités jusque-là inédites dans un domaine comme dans l’autre. En effet, la mise en rapport de ces deux domaines de recherche implique la possibilité de rendre explicite ce qui fonctionne de manière implicite ou évidente de part et d’autre3. Rendre explicite ce qui est implicite est le sens même de l’exercice multidisciplinaire.

Pour toutes ces raisons, la neuro-psychanalyse pourrait occuper aujourd’hui une place similaire à celle qu’occupait la métapsychologie pour Freud ou pour Lacan. Comme la métapsychologie freudienne, elle peut témoigner de la nécessité d’une réflexion théorique dans le sens d’une quête de fondation, au sens où l’entendait Husserl dans sa Crise des sciences européennes (1962 [1935-1936]). La légitimité d’une fondation se démontre selon lui exclusivement de ce qu’elle arrive à fonder : il n’y a pas de preuve ou de légitimité pour une fondation en dehors de ce qu’elle arrive à fonder. Une fondation concerne ce qui doit être pensé de façon nécessaire (conditions de possibilité nécessaires) pour rendre concevable ce qui se montre au niveau des données, cliniques, pratiques ou expérimentales.

Il est peu probable que les neurosciences cherchent une fondation, ni dans la psychanalyse ni même dans une neuro-psychanalyse. Mais, leur quête d’une interprétation permettant de rendre compte de ce qui se laisse visualiser au niveau neurologique nécessite plus que jamais un cadre théorique articulé. C’est dans ce contexte qu’un dialogue, un va-et-vient, pourrait s’établir entre les deux domaines. Une compréhension convergente, ou du moins des points de vue mutuellement compatibles, pourrait être cherchée à partir d’une métapsychologie neuro-psychanalytique qui puisse rendre compte de manière plus ou moins adéquate de ce qui se montre au niveau de la pratique neuroscientifique et psychanalytique. Une telle convergence pourrait s’établir à partir du moment où tant les neurosciences que la psychanalyse considèrent le système psychique comme une structure dynamique complexe qui se constitue à partir de niveaux d’organisation sous-jacents tout en ayant en retour un effet contraignant sur leur fonctionnement. De manière générale, une telle approche considère : 1. que le système psychique (ou mental) est quelque chose qui tient ensemble dynamiquement d’une manière précise, c’est-à-dire comme une structure dynamique vivante ; 2. que le psychique est organisé de façon stratifiée et que différents niveaux organisationnels sont en jeu (par exemple, les processus primaire et secondaire ; le réel, le symbolique et l’imaginaire ; le corps, le sujet et le social) ; 3. que les strates (ou niveaux) organisationnelles ne sont pas réductibles aux parties constituantes dans la mesure où chaque niveau tient ensemble de manière dynamique et résiste en tant que tel à une réduction atomiste ; 4. que la conditionnalité de chaque niveau fonctionne à la fois comme contrainte et comme possibilité pour les autres niveaux4 ; 5. que tout ce qui peut se dire en termes « méta » est tributaire de la même logique organisationnelle – c’est-à-dire qu’il n’y a pas de méta au sens strict.

Un tel point de vue nécessite une approche épistémologique relationnelle, ni atomiste (localiste, non structurelle) ni holiste (imaginaire, non structurelle). Dans cette approche, toute compréhension se fait à l’intérieur d’une perspective conçue comme structure plus englobante et il n’y a pas de perspective unique ou ultime pour penser le vivant ou le psychique. Au contraire, chaque perspective repose sur un certain choix, une sélection ou une abstraction qui constitue le rapport tout/parties. La tâche principale d’une épistémologie relationnelle est alors d’essayer de penser ce rapport tout/parties en le prenant sur soi, c’est-à-dire d’articuler, de l’intérieur de cette dynamique, les choix, les contraintes et les possibilités sur lesquels ce rapport repose.




Les processus primaires et secondaires chez Freud

Dans ce qui suit nous illustrons comment l’articulation du rapport de la psychanalyse aux neurosciences peut amener à expliciter un modèle métapsychologique « neuro-psychanalytique » de l’appareil psychique (voir aussi Bazan, 2007 ; 2007a). Le point de départ de cette mise en rapport est l’observation d’une tendance insistante à travers différents modèles, tant psychologiques (Freud, 1895 ; Stanovich et West, 2000 ; Medin et al., 1990) que neurologiques (Ungerleider et Mishkin, 1982 ; Milner et Goodale, 1995 ; Jeannerod et Jacob, 2005), à décrire deux modes de fonctionnement psychique différents transcendant les divers modules de l’appareil mental (par exemple, perception, attention, mémoire, langage) : y a-t-il là quelque chose qui insiste à être lu ?

Prenons notre point d’appui dans l’Esquisse d’une psychologie scientifique de Freud (1895), puisque, dans cet ouvrage, Freud a comme ambition, précisément, d’interpréter sa connaissance de l’appareil neurologique et de la physiologie à l’aide de son expérience clinique. Dès les premières lignes, Freud (1895, p. 317) propose une différence entre les processus dits « primaires » et « secondaires ». La fonction primaire du système nerveux est la décharge de quantité d’activations reçues : le processus primaire se caractérise par sa priorité de se débarrasser du stimulus, et tout moyen (tout chemin) est bon. Le processus primaire, d’une certaine façon, c’est le « tous azimuts » ou le « anything goes ».

Pour une membrane simple et non fermée, cette fonction primaire suffit. Dès qu’une membrane se ferme, une première complexification – qui est aussi une condition pour l’émergence d’un système vivant – est installée avec la différentiation d’un intérieur et d’un extérieur. En effet, dans un système fermé, deux sortes de stimuli peuvent arriver au niveau de la membrane : des stimuli exogènes et des stimuli endogènes. Les stimulations endogènes trouvent leur origine « dans les cellules du corps et provoquent les grands besoins – la faim, la respiration, la sexualité (…) » (Freud, 1895, p. 317) : il s’agit donc de stimuli sous forme de tension du corps interne signalant un manque (d’air, de nourriture, de satisfaction sexuelle, etc.). Freud indique que c’est sur la base de l’efficacité de son système moteur à faire cesser cette stimulation (ce flux de stimuli) que l’organisme peut distinguer l’origine (extérieure ou intérieure) de la source de stimuli. En effet, si la source est extérieure, le mouvement de l’organisme en modifiera le flux, voire fera cesser toute stimulation. Or le mouvement (locomotif) de l’organisme n’aura aucun effet de modulation sur son flux de stimuli intérieur : en effet, on ne peut fuir une source de stimulation intérieure. Pour ces stimuli, une autre stratégie s’impose : « L’excitation ne peut se trouver supprimée que par une intervention capable d’arrêter momentanément la libération des quantités (…) à l’intérieur du corps. Cette sorte d’intervention exige que se produise une certaine modification à l’extérieur (par exemple apport de nourriture, proximité de l’objet sexuel), une modification qui, en tant qu’“action spécifique” ne peut s’effectuer que par des moyens déterminés » (Freud 1895, p. 336). Cette action spécifique ou adéquate est la caractéristique du processus secondaire.

La survie du système vivant dépend alors de la possibilité d’aller du « tous azimuts » du processus primaire à l’action spécifique. Comment l’organisme réalise-t-il ce passage ? D’abord, concevons que l’acquisition de stratégies d’action n’est pas le problème le plus difficile : cette acquisition se fait par apprentissage. Le processus d’apprentissage, qui crée une mémoire par frayage, est tant décrit par Freud dans l’Esquisse qu’amplement étudié en neurosciences (par exemple Kandel, 2007). Freud propose, en outre, que c’est ainsi que le traitement des stimuli forge une structure, qu’il appelle le moi (Freud 1895, p. 341) : « La réception, constamment répétée, de quantités endogènes (…) dans certains neurones (du noyau) et le frayage que cette répétition provoque ne manquent pas de produire un groupe de neurones chargés de façon permanente et devenant ainsi le véhicule des réserves de quantités qu’exige la fonction secondaire. » Cette structure du moi freine mécaniquement l’écoulement du traitement des stimuli : « s’est formée en ψ une instance dont la présence entrave le passage [de quantités] lorsque ledit passage s’est effectué pour la première fois d’une manière particulière [c’est-à-dire lorsqu’il s’accompagnait de satisfaction ou de souffrance] » (Freud, 1895, p. 340). Grâce à cette structure, il y a atténuation quantitative des activations élicitées par le stimulus : en effet, une mémoire élaborée fera que chaque stimulus engendre l’activation d’un large répertoire de possibles réactions, qui résorbent l’investissement énergétique original du stimulus. Le problème structurel de l’organisme pour agir adéquatement n’est pas alors tant le manque d’une stratégie spécifique dans le répertoire d’action. Le problème principal est que, pour que son action soit adéquate, il faut aussi que l’organisme ne disperse pas son activation en associations tous azimuts au stimulus. Par conséquent, le processus secondaire, pour permettre l’action adéquate, doit aussi pouvoir arrêter cette dispersion associative de l’activation – c’est-à-dire doit permettre une inhibition ciblée.

On pourrait donc reformuler le problème pour la survie de l’organisme ainsi : comment aller de l’atténuation ou de l’inhibition quantitative non spécifique à une inhibition ciblée ? Ou, encore, quel critère utiliser pour cibler cette inhibition ? Freud (1895, p. 3435) indique que, pour que les processus secondaires interviennent, il s’agit d’« un indice qui doit permettre de distinguer une perception d’un souvenir (ou d’une représentation). Ce sont très probablement les neurones ω qui fournissent cet indice : un “indice de réalité” ».




Les neurones ω

La caractéristique des neurones ω de Freud (1895, p. 328-329) est qu’il s’agit de neurones qui sont engagés dans la constitution de la perception (« excités comme les autres durant la perception » ; « se comportent comme des organes de perception ») bien qu’il s’agisse de neurones moteurs, puisque ces neurones sont « à l’origine anatomiquement reliés aux voies de conduction venant des divers organes sensoriels et que la décharge s’est trouvée dirigée à nouveau vers l’appareil moteur appartenant aux mêmes organes sensoriels » et « la décharge se produit par la motilité » (Freud, 1895, p. 344 ; p. 331). Freud, en proposant une activité motrice à la base de la constitution de la perception, adhère à l’approche énactive de la perception, approche défendue par l’école de physiologie de son temps. En effet, von Helmholtz (1867, p. 1878) propose qu’une perception se constitue de par la systématicité émergente dans l’interaction entre commandes motrices données et sensations reçues. Freud (1895, p. 343) indique alors : « Toute perception extérieure produit toujours en ω une certaine excitation qualitative (…). Il faut encore ajouter que l’excitation d’ω aboutit à une décharge d’ω et que, à partir de celle-ci comme à partir de toute décharge, une information aboutit à ψ6. L’information de décharge venant de ω est alors pour ψ le signe de qualité ou de réalité. » Puisque l’information des décharges d’ω n’est produite que lors de la perception active impliquant les neurones ω, elle n’est pas produite pour des contenus mentaux activés de mémoire ou par imagination, c’est-à-dire activés intérieurement. En d’autres termes, cette information de décharge d’ω alors fournit le critère pour la distinction des perceptions externes et des images internes. Concrètement, une stimulation interne, par exemple l’image d’un sein évoquée chez un enfant qui a faim, pourra ainsi être distinguée d’une image perceptuelle d’un sein réellement présent, sur base de l’information de décharges de neurones ω. Il y a, cependant, une situation d’exception, notamment dans le cas d’un investissement exceptionnellement grand (ou non atténué) de la représentation imaginée ; dans ce cas-là, une représentation imaginée peut être vécue comme une perception : il s’agit d’une hallucination. De façon générale, on peut conclure que « la distinction entre les deux instances tient au fait que les indices de qualité provenant du dehors apparaissent quelle que soit l’intensité de l’investissement, tandis que ceux émanant de ψ ne se présentent que si la charge est forte. Par conséquent, c’est une inhibition due au moi qui rend possible la formation d’un critère permettant d’établir une distinction entre une perception et un souvenir » (Freud, 1895, p. 344).




Les copies d’efférence

Le modèle de copie d’efférence (Blakemore et al., 1999 ; Wolpert, 1997 ; voir figure 1 ci-dessous) propose que, quand une commande motrice est envoyée aux muscles du corps, une copie retour de la commande motrice envoyée est générée : ce retour, indiquant le mouvement désiré, est appelé « copie d’efférence ». À partir de la copie d’efférence, une émulation du retour proprioceptif anticipé peut être générée. Cette prédiction est comparée au retour proprioceptif réel (proprioception des muscles, de la peau et des articulations) de la commande motrice effectivement exécutée.


[image: images]Figure 1. Le mouvement effectivement réalisé est continuellement mis en rapport avec le mouvement dont a été donnée la commande (l’intention de mouvement ou le mouvement désiré) au niveau d’un « comparateur » dans le système nerveux central (Blakemore et al., 1999). Tant que l’écart n’est pas comblé, de nouvelles commandes motrices sont générées (Jeannerod, 1994).




Ce modèle fut introduit par von Helmholtz au XIXe siècle pour calculer la localisation d’un objet en référence à la tête. Von Helmholtz était un fondateur de l’école de physiologie physicaliste, impliquant du Bois-Reymond, Brücke, et d’autres. Freud fut formé à l’école de von Helmholtz. Dans son modèle, von Helmholtz propose que ce soit la « perception immédiate de l’impulsion de mouvement7 » qui permette d’anticiper le retour proprioceptif du mouvement oculaire : cette « sensation d’innervation » est le corollaire de la copie d’efférence moderne. Dans son étude sur l’aphasie, Freud (1891, p. 73-74) emploie également la description proche d’« impression d’innervation ». Comme nous l’avons vu, dans l’Esquisse Freud propose que les « informations de décharge » – c’est-à-dire littéralement les « Abfuhrnachrichte » ou « messages d’efférence » – soient précisément les « indices de réalité ». Ces messages d’efférence, « comme à partir de toute efférence », aboutissent en ψ, c’est-à-dire repartent vers le système nerveux central. Nous proposons donc qu’il y ait une correspondance entre la sensation d’innervation de von Helmholtz, le « signe ou index de réalité » de Freud et la copie d’efférence des modèles modernes.
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