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Der Autor


Volker Schopf, wurde 1958 in Gerlingen bei Stuttgart geboren. Nach Schule und Ausbildung lebt er heute im nördlichen Schwarzwald.


Bisher veröffentlichte er erzählende Prosa, Theaterstücke und drei Fachbücher.


Außerdem ist er Naturforscher und setzt sich seit 30 Jahren mit den neuesten wissenschaftlichen Theorien auseinander und er ist der Überzeugung, dass wir in einer Übergangszeit leben, wie er in seinen Fachbüchern ʼMeta-Realität und Bewusstsein‘ und ʼDie Besessenheit’, sowie in ‘Über den Kosmos’ darlegte.




Für das ‘Ich bin’




Der innerste Kern jeder echten und wirklichen Erkenntnis ist eine Anschauung; auch ist jede neue Wahrheit die Ausbeute aus einer solchen.


Arthur Schopenhauer




Vorwort


Was die feinste Wirklichkeit ist, das Selbst von allem, was ist, das ist die Wahrheit, das ist das Selbst, das bist du!


Upanishaden


Das abendländische Denken ist dualistisch: Die Welt zerfällt in die Bereiche des Geistes und des Materiellen. Diese Kluft zwischen Geist und Materie zu überspannen, ist, indem der Blickwinkel neuen Perspektiven zugewandt wird, zum Greifen nahe.


Was uns die neue Sichtweise offenbart, ist eine geheimnisvolle Realität. Physis und Metaphysis existieren und sind miteinander verwoben. Dadurch eröffnen sich uns in der Zukunft bisher nicht für möglich gehaltene Möglichkeiten des Seins, für die unser heutiges Denken nicht ausreicht. Wir müssen uns für das neue Weltbild von alten Vorstellungen befreien, wobei bisherige wissenschaftliche Erkenntnisse uns den Weg zu diesem neuen Weltverständnis weisen werden.


Dabei handelt es sich um Einblicke in die Gesetze unseres Universums. Dazu gehören einige der folgenden Fragen:




	Gibt es einen freien Willen?


	Was ist Moral?


	Existiert Gott?


	Ist Auferstehung möglich?





Das Fazit dieser Schrift lautet: Die Erkenntnisse des 21. Jahrhunderts öffnen den Weg zu einem ganzheitlichen in sich stimmigen Weltbild, das, sofern wir zu seiner Annahme bereit sind, uns eine interessante Zukunft verheißen wird. Um diese Zukunft überhaupt zu erreichen, müssen wir unsere derzeitigen Probleme in Bezug auf Ökonomie, Ökologie und Gesellschaft lösen. Dass dazu mehr als ein Menschenleben notwendig sein wird, ist dem Autor bewusst.


Ein neuer Geist wird die heutigen Beschränkungen des Denkens aufheben und wir werden erkennen, dass es möglich ist, aktiv unser weiteres Schicksal zu gestalten.


Die Zukunft beginnt heute und das soll diese Schrift zur Darstellung bringen.


Volker Schopf


Tiefenbronn, im Januar 2016




1.0.0 Der Leib


„Wie möchte ich in diese Welten wieder hinabgehen?“


Das Brahman1, Upanishaden


„Es ging mittels zweier Dinge, nämlich mittels Name und Gestalt in sie wieder hinab. Was immer einen Namen trägt, das ist eben Name; was aber keinen Namen trägt und, indem man sich sagt, 'diese Gestalt ist das', an seiner Gestalt erkennbar ist, das ist Gestalt. So weit reicht diese Welt, wie Name und Gestalt.“2


Weiter:


„Von diesen beiden ist eines das wichtigere, die Gestalt. Denn auch was Name ist, ist Gestalt.“3


Und zuletzt:


„Wenn er dem Geist ein Gußopfer bringt - Geist ist Gestalt, durch den Geist erkennt er: ‘das ist diese Gestalt’ -, dadurch erlangt er die Gestalt. Wenn er der Rede ein Gußopfer bringt - Rede ist Name, durch die Rede erfaßt er den Namen -, dadurch erlangt er den Namen. So weit reicht dies All, wie Name und Gestalt.“4


Das Brahman ist folglich die Einheit von Name und Gestalt, wobei sein Name nur eine andere Seinsweise der Gestalt ist. Wie ist das zu verstehen? Besteht das Brahman aus zwei unterschiedlichen Gestalten? Jetzt ist Gestalt nicht bloße Gestalt, sondern Geist. Damit ist zugleich der Name Geist und für das Wesen des Brahman folgt daraus, dass es Geist ist, der sich anhand des Namens und Geistes individualisiert und, indem er zur Erscheinung gelangt, selbst erkennt.


„Das alles erlangt er. Das alles ist unvergänglich. Dadurch wird ihm unvergängliches gutes Werk, unvergängliche Welt zuteil.“5


Das Seiende wird vom Brahman aus dem namen- und gestaltlosen Dunkel des Kosmos in das Licht der Erkenntnis gerückt. Es transformiert Namen und Gestalt zu der sie umfassenden, übergeordneten Einheit, die für den Geist als individuelle Realität zur bewussten Wahrnehmung wird. Oder in den von mir verwendeten Termini: Die Transformation eines Zustandes des Leibes mit einem Begriff / Symbol zur Einheit des ‘Ich bin’, lässt diese als Ereignis in der Realität aufscheinen und bedingt als bewusste Wahrnehmung des ‘Ich bin’, dessen Erkenntnis. Anders formuliert: Die Fokussierung des Leibes isoliert eine Information seines komplexen Prozessgeschehens und transformiert sie zum aktualen ‘Jetzt’ des ‘Ich bin’. Im Gegensatz zu der wesentlich umfassenderen Wahrnehmung des Leibes wird die Information nicht mit sich selbst zur Einheit des Leibes transformiert, sondern mit dem ‘Ich bin’. Sie wird damit zu einer bewussten Wahrnehmung der ‘Ich-bin-Kategorie’, die sämtliche Ereignisse umfasst, welche dem ‘Ich bin’ als Erkenntnis zur Erscheinung gelangten. Darauf komme ich zurück.


Die Gestalt, so steht es in den Upanishaden, ist das Wichtigere, weil selbst der Name Gestalt ist. Besagt dies, dass das Grundlegende, das Frühere in Bezug auf den Namen, die Gestalt ist? Aber umfasst das Brahman nicht beide Aspekte? Ging es nicht mithilfe zweier Dinge, nämlich Name und Gestalt, wieder in die Welten hinab? In dieser Formulierung wird kein gradueller Unterschied zwischen ihnen aufgeworfen und trotzdem erscheint die Gestalt gegenüber dem Namen ausgezeichnet. Worin gründet dieser Sachverhalt bzw. Vorstellung in der Frühzeit des Homo sapiens die Vormachtstellung der Gestalt?


Dann sprach dein Herr zu den Engeln: Fürwahr, ich bilde ein Fleischwesen aus Lehm, aus Schlamm geformt. Und wenn ich es gefertigt und darin von meinem Geist eingehaucht, so fallet vor ihm anbetend nieder.6


Diese Stelle des Korans spricht der Gestalt gleichfalls ein Sein zu, das vor dem Einhauchen des Geistes durch Gott bzw. das Hinabsteigen des Brahmans durch Name und Gestalt existierte. Die Gestalt, der Leib ist somit das Frühere und die Bedingung des Nachfolgenden. Dass niedere Lebewesen über ein dem Homo sapiens vergleichbares Leben verfügen, zumindest in seinen Grundfunktionen, musste das ‘Ich bin’ zu der Erkenntnis führen, dass der Leib vor dem Auftreten seiner selbst bereits existierte. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass in den meisten Schöpfungsmythen die Gestalt das Ursprüngliche ist. Unabhängig von den Glaubensvorstellungen geht der Leib des Homo sapiens stets dem Geist, dem Brahman oder in heutiger Begrifflichkeit dem (Selbst-)Bewusstsein voraus.


Im Gegensatz zum Koran, der vom Einhauchen des Geistes in das Fleischwesen spricht, wird der Bewusstwerdungsprozess des Homo sapiens in den Upanishaden detaillierter geschildert; hier bedarf es eines Namens und einer Gestalt. Wird, wie oben gesagt, das Brahman durch den Begriff des ‘Ich bin’, die Gestalt durch den Leib - dessen aktualen Zustand - und der Name durch die Bezeichnung Begriff / Symbol ersetzt, dann entspricht die bewusste Wahrnehmung dem Geist, dem Brahman, das in die Welten, in den Homo sapiens hinabstieg, um durch ihn zur Erkenntnis seiner selbst zu gelangen.


Erhält das Seiende Namen und Gestalt, dann tritt es in der Realität des Homo sapiens nicht nur in der bewussten Wahrnehmung des ‘Ich bin’ als Ereignis in Erscheinung, sondern wird gleichzeitig individuelles Seiendes; es wird, vor jeder weiteren Bestimmung, von dieser Einheit umgrenzt und erzeugt auf diese Weise sowohl Individualität als auch das ‘Andere’, das von ihm Abgegrenzte. Dem Anderen begegnet das ‘Ich bin’ im Leib selbst, mit dem es sich identifiziert, und in der durch es ausgegrenzten Außenwelt. Dazu unten mehr.


„Wir nennen den Geist ein Bild von Jenem (sc. dem Einen) - denn wir müssen uns deutlicher ausdrücken - erstlich darum, weil das Erzeugte irgendwie ein zweites Jenes sein muß und weil es vieles von Ihm bewahren und Ähnlichkeit mit Ihm haben muß, wie sie auch das Licht mit der Sonne hat. Aber jenes ist nicht Geist. Wie erzeugt es also den Geist? Weil er durch die Hinwendung auf Jenes selbst (sc. das Eine) sah; dieses Sehen aber ist der Geist.“7


Das ‘Eine’ ist für Plotin8 der Ursprung, das ‘Erste’, und dieses Erste erzeugt ein ‘Zweites’, das aber noch nicht Geist ist. Das ‘Eine’, bezeichne ich als ‘Pool an Freiheitsgraden’9 und das aus ihm hervorgegangene Zweite als Fundamas (fundamentale Einheit). Das Fundamas ist ein Prozess - die Wirkkraft des Kosmos -, der innerhalb eines ‘Jetzt’ explizit einen Freiheitsgrad in duale Information transformiert. Mit anderen Worten: Der Prozess der Transformation besteht aus der Transformation selbst und der Information über diese Transformation.


Weiter: Erst die Hinwendung zum ‘Einen’, das Sehen, ist der Geist. Sehen bedeutet ‘sichtbar-machen’, wahrnehmen, ihm Gestalt zu geben und - um das Erzeugte bewahren zu können - es mit einem Namen zu jenem Bild zu transformieren, das Ähnlichkeit mit ihm haben muss. Der Geistbegriff von Plotin, den er als Hinwendung zum ‘Einen’, als ‘Sehen’ bezeichnet, beschreibt explizit einen Prozess, der das Unbestimmte im ‘Einen’ decodiert und dadurch sichtbar werden lässt. Auf diese Weise erzeugt der Geist ein (Ab-)Bild von dem Seienden, welches das ‘Eine’ umfasst, und indem er es zur Erscheinung bringt, erhält er dessen Sein im Dasein.


Unabhängig von den Begriffen und Theorien, die in der Vergangenheit für den Prozess der bewussten Wahrnehmung ihre Verwendung fanden, diese beschreiben sämtlich denselben Vorgang, und dieser Sachverhalt ist weder verwunderlich noch eine größere Überraschung, weil es nur den einen Kosmos und dessen Evolution bedingendes Wirkprinzip gibt. Im Kybalion10 heißt es:


„Wie oben, so unten; wie innen, so außen; wie der Geist, so der Körper.“11


Oder: Der Kosmos evolviert aus einem ‘einfachen’ Anfangszustand heraus, indem er, Transformation für Transformation, auf dem Bestehenden aufbauend in die Zukunft strebt. Der Prozess der Entwicklung lässt sich sehr gut mit Lego-Steinen veranschaulichen, weil mit einem Grundbaustein eine nahezu unbegrenzte Mannigfaltigkeit hergestellt bzw. zur Erscheinung gebracht werden kann. Nichts anderes besagt der Satz aus dem Kybalion, der in dieser Schrift stellvertretend für eine Vielzahl analoger Formulierungen steht.


Ein weiterer bedeutsamer Aspekt für die nachfolgende Betrachtung des ‘Ich bin’ ist die Einheit. Plotin beschreibt es auf seine Weise so:


„Was nicht Eines ist, ist nichts. Also ist alles, was ist, notwendig auch Eines, und zwar in der Weise, daß es eben darum ist, weil es Eines ist.“12


Für diesen antiken Denker ist Einheit der Grund des Seins, der Existenz des Seienden. Des Weiteren ist das Sein für ihn in seiner individuellen Weise nur aufgrund dieser Eigenschaft. Das Fundamas ist das Basiselement des Kosmos oder die ursprüngliche Einheit, welche aus dem ‘Pool an Freiheitsgraden’ hervorging. Sie umfasst, wie gesagt, den Prozess der Transformation und die Information über die Transformation. Das Seiende ist somit dualistisch. Die Begriffe Transformation und Information sind Synonyme für Gestalt und Namen, das Brahman. Das Seiende gelangt dem ‘Ich bin’ stets nur als Einheit zur Erscheinung und damit zur Erkenntnis. Die beiden Aspekte, welche die Einheit konstituieren, sind ihm in der Erkenntnis nicht zugänglich. Anders formuliert: Die Einheit ist nicht in ihre sie konstituierenden Aspekte auflösbar. Die dem Seienden zugrunde liegende duale Information lässt sich am Beispiel einer Münze gut veranschaulichen; Kopf und Zahl stehen dabei synonym für die duale Information des Fundamas. „Wenn es kein Eines [Einheit] ist, ist es für das Denken [bewusste Wahrnehmung] nicht existent“, führt Plotin weiter aus und bestätigt damit die von mir vertretene These, dass der Kosmos dualistisch strukturiert ist.


Gestalt und Name oder Transformation und Information bilden in der Ur-Einheit des Fundamas die Wirkkraft des Kosmos.


„Das, was die Dinge erzeugt, ist selbst kein Ding. Ein Ding, das erschaffen wurde, kann nicht allen anderen Dingen vorausgehen, denn da ist noch das, was die Dinge zu den Dingen macht, und dieser Zustand, dass es immer noch das gibt, was sie zu Dingen macht, ist endlos.“13


Chuang-tzu14 spricht von einem Zustand, der die Dinge macht, ihnen vorausgeht, und er beschreibt explizit den Prozess einer Wirkkraft, die das Seiende (die Dinge) erschafft und der selbst endlos ist. Zusammenfassend lässt sich somit über das erste ‘Jetzt’ des Kosmos sagen: Im Anfang existierte ein ‘Pool an Freiheitsgraden’15, dessen Ursprung ebenso wie das von ihm erzeugte Basiselement, das Fundamas, im Dunkel der Vergangenheit verborgen liegt. Ihn ergründen zu wollen, liegt nach den Worten von Kant16 in der Natur des Homo sapiens:


„Die Vernunft wird durch einen Hang ihrer Natur getrieben, über den Erfahrungsgebrauch hinaus zu gehen, sich in einem reinen Gebrauche und vermittelst bloßer Ideen zu den äußersten Grenzen aller Erkenntnis hinaus zu wagen und nur allererst in der Vollendung ihres Kreises, in einem für sich bestehenden systematischen Ganzen, Ruhe zu finden.“17


Jeder Versuch, den ‘Pool an Freiheitsgraden’ und das ‘Fundamas’ als Ereignis zur Erscheinung und somit der Erkenntnis des ‘Ich bin’ zugänglich zu machen, ist von vornherein zum Scheitern verurteilt. Die Vernunft - um es mit Kant zu sagen - wird nie zur Ruhe kommen und stets ihr Wissen zu übersteigen versuchen oder auch: Die Frage, was vor dem ‘Pool an Freiheitsgraden’ existierte, ihn bedingte, wird mit dieser Art von Fragestellung nur beständig in frühere Vergangenheiten verlegt, jedoch nie endgültig in Wissen überführt werden können.


Das Fundamas erzeugte das Grundelement des Kosmos (String, Brane etc.), das, wie das Seiende generell, die Einheit dualer Information oder zweier Entitäten ist und diese, als ihr Vergangenes, umfasst. Dazu zwei Beispiele:


Ein Photon ist als Einheit Träger von Information; es besitzt einen Informationsgehalt, der aus dem Vergangenen der ihn bedingenden Wechselwirkung zweier Entitäten gebildet wird. Trifft das Photon z. B. auf das Auge eines ‘Ich bin’, dann transformiert es die entsprechende Sinneszelle18 zu der neuen, ihrer beider Informationsgehalt umfassenden, Einheit. Diese Transformation erfolgt mittels eines Freiheitsgrades, der die Einheit ‘sozusagen’ auf Kosten einer Möglichkeit (Freiheitsgrades) des Kosmos als reales Ereignis generiert.


Wenn ich in der Mitte einer Straßenkreuzung stehe, so verfüge ich über fünf alternative Handlungsweisen, die ich analog dem ‘Pool an Freiheitsgraden’ als ‘Pool an Möglichkeiten’ bezeichne. In meinem Fall umfasst der ‘Pool an Möglichkeiten’ folgende Handlungsweisen: Schritt in Richtung Osten, Westen, Süden, Norden oder stehen bleiben. Durch mein ‘Tun’19 kollabiert20 der ‘Pool an Möglichkeiten’ auf explizit ein Ereignis, während gleichzeitig ein neuer ‘Pool an Möglichkeiten’ aufgespannt wird.


Leider ist hier nicht der Platz, um ausführlicher auf diese Thematik einzugehen. Von Bedeutung für das Verständnis dieser Schrift ist, dass das Seiende für das ‘Ich bin’ stets als umfassende Einheit in Erscheinung tritt, die aus Namen und Gestalt oder - in den hier verwendeten Termini - aus dualer Information besteht.


Jetzt wird auch ersichtlich, weshalb die Gestalt das Wichtigere, der Name selbst Gestalt ist. Nur als Einheit gelangen Name und Gestalt für das ‘Ich bin’ zur Erscheinung, und es bedingt zudem die Individualität des Seienden. Die Einheit selbst ist für das ‘Ich bin’ nicht in dessen Konstituenten auflösbar. Das Brahman, sagen die Upanishaden, stieg mithilfe zweier Dinge - Namen und Gestalt - wieder in die Welten herab, und indem der Kosmos kontinuierlich von einem ‘Jetzt’ zum nächsten fortschreitet ist das Brahman stets gegenwärtig. Die Erkenntnis, aufgrund derer die Gestalt ihre Bedeutung erhielt, gründet auf der Beobachtung, dass der Name im Gegensatz zur Gestalt in der Natur nie isoliert in Erscheinung tritt. Ein Ding ohne Namen und nur mit seiner Gestalt behaftet, so schien es den Gläubigen, war leicht aufzufinden, denn in sämtlichen Bereichen der Natur wurden neue Dinge (Pflanzen, Tiere etc.) entdeckt, die in dieser Weise beschaffen waren. Nachdem das Neue begutachtet, untersucht und klassifiziert worden war, erhielt es seine Bezeichnung, seinen Namen, der künftig mit dieser Gestalt verwoben war. Der Name, so folgerten sie, sei danach auf ewig mit der Gestalt verbunden. Nie wieder würde das Eine ohne das Andere sein; der Name bezeichnete nicht bloß das Neue, das unbekannte Ding, er war es, er wurde zu dessen Gestalt transformiert. Somit war die Gestalt das Grundlegende.


Dass die Gestalt, um überhaupt in der bewussten Wahrnehmung aufscheinen zu können, bereits mit Symbolen / Begriffen (Namen) zu einer Einheit des ‘Ich bin’ transformiert sein muss, blieb ihrer Erkenntnis verborgen. Für die Gläubigen ist die Gestalt das Wichtigere, weil sie im Gegensatz zum Namen ‘Fürsich’ existieren konnte. Der Name hingegen ist immer eins mit der Gestalt, die er bezeichnet, insofern muss er selbst Gestalt, eben die von ihm gekennzeichnete Gestalt sein. Das auch ein Name ‘Für-sich’, ohne an eine konkrete Vorstellung gebunden zu sein, in der bewussten Wahrnehmung zur Erscheinung gelangen kann, änderte nichts an den Vorstellungen der Gläubigen; für sie blieb der Name Gestalt und somit auch Für-sich daseinsfähig. Ich komme auf diese Sichtweise zurück.


Der Leib des Homo sapiens ist - unabhängig und vor aller bewussten Wahrnehmung des ‘Ich bin’ - ein Ding, ein Seiendes. Zwei Aspekte beweisen diese Tatsache:




	die niederen Lebewesen, die z. B. ihr Futter, ihre Feinde, erkannten, ohne dass sie diesen Dingen einen Namen zugewiesen hatten und


	die Neugeborenen, erkannten sie doch die Brust ihrer Mutter oder nur wenig später die Gesichter derjenigen wieder, die beständig an ihr Bett traten.





Der Leib ist das Frühere und das Brahman, das den Dingen Namen und Gestalt zuweist, muss entweder ein dem Leib Nachgeordnetes oder ein Anderes sein, dessen wahre Identität bisher falsch oder überhaupt noch nicht in Erscheinung getreten ist. In den Upanishaden ist Brahman die Voraussetzung für Erkenntnis, explizit für die Selbst-Erkenntnis des Brahman. Noch einmal: Der Name ist Gestalt, die Gestalt ist Geist und Brahman ist die sie umfassende Einheit. Der Geist, wie er in den Upanishaden aufscheint, ist das Zweite, dessen Hinwendung zum Ursprung Plotin als das Sehen, den Geist, charakterisiert. Beide Bezeichnungen, sowohl Brahman als auch das Sehen, beziehen sich auf die Eigenschaft des Homo sapiens, die heute unter dem Oberbegriff Bewusstsein firmiert, obwohl dieser sich explizit auf die bewusste Wahrnehmung bezieht. Analog dem Fundamas ist das Brahman, das Sehen, ein Transformationsprozess, der einen aktualen Zustand des Leibes als Ereignis zur Erscheinung bringt. Oder auch: Name und Gestalt, zwei gesonderte Informationen, werden zu der sie umfassenden Einheit, der des ‘Ich bin’, transformiert. Nicht vergessen werden darf, dass der aktuale Zustand des Leibes mit einem Begriff zur Einheit des ‘Ich bin’ transformiert wird, wobei der Begriff selbst ein Element des Leibes ist. Die bewusste Wahrnehmung des ‘Ich bin’ gründet folglich auf zwei sich entsprechenden Zuständen des Leibes; sie ist in Bezug auf den Leib ein Spätes.


1.1.0 Individualität


„Alles ist relativ“, war ein beliebter Ausspruch zu Beginn des 20. Jahrhunderts, nachdem Einstein21 seine berühmten Relativitätstheorien veröffentlicht hatte, diese allmählich in das Bewusstsein des ‘Ich bin’ einsickerten und es damit in die Nähe eines philosophischen Relativismus rückte. Natürlich ist nicht ‘alles relativ’, sondern nur relativ in Bezug auf den Aufenthaltsort, den der Beobachter einnimmt. Dazu ein Beispiel:22


In der Mitte des Bahnsteiges steht eine Lampe. Für einen Beobachter, der auf dem Bahnsteig steht, ist unmittelbar klar: Wenn die Lampe eingeschaltet wird, dann erreicht das Licht beide Enden des Bahnsteigs gleichzeitig, es hat ja in beide Richtungen denselben Weg zurückzulegen. Betrachten wir nun die Situation aus der Sicht eines Fahrgastes des Zuges: Der Bahnsteig bewegt sich nun mit konstanter Geschwindigkeit v nach hinten. Das Licht besitzt aber auch gegenüber dem Zug in beiden Richtungen die Geschwindigkeit c. Zum Zeitpunkt des Aussendens sind beide Bahnsteigenden gleich weit von der Lampe entfernt. Somit kommt das vordere Bahnsteigende dem Lichtstrahl entgegen, sodass das nach vorne laufende Licht eine kürzere Strecke zurücklegt, bis es dieses Bahnsteigende erreicht. Umgekehrt bewegt sich das hintere Bahnsteigende in Richtung des ihm nacheilenden Lichtes, sodass das Licht hier einen etwas längeren Weg zurücklegen muss, bis es dieses Ende erreicht hat. Daher wird das Licht das vordere Bahnsteigende früher erreichen als das hintere, und somit werden die beiden Enden des Bahnsteigs nicht gleichzeitig erreicht.


Der Beobachter am Bahnsteig und der Beobachter im Zug sind sich also nicht einig über die Frage, ob die beiden Ereignisse „das Licht erreicht das vordere Ende des Bahnsteigs“ und „das Licht erreicht das hintere Ende des Bahnsteigs“ gleichzeitig sind. Da beide Beobachter sich jedoch gleichförmig bewegen, ist keines der beiden Systeme ausgezeichnet, die Sichtweisen der beiden Beobachter sind also gleichwertig. Gleichzeitigkeit ist tatsächlich für beide Beobachter verschieden.


Es ist eben nicht alles relativ, vielmehr sind die Ereignisse vom Beobachter bzw. dessen Standort in Bezug auf das Ereignis abhängig. Diese Erkenntnis lässt sich auf den Homo sapiens übertragen, die Formel lautet dann: ‘Alles ist Individualität’. Das Wesen des Kosmos offenbart dem ‘Ich bin’ zwei weitere Eigenschaften, deren Bedeutsamkeit, zum Leidwesen der Spezies Homo sapiens, selten in die bewusste Wahrnehmung tritt. Kein Individuum ist gegenüber einem anderen ausgezeichnet und infolgedessen sind sie trotz ihrer Individualität gleichwertig. Ich werde darauf zurückkommen.


Die Elemente der Spezies Homo sapiens bestehen zunächst aus Individuen, die einen Leib besitzen, der sich, in der mit seinen Sinnen wahrnehmbaren Realität23, von dem Leib der Anderen abgrenzt. Der Leib ist das Wichtigere oder auch das Frühe und somit ein Spätes in der Geschichte des ‘Ich bin’ - analog der Evolution des Lebens auf der Erde entwickelte sich die bewusste Wahrnehmung, wie die Spezies des Homo sapiens selbst, erst kurz vor zwölf Uhr in der Nacht, am Ende des Tages. Trotz der Fähigkeit zur bewussten Wahrnehmung ist das ‘Ich bin’ Leib. Diese Eigenschaft ist ein ‘Tun’ des Leibes, eine Entwicklung, um seine Erhaltung im Dasein sowohl im Jetzt als auch in der Zukunft zu gewährleisten. Voraussetzung für das in Erscheinung Treten des ‘Ich bin’ ist eine hinreichend komplexe Struktur wie das ZNS des Homo sapiens.


„Der Leib ist unser Mittel überhaupt, eine Welt zu haben“.24


Diese Aussage von Merleau-Ponty25 weist das ‘Ich bin’ auf die Grundlage der bewussten Wahrnehmung hin, den Leib. Als ‘Leib-Wesen’ ist es in seiner Wahrnehmung an das Leibliche, die physikalische Realität, gebunden. Aus diesem Grund ist es ihm, zumindest im jetzigen Stadium seiner Entwicklung, nicht möglich, die Einheit des Kosmos über die physikalische Realität hinaus aufzulösen. Das ‘Ich bin’ besitzt wahrnehmungspsychologisch betrachtet einen begrenzten Gesichtskreis und infolgedessen gründet es auf einem verborgenen Wissen, das bedeutsam und der Erkenntnis nicht zugänglich ist. „Es denkt in mir“26, konstatierte Merleau-Ponty in Bezug auf diesen Sachverhalt und fügte hinzu:


„Wollte ich infolgedessen die Wahrnehmungserfahrung in aller Strenge zum Ausdruck bringen, so müßte ich sagen, daß man in mir wahrnimmt, nicht, daß ich wahrnehme.“27


Oder auch: Der Homo sapiens ist eine Entität, die ein Tun des Leibes fokussieren und mit einem Begriff zu der diese beiden Aspekte umfassenden Einheit des ‘Ich bin’ transformieren kann.


„Es ist der Leib, der schweigend hinter meinen Worten und Handlungen steht.“28


Der Leib ist - um es noch einmal in aller Deutlichkeit zu sagen - vor der bewussten Wahrnehmung des Homo sapiens, die ihm in Form von Denken (Vorstellung), Sprache zur Erscheinung gelangt und für jedes ‘ich denke’ existiert synonym ein verborgenes, nichtthetisches Wissen des Leibes. Und wenn Merleau-Ponty von dem ‘anonymen Wissen des Leibes’ spricht, dann meint er dessen Informationsgehalt. Aber ich greife vor.


Zusammenfassend lässt sich sagen: Der Leib ist das Frühe, er ist vor der bewussten Wahrnehmung des ‘Ich bin’, dem Aufscheinen des ‘Ich bin’ in der Entwicklung des Homo sapiens. Er ist von dem Anderen der Außenwelt abgegrenzt, somit Individuum, und wie Sartre29 es in Bezug auf Hegel30 formuliert: ‘Für-sich’. Das ‘Ich bin’ ist, entsprechend dem hier Gesagten, ein in zweifacher Weise begrenztes Wesen; zum einen durch den Leib, der es von der Außenwelt ausgrenzt und zum anderen infolge der Mangelhaftigkeit seiner Sinne, welche es sowohl von der es umfassenden Einheit als auch dem Wesen des Kosmos ausschließen.


1.2.0 Freiheit


Der Begriff Freiheit erscheint in vielen Facetten; als ‘Frei-Sein’ in Bezug darauf, dass es nicht unter der Herrschaft eines anderen steht, ‘Frei-Sein’ aufgrund seines Tuns, der Wahl, unter welcher Staatsform oder Regierung des ‘Ich bin’ leben will oder ‘Frei-Sein’ als Ausdruck der Autonomie des Leibes, als Autarkie des Individuums, das ‘Für-sich’, also selbstgenügsam, existiert.


Im Gegensatz dazu, bezeichnet das ‘Ich bin’ ein Tun, welches ihm als Ereignis in der bewussten Wahrnehmung zur Erscheinung gelangt und das es, aufgrund der Erhaltung seines Seins im Dasein, nicht in der Außenwelt zum Ausdruck bringen kann, als Unfreiheit. Mit anderen Worten: Das Tun des ‘Ich bin’, das grundsätzlich der Erhaltung seines Seins im Dasein, entweder seiner selbst als Ganzheit oder eines der ihn konstituierenden Elemente, dient, wird dann als Unfreiheit wahrgenommen, wenn die ‘vermeintlich’ größere Bedrohung der Existenz des Leibes und damit des Daseins selbst in der Außenwelt, es zu einem bestimmten Tun zwingt. Ein weiteres Beispiel der Wahrnehmung von Freiheit entwickelte Locke31:
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