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Jedes Mal, wenn ein Wort verboten wird, bricht man einen Stein aus den Grundmauern der Demokratie.





(aus: Nymph()maniac)


The Revolution will be complete when the language is perfect.


(Nineteen Eighty-Four)




VORWORT


Im ersten Teil seines Werkes trat Erich von Ecker für ein neues Bewusstsein ein: Die Menschen sollen sich von ihren fortschrittsfeindlichen Traditionen lösen und lernen, politisch und sozialfunktional zu denken. Um das Ziel einer besseren und gerechteren Welt zu erreichen, genügt es ihm allerdings nicht, alte Zöpfe abzuschneiden. Der ganze Kopf muss gehörig gewaschen, das Denken komplett neu geordnet werden. Dem steht jedoch allzu oft die Sprache im Weg, die deshalb ihrerseits zu bereinigen ist. Gehirnwäsche bringt dem Menschen das Heil, Mundhygiene verhindert den Rückfall.


***




ANLEITUNG ZUM POLITISCH KORREKTEN DENKEN UND SPRECHEN


von


ERICH VON ECKER




STILSICHER IN WORT UND SCHRIFT


In den vorangegangenen Kapiteln meines zweibändigen Aufklärungswerks wurde beschrieben, wie eine gerechte Welt auszusehen hat, eine Welt, in der moderne, genormte, gemainstreamte Menschen in Gleichheit arbeiten und versorgt werden. Noch existiert sie überwiegend nur in unserer Vorstellung, so wie sie in einem englischen Pop-Song besungen wurde: Stellt euch vor, es gäbe keine Religion, keine Länder, kein Eigentum, keinen Hunger, keine Gier, keinen Zwist, keine Unterschiede, und niemand würde zurückgesetzt, niemand bevorzugt. »The world will live as one.« Unser Traum ist eine uniforme Welt, die von allem Übel befreit ist und Frieden und Glück für alle bereithält. Dieser Traum ist zu schön, um nicht wahrgemacht zu werden. Schauen wir uns aber die Welt an, wie sie ist, so können wir nicht übersehen, dass einige Korrekturen nötig sind, wenn dieser Traum keine Utopie bleiben soll.


Leider muss eine so schöne und befriedete Welt gegen reaktionäre Kräfte durchgesetzt und verteidigt werden. Diese Schlacht wird auf zwei Feldern geschlagen: Zum einen müssen wir die »Lufthoheit über den Kinderbetten« erringen, wie es ein korrekter Politiker treffend formulierte, zum anderen müssen wir unsere Sprache umbauen, von einer »Muttersprache«, wie es bisher so entlarvend hieß, zu einer Herkunftssprache - und woher diese Sprache kommt, ist kein Geheimnis: Sie kommt von den Guten, von uns.


Im ersten Teil dieses Werkes wurde das Warum und Wozu der Political Correctness geklärt. Wir können uns also nun auf das Wie konzentrieren. Wie setzen wir unser Projekt, die Menschen zu korrigieren und umzuerziehen, in die Tat um? Wie sieht die Sprache im Einzelnen aus, die wir ihnen beibringen, damit sie unsere Denkstrukturen übernehmen, möglichst, ohne es zu merken?


In den folgenden Kapiteln wird die Grammatik der korrekten Sprache, die unsere Mitbürgerinnen und Mitbürger zu mündigen Mitgestalterinnen und Mitgestaltern unseres Gemeinwesens machen soll, detailliert dargestellt. Zum Abschluss werden die wichtigsten Begriffe vom ungerechten Deutsch in die politisch korrekte Sprache übersetzt. Dieses Buch weist also über sich selbst hinaus und bereitet den Weg für das in unserer Compliance-Welt so dringend benötigte Wörterbuch »Reaktionäres Deutsch - Politisch korrektes Deutsch«.




I


BILDERSPRACHE


Worte können für die Ewigkeit gesprochen sein. »I have a dream.«: Wir wissen sofort, wer sie warum und wo gesprochen hat, wir hören sie noch. Worte hallen nach.


Bilder setzen sich fest. Wer kennt es nicht, das Foto des nackten vietnamesischen Mädchens, das dem Fotografen, also uns, entgegenrennt. Millionen kamen zu Tode, aber manche sagen, dieses eine terrorisierte Kind habe das Kriegsende eingeleitet. Mit Bildern lassen sich Kriege beginnen oder beenden. Und vor allem führen. Dem bedauerlichen bilderlosen Kollateralschaden der eigenen Aktionen stehen die Bilder des von gegnerischer Seite angerichteten Grauens gegenüber.


Sagte früher ein Bild mehr als tausend Worte, so kommt heute ein Wort auf tausend Bilder. Die Masse ist unentrinnbar in ein Bildermeer getaucht. Es muss nicht immer um Krieg gehen, wenn Bilder lenken. So lassen sich Machtmenschen gerne mit Kindern abbilden. Dagegen ist nichts zu sagen, solange politisch Korrekte in verantwortlichen Positionen dies tun, denn das Bild vieler lachender Kinder in Abwesenheit von Eltern und Anwesenheit gütiger PolitikerInnen zeigt Vater Staat und Mutter Regierung in liebevoller Nähe.


Unangreifbar ist, wer mit Bildern propagiert. Am deutlichsten aufgezeigt wird uns dies derzeit von den Strateg-Innen offizieller Genderkampagnen, vor allem im Bereich Bildung. In der Sprache der Symbole verfügen wir hier über ein grandioses Medium, »Mädchium« möchte man oder frau fast sagen, wenn es um Gendermainstreaming geht. Offizielle Stellen machen es vor, und jede und jeder kann mitknipsen und -filmen, denn es ist denkbar einfach: Mädchen gehören stets in den Vordergrund, Jungen, sofern überhaupt abgebildet, als Beiwerk in den Hintergrund. Eine schöne Methode besteht außerdem darin, beide Geschlechter gleichermaßen, aber mit verschiedenen Schwerpunkten zu zeigen: Mädchen eher als Forscherinnen, Sportlerinnen, Musikerinnen, Jungen eher als Nachhilfeschüler, Loser oder Krawallmacher. Wer sich einmal bewusst durch die Bilderwelt der Bildungseinrichtungen, der Behörden und der Werbung bewegte, wäre von der konsequenten Hintanstellung der Jungen im Dienste unseres höheren Ziels entzückt. Aber ein solches Bewusstsein wäre inkorrekt und ist somit nicht erwünscht. Denn es darf nicht vergessen werden: Selbst politisch korrekte Menschen haben mitunter Söhne oder Brüder und könnten in einen Loyalitätskonflikt geraten.


Dass Männer eher mit Baby, Frauen eher mit Laptop abzubilden sind und die Frau mindestens die Körpergröße des Mannes haben sollte, versteht sich von selbst. Piktogramme, Comics und Zeichentrickfilme bilden die politisch korrekte Wirklichkeit mit zunehmender Präzision ab. So auch die Spielfilme, insbesondere unsere Krimis: Wird ein Hüne aufgefunden, der, offenbar nach heftigem Kampf, mit einem Grabstein erschlagen und dann über die fünf Meter hohe Friedhofsmauer geworfen wurde, dann ist uns sofort klar: Das kann nur eine Frau getan haben. Der moderne korrekte Whodunit ermöglicht es uns ZuschauerInnen, in Sherlock Holmes’ Fußstapfen zu treten und haarscharf zu kombinieren. Ist der Verdächtige vorbestraft, dann ist er es nicht gewesen. Hat der Täter es mit einem Kommissar zu tun, so kann er auf Ermittlungsfehler hoffen, fahndet eine Kommissarin, hat er keine Chance. Warum werden solche Zusammenhänge nie in die Dialoge eingearbeitet? Ein Kommissar könnte die Ermittlungen doch durchaus einmal damit einleiten, dass er Fakten und Möglichkeiten zusammenfasst: »Gut, was haben wir? Eine übel zugerichtete Leiche und die Tatsache, dass ich Deutscher, weiß und heterosexuell bin. Das heißt: Der oder die TäterIn hat keinen Migrationshintergrund, ist weder dunkelhäutig noch homosexuell. Korrekt? Weiter: Der aus der Grabverankerung gerissene und als Waffe benutzte Granitblock zeigt außerdem, dass hier mit außergewöhnlicher Kraft vorgegangen wurde. Es darf also nur eine Frau gewesen sein. Der am Tatort zurückgelassene Personalausweis lässt auf eine gewisse intellektuelle Schwerfälligkeit schließen, was wiederum darauf hindeutet, dass wir es mit einem männlichen Täter oder zumindest einer nichtblonden Täterin zu tun haben. Vielleicht war’s ein Mann mit einer Behinderung, ein Einarmiger, wer weiß. Ein schwieriger Fall. Machen wir uns an die Arbeit!«


Lassen wir es bei diesen visuellen Eindrücken bewenden. Sie zeigen, wie wir es heute besser machen als die Mächtigen vor uns. Unsere Methoden sind zwar dieselben, aber sie dienen einem korrekten Zweck. Dass vor uns inkorrekt gedacht und bebildert wurde, führen uns die Staatsembleme, Wappen und Wahrzeichen vor Augen. Männliche Löwen, für die Ewigkeit in Stein gehauen, protzen vor Schlössern und Regierungssitzen, der Wappenadler zeigt Stärke, der Hahn symbolisiert Wachsamkeit. Hier sind Korrekturen im Sinne der Gerechtigkeit überfällig. In einer Zeit, in der Nationalhymnen umgeschrieben werden, wird es doch möglich sein, neue Symbole zu schaffen. Für die EUdSSR1 drängt sich zum Beispiel die Hyäne als Hoheitssymbol geradezu auf, steht sie doch ­für eine moderne Sozialstruktur, wie wir sie anstreben. Leider sind wir geschmacklich noch nicht weit genug fortgeschritten und beim Anblick des Tieres ästhetisch herausgefordert. Unser inkorrekter Blick auf Mitgeschöpfe mag in unserem patriarchalischen Erbe begründet liegen, das sich nicht von heute auf morgen ändern lässt, auch wenn Künstlerinnen und Künstler seit Jahrzehnten daran arbeiten, unseren Sinn für Schönheit zu modernisieren. Um zu erreichen, dass uns alle Kreaturen in gleicher Weise zusagen, brauchen wir noch Zeit. Für den durch nichts zu rechtfertigenden, aber gegenwärtig nicht zu eliminierenden ungerechten Blick ist die Hyäne - sprechen wir es aus - schlicht hässlich. Und die EU ist schön. Es passt also nicht. Als Wappentier für die korrekte EU empfehlen wir daher den oder die PinguIn, unser antarktisches Ebenbild. (Manche sagen auch: Vorbild; dazu später mehr.)





1 korrekt: EU


Anmerkung


Erich von Ecker starb allzu früh. Sein Vorhaben, das Werk ein letztes Mal durchzukorrigieren, konnte er nicht mehr verwirklichen. Damit er uns in korrekter Erinnerung bleibt, werden die wenigen Unstimmigkeiten hier und im Folgenden in Fußnoten richtiggestellt. - Der Korrektor




II


KORREKT SCHWEIGEN


Als KollektivistInnen lieben wir das gesellige Marschieren und die Treibjagd. Aber darüber dürfen wir das geräuschlose Pirschen nicht vernachlässigen, sonst vertreiben und verjagen wir unsere Zeitgenossen, bevor wir sie einhegen können. In den Bildungseinrichtungen und Parlamenten blasen wir den Marsch, unter den Menschen draußen im Lande sind aber manchmal leisere Töne gefragt. Wer korrektes Denken und Sprechen durchsetzen will, muss vor allem auch korrekt schweigen können. Nichts ist so wirksam wie das Nichts. Viel ist die Rede davon, dass ein Bewusstsein für die Probleme unserer Zeit zu schaffen ist. Naturgemäß fällt dabei oft unter den Tisch, dass dazu auch die Entfernung eines inkorrekten Bewusstseins gehört. Dankbar sollten wir auf die Vorkämpferinnen und Vorkämpfer zurückblicken, die vor einem halben Jahrhundert den Weg zu einer gerechteren Gesellschaft geebnet haben. Sie mussten sich und ihrem Anliegen eines toleranteren Gemeinwesens damals noch mühsam Gehör verschaffen. Mit ihren Megaphonen haben sie dafür gesorgt, dass die Mikrophone in unsere Hände kamen. Dadurch haben sich die Zeiten geändert. Wir werfen keine Steine mehr, denn wir sind es jetzt, die für Ordnung sorgen müssen. Vom »Marsch durch die Institutionen« reden wir heute nicht mehr so gerne, sondern lieber von der Notwendigkeit, die Institutionen zu demokratisieren und gerechter zu machen. Wenn wir sagen, dass es zu dieser Aufgabe keine Alternative geben kann, so klingt das sehr viel schöner als »die Partei hat immer Recht«.


Aber sind wir schon geschmeidig genug? Viele von uns Nachhaltigen und Erneuerbaren haben keine Kinder; deshalb sei daran erinnert, dass sich Kinder gerade für die Dinge interessieren, die ihnen verboten werden. Der Reiz des Verbotenen - das heißt: Verbote reizen auf. Wir könnten vorsichtiger sein. Korrekt war es zwar, aber war es auch klug, ein Rauchverbot auszusprechen, das vom Nordmeer bis zum Mittelmeer, vom Atlantik bis zur russischen Grenze gilt? Viele schlafende Hunde oder Hündinnen dürften geweckt worden sein und wir können froh sein, dass sie nur kurz ihren Kopf gehoben und dann wieder auf die Pfoten gelegt haben. Die Menschen glauben an Klimagefahr, Krippen- und Karriereglück und gewöhnen sich an den Glauben. Aber nicht alle gewöhnen sich zum Beispiel das Qualmen ab. Warum nicht? Wir sollten uns nie zu sicher fühlen. Wir sollten den Zwang nie »Zwang« nennen, auch wenn er für ein höheres Ziel zwingend ist. Den faktischen Arbeitszwang für viele Mütter sollten wir weiterhin in die Vorstellung des »Rechtsanspruchs« kleiden und den Zwang indirekt-steuerlich verschärfen. Wenn eine geschiedene Mutter sich nicht nur vom Mann, sondern auch von ihren Kindern lösen muss um zu arbeiten, so ist das kein Zwang, sondern ein alternativloser Rechtsanspruch. Damit schaffen wir eine Wirklichkeit, die nicht mehr in Frage gestellt, sondern schlimmstenfalls murrend in Kauf genommen wird.


Wortschöpfung ist hier Wertschöpfung. Ebenso wenig wie den Begriff der »Menschenpflichten« gibt es den Terminus »Frauenpflichten«. Und es hat ihn nicht zu geben. Wir reden ausschließlich von »Frauenrechten«, die - gegen »den Mann«, nie gegen Wirtschaft oder Staat - »erkämpft« werden müssen, auch wenn es den Mann als Gegner in Wahrheit nie gegeben hat. Uns ist die »Wahlfreiheit« wichtig, die darin besteht, dass die beiden ökonomisch rekrutierten KinderzeugerInnen zwischen biologischer Kinderlosigkeit und staatsverwahrender Kinderlosigkeit-light wählen dürfen. Vor hundert Jahren hieß es schließlich auch: »In den Krieg, hurra!« und nicht: »In den Tod, Hilfe!« Es ist ja nicht so, dass wir nicht hier und da von den Reaktionären lernen könnten. Lernen können wir nicht zuletzt auch von Orwell, sofern wir es verstehen, seinen kritischen Unterton zu ignorieren: »war is peace«, »freedom is slavery« heißt es in Nineteen Eighty-Four. Allerdings malt er die Welt des Newspeak in den düstersten Farben, was man ihm als Mensch seiner Zeit immerhin nachsehen mag. 1984 ist längst vorbei, wir sind heute weiter; und zwar nicht nur, weil wir über die kümmerliche Überwachungstechnik des Big Brother nur noch lachen können, seitdem Big Nanny zu unserem Wohl Big Data zusammenträgt, sondern weil wir auch im Zwiedenken fortgeschrittener sind: »Angriff ist Verteidigung«, »Mutter-Kind-Trennung ist Familienfreundlichkeit«, »Arbeit ist Karriere«, »Ausbildung ist Bildung«. Die neue Welt ist keine Romanfiktion mehr.


Ansonsten gilt es zu schweigen und heikle Verknüpfungen zu vermeiden. Wir brauchen eine Isolierschicht zwischen Frageströmen, um Turbulenzen vorzubeugen. »Wenn die Empfängnis mit Lust gekoppelt ist, könnte dann nicht auch medikamentöse Empfängnisverhütung mit Lustverhütung gekoppelt sein?«, wäre so ein Übersprungsgedanke, der nicht nur der Pharmaindustrie höchst ungelegen käme und ebenso verstörte wie die Frage: »Warum ist dieser direkte Eingriff in den menschlichen Hormonhaushalt unbedenklich, während vor hormonbelastetem Fleisch gewarnt wird?« Wenn-warum-dann-Fragen sollten gemieden werden, wenn sie sich gegen unser Projekt richten, zum Beispiel: »Wenn die Männer kollektiv gegen das Hochkommen der Frauen arbeiten, warum geht der Nadelstreifenmann dann ohne Givemefive am Müllmann vorüber, bevor er in seinen BMW steigt?« oder: »Was für eine Art Unterdrückung ist das eigentlich, wenn die Herren von ihren Sklavendamen um viele Jahre überlebt werden?« Gleiches gilt im Bereich des Umweltschutzes und der Rettung der Welt: Der medial allgegenwärtige Eisbär auf der Scholle gemahnt in seiner Hilflosigkeit an den menschengemachten Klimawandel. Nur so ist die Welt für uns stimmig. Ließen wir gleichzeitig den Gedanken zu, dass Eisbären exzellente Langzeitschwimmer sind und sich auf Eisschollen aufhalten wie Vögel auf Zweigen, so erginge es uns in gemilderter Form wie einem Sektenmitglied, das fassungslos mit ansehen muss, wie die Welt nicht zur geweissagten Stunde untergeht.


Ein solches Leiden trägt den Namen »kognitive Dissonanz« und setzt Gehirn und Nerven unter Stress. Stress wiederum ist ungesund und Ungesundes kann nicht korrekt sein. »Wenn die entlohnte Arbeit derart erstrebenswert und lebenserfüllend ist, dass sogar die Mutter ihr Kleinkind für sie wegschiebt, warum haben wir dann für die 35-Stunden-Woche und nicht für die 75-Stunden-Woche gekämpft?« Eine derart ungesunde Verknüpfungsfrage hat auf keiner Gewerkschaftssitzung etwas verloren. Statistiken, denen zufolge ein hoher Prozentsatz der Beschäftigten innerlich gekündigt oder einen Burnout hat und Mobbing weitverbreitet ist, sind als Grundlage zur Funktionalitätssteigerung und zum sinnvollen Ausbau des Therapiestaates wichtig. Sie zeigen Probleme auf, die, wie alles, öffentlich-politischer oder medizinischer Natur sind. Auf keinen Fall aber dürfen sie für privat-egoistische Gedanken missbraucht werden, wie zum Beispiel: »Hatten es diejenigen früher nicht besser, die bei der eigenen Familie bleiben konnten?«, »Mache ich wirklich Karriere oder ist es doch nur ein Arbeitsplatz? Bin ich eine Powerfrau oder ist es doch nur Powerpoint?«. - »The job doesn’t love you back.«, hieß es jüngst in einer englischen Zeitung. Solche Aussprüche führen zur Bewusstseinsspaltung und sollten möglichst unterbleiben.


Einige Dinge hat man oder frau auch früher schon gewusst, dazu gehört die Erkenntnis, das Schweigen goldrichtig sein kann. Ohne Tabus kann keine Gesellschaft überleben. Das gilt auch für unser fortschrittliches Gemeinwesen, dessen Prämissen nicht als Prämissen erkannt, geschweige denn hinterfragt werden dürfen. In unserem Projekt, die Gesellschaft umzugestalten und ihre Sprache zu korrigieren, nimmt die Abkopplung von alten Denkstrukturen, das Verschwinden von Sprache und Gedanken, einen großen Raum ein.


Aus der Sprache, aus dem Sinn. In doubt leave it out, wie der oder die EngländerIn sagt. Das gilt aber auch umgekehrt: Leave it out to sow no doubt. Schlafende HündInnen soll man oder frau nicht wecken. Wenden wir uns nun einigen Themenfeldern und Ausdrücken zu, die je nach Kontext entweder zielführend und daher zu betonen sind [image: ], oder aber im Weg stehen und konsequenterweise aus dem Bewusstsein rücken sollten [image: ].


Arbeit




	Arbeit ist nicht Weg, sondern Ziel. Korrekte Parteien, wenn allmächtig, malen den Funktionalismus gerne als Hammer, Sichel oder Zirkel in ihr Staatswappen hinein, ansonsten tragen sie das Werktätige im Namen und nennen sich »Labour Party« oder »Partido dos Trabalhadores«, wie sich andere »Christdemokraten« nennen - die Arbeit ist uns heilig, wir widmen ihr einen Feiertag. Ihren Heiligenstatus bezieht die Arbeit aus ihrer Verflechtung mit unserem höchsten Wert, dem Geld. So erklärt sich auch, warum eine Tagesmutter mit fünf Kindern mehr wert ist als eine Mutter von fünf Kindern, warum der Einsatz der Mutter und Hausfrau kein Wort der Anerkennung verdient.





In der entfremdeten, gerecht entlohnten Arbeit finden alle Menschen solidarisch zusammen, um Materielles für das Gemeinwesen zu erwirtschaften. Die Arbeit und das durch Arbeit verdiente und versteuerte Geld sind der Sinn des Lebens. Dieses Arbeitsethos gilt es unter allen Umständen aufrechtzuerhalten und zu verteidigen. Auf die Frage, warum Arbeitslosigkeit so grausam ist, wenn man sich doch ständig auf Wochenenden, Feiertage und Ferien, also auf Arbeitslosigkeit, freue, sollte deshalb nicht eingegangen werden.


Kreativität




	An Volkshochschulen und in TöpferInnenkursen sollten wir die Kreativität unserer Mitschülerinnen und Mitschüler würdigen, um das Wir-Gefühl zu stärken. Darüber hinaus gehört die Kreativität allerdings nicht zu den Primärtugenden der Korrektheit, denn sie entspringt dem Einzelhirn und birgt den Keim des Egoistisch-Elitären, das heißt: der Ungleichheit. Kreativität ist im Grunde genommen das inkorrekte Denken des Individuums. An unseren Schulen kollektivieren wir daher möglichst viele Aktivitäten, und auch in der Industrie haben wir ein Mittel zur Sicherung korrekter Qualität gefunden. Wir nennen es das Vier-Augen-Prinzip. Dieses Prinzip, das sich schon auf den Kontrollgängen an der innerdeutschen Grenze bewährt hat, ergänzt die Idiotensicherheit des Poka Yoke um eine Kreationistensicherheit, indem ein weiteres Gehirn abweichende Tendenzen wieder korrigiert. Wir wollen keinen Schöpfer über uns, und einen Schöpfer unter uns wollen wir schon gar nicht. Der große Vorteil dieses Prinzips liegt darin, dass das Gehirn lernt, nicht an die Lösung zu denken, sondern an die gewünschte Lösung. Das Vier-Augen-Prinzip ist daher eigentlich ein Viel'-Augen-Prinzip, der ökonomische Fraktionszwang, das Worker-Mainstreaming, das die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Karriere machen lässt. Wenn wir wissen, dass »Karriere« das Fremdwort für »Laufbahn« ist, dann wissen wir auch, dass »Karriere machen« nichts anderes heißt als: »der Bahn folgen«. Das Vier-Augen-Prinzip hilft den Beschäftigten, auf ihrer Bahn zu bleiben, und verhindert Bahnbrechendes. Nach einigen Jahren meinen dann die Ersten zu spüren, dass sie sich zwar relativ zur Bahn bewegen, aber trotzdem nicht weiterkommen. Sie fangen an nachzudenken und irgendwann stellen sie fest, dass ... sich auch die Bahn bewegt! Die Laufbahn ist ein Laufrad, die Karriere ein Hamsterrad! Ein Rad, das die ganze Zeit aussah wie eine Leiter! War nicht auch immer von der »Karriereleiter« die Rede?
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